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在 2016 年大选中，特朗普掀起了一场话语风暴和全民论战。在选举过程

中，美国长期存在的各种问题得到集中显现，普选票和选举人票的结果偏差，

使总统选举制度的公正性受到质疑。① 本文从选举人团的角度考察美国总统

选举，阐述美国选举人制度的实质，在分析选举人团选择机制和选举人票分布

情况的基础上，探究特朗普获得选举人票优势的关键原因，评估特朗普将如何

面对由自己渲染升级的民粹思潮。

一 美国选举人制度的实质

美国总统选举是典型的间接选举，自下而上包括两个选举阶段:先由各州

选民投票推选选举人，再由各州选举人集会选举总统。这种选举程序包含了

两层委托代理关系。第一层是各州选民和本州选举人之间的委托代理关系。

各州选举人的总体构成了选举人团，被寄予了超越地域偏好的厚望。按照制

度设计者的初衷，选举人团反映全国性利益偏好和价值导向。候选人需要获

得过半数的选举人支持方能当选，这就在理论上保证了总统的全民性、正当性

与合法性。当选总统作为受托人，承担起治理美国的责任，这构成第二层委托

代理关系。可以说，选举人制度的确立，为美国挑选国家治理的“首席执行

官”奠定了制度基础。

在实践过程中，选举人制度引发了不少问题，最强烈的批评是违背民主潮

流。质疑者认为，总统作为最高行政长官，名义上是全民性的，实际上并不是

经过直接选举产生。② 相反，选民和总统之间要经过选举人才能建立起正式

的联系。从一定意义上看，美国选举人团在世俗政治中的角色，类似于教会在

宗教领域所扮演的角色。从创始宗旨看，选举人团旨在选举出得到广泛支持

的行政首脑，希望避免“多数的暴政”。③ 在多数情况下，选举人团的选择和选
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民的选择是一致的。

在美国总统选举的历史上，选举人团的选择和普选结果不一致的情况出

现过 5 次。在 1824 年、1876 年、1888 年、2000 年和 2016 年，选民支持度更高

的候选人，并未获得过半数的选举人票，从而与总统职位失之交臂。尽管每次

出现选票偏差的原因不尽相同，但还是要探讨发挥影响的共性的因素，探讨选

举人制度本身对选举结果所构成的系统性影响。

有人认为，在历次的美国大选中，选举人票和普选票不一致的情况并不

多，无需关注例外情况。其实不然，这种看法回避了美国社会的深层次问题。

首先，如果说两者的选举结果不一致并不常见，那么，为什么这种情况会在一

段时间密集出现? 如 1876—1888 年，在 3 次选举中出现了 2 次; 在 2000—

2016 年，4 次选举中又发生 2 次。其次，这种选举结果偏差的出现，为什么不

在早一些或者晚一些的某个时候出现? 例如，在 2012 年的美国大选中，有人

预测奥巴马会赢得普选，但罗姆尼将成为总统。① 这种情况在 2012 年并没有

出现，却在 2016 年发生了。在 2012 年使民主党取胜的因素，②为什么不能在
2016 年继续发挥之前的作用?

要回答这些问题，需要认识选举人制度所蕴含结果的不确定性。这种不

确定性究竟是一般意义上的非预期结果，还是制度设计者为了防止选举被操

纵而特意为之的产物? 换言之，选择结果的不确定性，是制度执行者后来经历

的，还是制度设计者最初预见的? 认为制宪者预见了一切显然不现实，但认为

他们没有预计到执行过程中的制度演化和行为变异也不符合事实。

美国脱胎于欧洲社会，在创设一个新社会的过程中，秉承了欧洲社会的基

本法则。这些法则来源于不同的欧洲文明，折中之后会保留欧洲不同国家的

影响。正如英国法学家戴雪( A. V. Dicey) 所言，“法国是一个革命国家，英国

是一个保守国家，美国则是二者的结合”。③ 选举人制度恰如其分地表明美国

的制度选择，比英国要革命，但比法国要保守。
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在当时，英国的政治制度是美国的蓝本，也是美国进行制度创新的基础。

在英国的政治体制下，政府首脑在议会选举中产生，履职过程受到议会的控
制。对于美国来说，行政首脑若是受到国会严格控制，那么政府在应对危机和
维持生存方面的效率将大打折扣。如果行政机构的权力太大，受不到足够约
束的话，又有可能导致擅权专政。这就要求找到一种折中的方式，实现行政首
脑由国会选举却不受其控制的目标。

选举人团就是适应这个形势的产物。选举人团非常设机构，只负责选出
总统而不负责制衡。该制度的设立，释放了在英国受到议会限制的行政权力，

却也没有像法国一样赋予总统解散议会的权力。在这种选举制度体系下，选
举结果不会系统地影响后续的行政工作，这是美国的制度选择区别于英法体
制之处。

虽然制宪者做了周密的安排，但是选举人制度在设立后还是遇到了挑战。

在首次选举人投票中，人们发现华盛顿和亚当斯威望都很高。美国民众希望
华盛顿成为首任美国总统，但是担心出现华盛顿的选举人票位列第二的情况。

于是，一些人刻意不投亚当斯的票，而转投他人。最终，华盛顿当选首任美国
总统。虽然华盛顿当选是众望所归，但其当选亦有不确定性，这就使美国的选
举人制度具有划时代的意义。

二 选举人团的选择机制

美国的选举人制度是一种复合的委托代理关系，制度设计的初衷是提升
总统选举的全国性，降低地方主义和部门主义的影响。但是，在制度实施的过
程中，各种形式的地方主义和部门主义却不断涌现。从首次美国总统选举开
始，就一直存在选民意愿和选举人抉择有所偏差的情况。选举人团的决定能
否代表选民的真实意愿，始终成为争论不休的问题。随着美国参政群体的日
益扩大，这一争论变得愈发激烈。

这些争论在现代政治的发展过程中日益受到关注，但在美国早期的政治
实践中并未引起特别重视。在美国建国初期，投票权局限于相对较小的范围
之内，只有拥有一定财产的人才能获得选举权。在当时的条件下，小资产者都
没有参与的权利，更何况无产者、契约奴和黑人奴隶。所以，在美国早期的选
举实践中，宪法以财产划线，预先把下层民众排除在政治进程之外。由于拥有
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财产是参与政治的先决条件，政党不分大小都带有“财产党”的性质。无论什
么党派胜出，也不管谁获胜，财产保护和财产处置的政策都会得到延续，政府
的性质也不会发生大的变化。

南北战争之后，美国正式确立了“将所有公民，无论肤色如何，都纳入到
政治共同体之内的基本目标”。① 政治共同体的不断扩大，引起了谁代表谁的
争执。随着财产门槛的取消，参政群体的不断扩大，底层民众日益参与选举。

投票群体的变化，也引起政治组织方式的变化。原本都是“财产党”的各个政
党，开始争取更多民众的支持;底层民众则逐渐把提供必要的保障视为政府不
可推卸的责任。当公共责任成为政治的关键词之后，政府、政党及其他参与者
的行为逐渐受到公众体系的约束。这些约束有些内化为政府的必然法则，有
些则外化为政党行为。

经过内战的洗礼，美国的政治力量不断分化，形成民主党和共和党并立的
政治局面，曾经活跃的辉格党陷入沉寂，并逐步淡出美国政坛。选举人团的选
择机制也日益适应了两党政治的新格局。各州按照各自方式任命选举人，每
位选举人投两票，其中至少有一票是给本州以外的总统候选人。早期的这种
选举人团的投票方式多次导致候选人得票不能超过半数的局面，使众议院选
举总统成为常见现象。众议院选举总统夯实了“州权平等”的宪法基础，并对
政治机制的运转产生了深远的影响。②

随着政府职责的演变和政党政治的发展，国家治理体系也有了变革的需
要。谁来治理美国，如何治理美国，具有了新的含义。传统投票方式越来越无
法适应变化了的政治格局。由于全国性政党的兴起，政党运作成为总统选举
的决定力量。各州选举人的推选也相应地适应着政党政治的发展，由此演变
出沿用至今的通用方式。主要政党在各州分别提名该州的选举人，大选中在
该州获胜的政党所提名的选举人即为该州的总统选举人。由于各州选举人来
自政党提名，因此，选举人通常也会投票给胜选的政党，即通常所说的“赢者
通吃”。

对于各州来讲，“赢者通吃”是一种长期均衡的政治策略。如果分散投票
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的话，本州选举人票的影响会相互抵消，在同各党候选人就政策纲领的博弈
中，讨价还价的筹码也会变弱，从而遭到各党候选人的忽视。对各州来说，无
论大小州，都是如此。小州容易被忽视，所以不会分散投票。大州则因为票面
价值更大，更是希望把所持有的投票，转化为实际的政策倾斜，因此，也不会分
散投票。① 赢者通吃的选举法则，又助长了各大政党倾力求胜的倾向。

这也就鼓励总统候选人同各州“交易”的倾向。如小布什推动钢材进口
税，让他在 2004 年赢得了艾奥瓦州的选举人票。2012 年，奥巴马强调要拯救
通用汽车和克莱斯勒汽车，保住艾奥瓦州汽车工人的工作。② 艾奥瓦如此，其
他地方也一样。可见，“交易”是每位总统候选人的必然选择。“美国上层精
英在大是大非上达成广泛共识，注重财富并习惯于商人思维，参与集团活动并
力求从非中性政策中受益。”③

表 1 现代美国总统选举程序

程序 选举活动 法定规则

常规程序

全国大选 各州投票，选民一人一票，推选各州选举人。

各州选举人集会
根据州法，④各州选举人，确定本州选举人投票结果，签
名，封印，集中送往参议院。

选举人团集会
清点各州选举人票，并汇总结果，获半数以上选举人票者
当选美国总统;若无人获半数以上选举人票，或候选人选
举人票数相同时，启动应急程序。

应急程序 国会选举
由众议院推举总统，一州一票，过半数州支持者当选美国
总统;若众议院投票形成僵局，且在总统就职日之前不能
选出总统，则由参议院选出的副总统代行总统职权。

资料来源: “Constitution of the United States，”United States Senate，https: / /www. senate．
gov /civics /constitution_item /constitution. htm#a2。
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伯顿·艾布拉姆斯著，孙建中译:《美国历史上的 10 大经济失误》，新华出版社，2016 年版，
第 269 页。
张宇燕、高程:《美国行为的根源》，中国社会科学出版社，2016 年版，第 167 页。
各州相关法律条文汇总( States Laws Ｒegarding Presidential Electors) 在 National Association
of Secretaries of State ( NASS) 网站获得，参见 http: / /www. nass. org /。



所以，竞选是创造议题和加深分歧的过程。各州都会慎重利用每四年一
次同联邦政府讨价还价的机会。候选人若是不做出可信的承诺，不会轻易获
得一个州的选举人票。正如一些经济学家所言，“选举团制度鼓励候选人去
玩让各州利益集团获益的游戏，而不是照顾整个国家的根本利益。而让一个
州受益的政策十有八九会让整个国家都付出比益处多得多的代价。……取消
总统选举团并由民众直接投票决定总统，就可以取消这种低效的游戏玩
法。”①但是这一认知只看到了问题的一个方面，而没有看到问题的另一个
方面。

分析总统选举程序( 如表 1 所示) ，可以发现选举人团是州权平等和选民
平等的折中举措。如果实行全民直选，大州对小州就有了绝对优势。而顾及
小州的利益，既是美国早期的政治需要，也是当今美国的政治需要。如果实行
众议院选举，在一州一票的原则下，大州的利益又会受到抑制。② 选举人团的
决定机制，是一种加权算法( weighted voting) ，在这种算法体系下，各州在州内
保证了一人一票的公平原则。同时，由于选举人名额根据定期的人口普查结
果进行调整分配，因此，各州的投票权重得到了较完善的保证。

在通常情况下，得到多数州支持的候选人，既能得到选举人团的多数选
票，也能得到选民多数的支持。然而，由于加权算法的特性使然，在某些情况
下得到选民多数支持的候选人，未必能够获得选举人团的多数支持。集中分
析这些看似孤立的情况，就会发现其中蕴含着一些长期起作用的规律。比如，

选举人制度造成的选择性偏倚，会使某个政党有更多的获胜机会。

三 选举人制度的非中性

观察内战结束以来的美国大选结果，③可以发现，民主党获得普选票优势
的次数更多。然而，选举的最终结果却是民主党取胜的次数明显更少( 如图 1

所示) 。其中，民主党候选人赢得普选票却输掉选举人票的情况共出现过 4
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College ( Westport: Praeger，1991) ，pp. 140 － 145。
本文从林肯总统第二任期算起，美国内战前的情况未纳入。



次。相反，共和党候选人在未获得普选票多数的情况下，也有可能获得最终胜
利。因此，赢得普选票对民主党来讲只是赢得大选的必要条件，对共和党而言
则是充分条件。可见，美国的选举人制度对民主党和共和党来说，至少是造成
了结果上的不平等。①

图 1 美国内战后历次总统选举结果的统计

资料来源: U. S. Census Bureau，Statistical Abstract of the United States: 2012，
pp. 243 － 264，http: / /www. census. gov /prod /2011pubs /12statab /election. pdf。

这里，笔者使用配对资料差异比较的符号秩检验方法( Wilcoxon②) 分析在
美国总统选举中普选票和选举人票两种方式的计票，是否会造成对大选结果
的系统影响。③ 在本例中，普选票和选举人票两种方式的计票产生了明显的
秩和差距( 如表 2 － A 所示) ，具有统计意义上的显著性( 如表 2 － B 所示) 。
换言之，美国内战后至今的总统选举中，选举人制度明显有利于共和党，而不
利于民主党。根据历史统计，选举人制度明显提高了共和党胜选的机会。④
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1949 年、1969 年，有人先后提出议案 ( Lodge-Gossett Amendment 1949，Celler Amendment
1969) ，寻求废止选举人制度。但是都遭遇了议事阻挠( filibuster) ，最终无功而返。
对该方法的说明及其相对于 t检验的优势，参见贾俊平: 《统计学》( 第 4 版) ，中国人民大
学出版社，2011 年版，第 298 ～ 300 页。
统计美国选举结果时，笔者将民主党胜选记为 1，败选记为 0。如果普选票结果和选举人
票结果相同，即为“选举人票 =普选票”; 如果普选票获胜，而选举人票落败，即为“选举人
票 ＜普选票”; 如果普选票落败，选举人票获胜，即为“选举人票 ＞普选票”。
关于美国选举人制度的“亲共和党倾向”( pro-Ｒepublican inversion ) ，参见 Nicholas
Ｒ. Miller，“Election Inversions by the US Electoral College，”in D. F. Felsenthal，M. Machover，
eds.，Electoral Systems: Paradoxes，Assumptions and Procedures ( Berlin: Springer，2012) 。



表 2 － A Wilcoxon带符号秩检验

N 秩均值 秩和

选举人票 －普选票

负秩 4a 2. 50 10. 00

正秩 0b . 00 . 00

结 35c

总数 39

a. 选举人票 ＜普选票; b. 选举人票 ＞普选票; c. 选举人票 =普选票。

表 2 － B 检验统计量b

选举人票 －普选票

Z值 － 2. 000a

渐近显著性( 双侧) . 046

a. 基于正秩; b. Wilcoxon带符号秩检验。
资料来源:根据笔者的统计和计算。

美国宪法是有产者制定的宪法，反映了有产者的偏好。如今，以财产界定
选举权的时代虽然已经过去，但选举人制度还是延续了下来。美国宪法的性
质，决定了选举人制度就是维护精英政治的工具。美国建国以来一直实行的
选举人制度，更是推动了“利益集团社会”的形成。① 这种在不少人看来低效
或者不公正的制度，因为得到权力的背书而长期存在。这一制度的长期存在，

又必然会反哺维持其存在的权力结构，符合精英阶层利益的政治力量将从中
受益。

共和党在传统上更接近精英阶层。美国历史学家查尔斯·比尔德
( Charles Austin Beard ) 在 100 年前就得出结论，“财富的重心在共和党一
边，贫困的重心在民主党一边。”②穷人总是大多数，这是民主党不断扩大选
民规模的根本原因。毕竟，社会中的弱势阶层，如黑人、妇女、新移民等群
体，财产占有者总是少数，且占有的财产也是少数。民主党主张和追求权
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杰弗里·贝瑞、克莱德·威尔科克斯著，王明进译: 《利益集团社会》，中国人民大学出版
社，2012 年版。
西摩·马丁·李普塞特著，张绍宗译:《政治人:政治的社会基础》，上海人民出版社，2011
年版，第 231 页。



利平等，富兰克林·罗斯福总统曾在 1929 年说过，“我认为是时候让我们
民主党人声称林肯是我们党的一员了。共和党已经彻头彻尾否定了他所
代表的一切”。①

由于选举人制度有着维护精英政治的制度烙印，而共和党的纲领更接近
精英阶层，因此，选举人制度在一定程度上对共和党更有利。美国的总统选举
历史印证了这种判断。当然，选举人团制度设立时，美国尚未发展出政党组
织。选举人制度维持共和制度的初衷，使之在面对政党兴起的形势下，不断倾
向于选择支持精英主义的政治势力。这种倾向性的选择累积下来，就塑造出
了系统性的政党偏好，主要表现是共和党的获胜几率明显高于民主党。这种
倾向性的优势还经常与短期因素叠加，放大胜选者的优势。②

在传媒迅猛发展的时代，密集的媒体曝光放大了各种短期事件的影响。

民众的社会判断也受到短期舆情的作用，有时会低估制度安排对政治结果
的重要影响。选举人团的制度属性，决定了总统选举的结果始终存在不确
定性。如果不确定性是偶然因素造成的，那么，“阴差阳错”的选举结果应该
是两党大致平分，但事实并非如此，受益方集中在共和党，受损方则集中在
民主党。就像在掷硬币的实验中，如果硬币没有瑕疵的话，多次掷硬币的结
果应为正反面向上的次数大致相当。如果一面比另一面朝上的次数异常增
多，那么，有理由相信是硬币存在瑕疵。在这里，选举人制度就是一个“有瑕
疵的硬币”。

四 地域影响与选举人票走向

选举人制度并没有降低候选人的地域性，反而使政党的地域性色彩越发
突出。在美国的政治领域，选民投票率持续下降是一种基本现象，至少有三分
之一的选民几乎从不参加投票。胜选者即使在选举中得票率过半，其在全体
选民中的实际得票率也很低，无论谁当选都面临支持度不高的局面。③ 另外，

不活跃或者从不参加投票的这部分选民，无形之中迫使候选人更专注于经常
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富兰克林·罗斯福著，唐纳德·戴编，贾大海译:《总统是人民的工具:富兰克林·罗斯福
自传》，江苏人民出版社，2013 年版，第 87 页。
尼克松、里根等共和党总统都曾获得过超过 90%的选举人票。
Paul Ｒ. Abramson，“Nonvoters and the Future，”Society，July，1984，pp. 11 － 14．



参加投票的选民。其结果是，候选人的视野越来越狭隘，他们不得不迎合活跃
的利益集团、社会团体、网络平台等票仓，导致选票的日益固化。①

图 2 1968—2016 年美国大选中民主党与共和党在全美及各地区的选举人票差距①

资料来源: 1968—2008 年的数据来自 U. S. Census Bureau，Statistical Abstract of the United
States: 2012; 2012 年和 2016 年的数据由笔者统计得出。

在 1968—2016 年间 13 次美国总统大选选举人票的得票结果中( 如图 2

所示) ，民主党共取胜过 5 次，共和党共取胜过 8 次，两党取胜的比例符合长期
历史统计的总体情况。如果把冷战前后分为两个时间段，可以发现，在冷战期
间，美国选举人票的全国差距非常大; 冷战后，选举人票的差距总体上缩小。

由此可以看出，外部威胁的严重程度对美国选举人票的走向是有重要影响的。

冷战时期，共产主义的“红色威胁”( red menace) 被认为严重影响了美国的生
活方式，成为凝聚美国社会共识的外部因素，国际环境的影响对共和党明显有
利。冷战后，财政赤字成为美国面临的“红色威胁”，克林顿、奥巴马的先后当
选，与美国面临的经济困境不无关系。②

抛开外部因素，按照美国东北部、中西部、南部和西部等区域考察选举人
票的分布情况，可以发现地域性因素对两党都有显著影响。在民主党取胜的
5 次选举中，共和党或者是输掉了南部的选举人票，或者只是在南部小胜民主
党。民主党若只是在东北部小胜的话，则极有可能输掉整个选举; 而一旦输掉
东北部，则会在全国范围内遭遇失败。西部的选举人票归属有清晰的时间分
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①

②

柱形图衡量的是民主党和共和党在各区域的选举人票差值，正值意味着民主党在某地区
领先，负值意味着共和党领先。
选举人票差值的连线具有明显的波动性特征，是值得关注的现象。



界线，冷战时期一边倒地支持共和党，冷战后则一边倒地支持民主党。中西部
的选举人票归属无长期性的规律，但是在 2008 年以来的 3 次选举中，明显从

支持民主党转向了支持共和党。

对照分析 2008 年、2012 年和 2016 年 3 次大选中选举人票的归属情况，可
以发现，东北部和西部地区保持了支持民主党的传统，但是，民主党在这两个

地区的选举人票领先差距一直在缩小。南部地区延续了支持共和党的传统，

共和党在这一地区的选举人票领先差距一直在扩大。只有在中西部地区，选

举人票的归属发生了很大的变动，从 2008 年和 2012 年强力支持民主党，变成
了 2016 年强力支持共和党。这一结果出乎大多数人的意料，是共和党在 2016

年获得选举人票优势的关键原因。①

从 2008—2016 年的选举人票分布情况的变化看，各地区选举人票的走向

具有联动性。即使在占优的东北部和西部地区，民主党的领先优势在 2012 年
就出现了萎缩，东北部的选举人票优势更是在 2016 年急剧下跌。这表明，民

主党政府对选民的吸引力是下降的，在不占优势的南部地区，支持率更是急剧

下降。所以，从政党政治的角度分析 2016 年的大选，民主党败选可能是一种
政治气候。共和党胜选在很大程度上得益于“取非选择”( rejection of

another) 。就像 1980 年的大选结果，里根总统当选是因为选举人团有保守化

倾向，不希望看到卡特总统继续执政。② 2016 年的共和党取胜，在一定意义上

是 1980 年共和党胜选的翻版。

在 2016 年的大选中，选举人票除了在美国东北部的归属变化不大以外，

在其他地区都发生了有利于共和党的显著变化，特别是在中西部，变化幅度之

大，可能超出了常规政党运作可以解释的范围。对照 1996 年和 2000 年的大

选结果来看，中西部从对民主党的强支持变成了弱支持; 而对照 2012 年和
2016 年的大选结果，中西部则是从对民主党的强支持直接跳转到了对共和党

的强支持。同 2000 年大选的政党轮替相比，2016 年的政党轮替有着性质上

的不同，难以用传统的政党运作方式来解释。政党运作产生的效果是一个渐
进的过程，而且是在漫长的精耕细作中逐步导致变化。2016 年发生的大幅度

变化，需要在常规的政党力量之外寻找原因。
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五 特朗普的大众政治路线

一段时间以来，民粹主义成为分析美国政治问题的流行用语。“民粹主

义，归根结底，是迎合‘人民’，通常是反对精英分子的，也常常反对外来者和

外国人，其形式多种多样。”①该词虽然是在美国的 2016 年大选过程中流行起

来的，却反映了一个缓慢聚集却突然爆发的情感过程。民众在长期的工作和

生活中发现改变自身处境的尝试几乎都不起作用，不少人相信，无论是否参与

都不会影响选举结果，政党更替也不会改变自身的处境，②政治上淡漠的选民

不再参与总统选举。然而，总有很多人相信或者愿意相信，自身的处境会因为

积极参与政治而有所改观，这也就为潜在的政治营销提供了民意基础，移动传

媒的普及更是为政治动员提供了便利。

传统的媒体手段和政治动员方式着眼于缔造具有持久价值的静态体系，

手段上主要是自上而下的宣教，竞选人的纲领涵盖大同小异的议题，听众也对

其基本主张了然于胸。竞选人更多是以政党代言人的形象出现在竞争舞台上，

选民也主要依据对不同政党的忠诚度来做决定。有别于此的是，在互联网时

代，利益团体因分众传播的便利而大展身手，传播媒介的发展弱化了政党的组

织运作，候选人的个人特质取代政党符号成为选战的一个重点。③ 在自媒体时

代，用户对信息的需求不再满足于被动地接受竞选人的政策主张。自媒体的发

展使竞选人能够基于事件进行即时表达，这是自媒体用户所乐于看到的结果。

2008 年，奥巴马借助新传媒手段扩大影响并赢得了总统选举。依靠新传

媒，他把握住共和党政策失败、美国对待种族态度的变化、中产阶级参政变化

等情况，成为有色人种当选美国总统的第一人。④ 奥巴马总统在任期间，雄心

勃勃地推出了诸多政策纲领。但是，公共政策具有“非中性”，一部分人受益的

同时，另一部分人会受损或者认为受损。“政治正确”指导下的公共政策，如同
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性婚姻相关立法等，的确使少数人的权利得到了保证，却也令很多人不满。

迎合公众心理需要的各种社会宣泄应运而生，出现了一些个人的、零星的
和无组织的针对特定对象的侵犯，如对有色人种滥用私刑、对同性恋酒吧的袭
击等。毫无疑问，人性总有狭隘的一面，因此会有狭隘的宣泄。遗憾的是，总
会有人利用人性的狭隘。“在美国精英阶层的眼中，民众倾向，某种意义上说
是，可以被创造、被调动并可借以利用的情绪。”①

新媒体特别是自媒体的兴起和发展，为迎合大众心理带来了技术便利。

反精英、反外来者、反外国人，在自媒体平台上都是话语消费的普遍议题，也是
民众情感满足的便利通道。在真实世界拥有权力、金钱和支配地位的精英人
物，在虚拟世界和赛博空间并不占有优势。特朗普就是以解构者的身份进入
公众视线的，他对奥巴马、希拉里及华盛顿精英的冷嘲热讽在其未参选时就已
经赢得了“点击”和“鲜花”。

反之，民众真正需要的是什么，也会通过自媒体平台传递给善于倾听的
人。因此，如果说民粹主义是迎合大众的话，那么，对于竞选者来说，首先必要
的就是知晓民众的需要。保守主义作家肖恩·汉尼提( Sean Hannity) 在奥巴
马当选美国总统后迅速出书，寻找“挫败奥巴马激进议程”的方案，②其主张目
前正在成为特朗普政府的具体政策。和这位畅销书作家一样，特朗普知晓美国
民众的心理需要，这是他得以在自媒体平台上进行政治动员的必要条件。

笔者认为，特朗普在自媒体平台上的政治营销，把握住了美国民众的心理
需要，并且积极地回应了这种心理需要。特朗普自媒体营销的成功之处在于，

不断提升自身在观念消费市场的竞争力，从一个普遍不被看好的边缘参与者，

逐渐成为共和党党内竞争的核心参与者，成为美国大选的终极对局者，并获得
选举人票的胜利，最终成功问鼎美国总统。③

然而，至今仍有不少人纠结于希拉里败选的选举结果。分析 2016 年大选
选举人票的结果，可以发现，特朗普的成功当选绝非偶然，希拉里的败选亦不
足惜。特朗普在 30 个州取胜，获得了 31 个州的选举人票( 含缅因州 1 张选举
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人票) 。而希拉里只在 21 个州和特区取胜，并未获得超过半数州的支持。虽
然希拉里有近 300 万张的普选票优势，但是，仅在加州她就有超过 400 万张普
选票的优势，而在纽约州也有近 180 万张的普选票优势。这意味着民主党候
选人支持率的地域性过强，民主党在全国范围的代表性在变弱。

同时，这也意味着共和党在全国范围内获得的优势，都无法企及民主党在
少数几个大州获得的选票优势。但是，特朗普在更多的州获得了支持，而希拉
里的优势仅局限在少数几个州。两相对比，希拉里成了地域性过强的候选人，

特朗普反而更具全国代表性。前已述及，美国选举人制度的初衷是提高总统
候选人的全国代表性，并把大州的地域性优势降到最低。在这个意义上，选举
人制度在 2016 年大选中充分发挥了建国之初制宪者赋予它的作用。

六 特朗普面临的执政难题

每四年一次，美国总统候选人都宣称要改造行政机构，使其富有效率并且
能够迅速响应民众的需要。但实际上，每一位入主白宫者，都是改变的少而被
改变的多。个人能带来的变化非常有限，因为组织和制度都有抵制变革的天
然倾向。候选人在没有遇到执政约束时，可以无限地许诺变革，许诺无限的变
革。一旦成功当选，面对真正的决策问题时，才会发现执政约束无处不在。

特朗普参选获胜而执政艰难的内生原因，包括但不局限于以下几个方面。

首先是美国政治领域存在种族界限，①并且形成了强烈的反奥巴马潜流。“奥
巴马力图追求一种‘超越种族’的政治，但他的当选没有带来期望的‘种族和
谐’，反而刺激了保守势力，激化了种族政治。”②另外，近年来人们一直担心选
举人制度会对普选结果造成歪曲，2016 年的总统选举结果印证了这种担心。③

民选领导人的道义合法性也自克林顿总统之后一再受到民众的质疑。④ 而
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且，自媒体动员带来的解构主义风潮，更是冲击着传统的社会组织方式和政治
动员方式。上述因素的耦合，在美国的总统选举史上是极为罕见的，甚至可以
说造就了体制外人士当选美国总统的个例。

对不少人而言，接受新总统特朗普非常困难，有些人甚至喊出了“不是我
的总统”的抗议口号。① 的确，从参加选举到上台执政，特朗普的支持者群体
变换不定。特朗普当政后所推行的国内外政策也不无争议，在推出 2018 财年
预算草案后，就被普遍认为是在为富人减税，给穷人减福利，引起了美国社会
各界的不满。② 对此，另一位民粹主义候选人桑德斯在社交媒体上发文，揭开
了特朗普的“假民粹”( fake populist) 的面纱。③

在国际事务上，关注短期收益尤其是经济回报几乎成为特朗普外交政策
的黄金法则。他宣称过挑战“一个中国”原则，随后又和西方盟国发生了龃
龉，美国国务院不得不四处灭火。凡此种种，不一而足。如果这些都是特朗普
政府在过渡阶段的试探性政策，那么，新政府在试错过程中会得到什么样的启
示，将如何推进复兴美国构想的进一步展开?

大体而言，政府首脑和行政部门都需要得到全体民众的信任。只有行政部
门展现出把握局势的能力和意志，契合民众认可的愿景和方向，其所推行的政
令才能通行无阻。否则，如果只关注短期事件，只追求短期效果，为迎合民众心
理需要而不考虑政策的长远影响，则难以建立和维持全民性的支持。从民粹转
向民本是一个艰巨的任务，意味着要从情感上满足民众需要，变为在现实中满
足民众需要。执政以来，特朗普政府的气候政策受到质疑，贸易政策受到批评，

移民政策受到抵制，甚至关于特朗普会受到弹劾的声音也开始出现。这些都表
明，总统候选人以满足支持者需要为终极目标，而总统则要以满足全体民众的
需要为行为指南。美国总统在施政过程中面对的障碍和困难，远比作为候选人
时面临的问题更加真实，也更不容易应对。在美国的政治体制之下，威信是权
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力的首要保障，反对者始终都在尝试削弱在位者的威信，这反过来也强化了在

位者维护自身威信的紧迫感。① 而对于选举争议后执政的政府，如小布什政府、

特朗普政府，其威信更是存在着先天性缺陷。当政府威信受到质疑时，需要通

过采取实际行动来提高威信，这进一步要求夯实执政基础并扩大政治联盟。

与上届政府倚重东西两岸不同，现任美国政府的执政基础在内陆各州。

显而易见的是，内陆各州的国际化程度要低于东西两岸，在内陆地区“地道的

美国人”眼中，国内市场比国际市场更重要，州际联系比洲际依存更亲近，既

然外部世界离不开美国这个“秩序稳定器”，那么，国际社会就要为美国因国

际义务付出的国内资源提供一定的补偿。因此，鉴于国际秩序仍由美国主导，

在对外孤立不现实的情况下，“雇美国人”“买美国货”“美国优先”就成了应

有之义。② 于是，保守主义最具影响的内陆各州把特朗普推上了总统宝座，而

特朗普也需要在政治上给予回报，其执政后的政策则呈保守主义倾向。

经历过小布什政府时期的“新保守主义”，外界对美国现任政府的保守主义

政策并不感到陌生。特朗普政府退出《巴黎协定》《跨太平洋伙伴关系协定》，与

小布什政府上任不久就退出《京都议定书》《反导条约》并无二致。在对待联盟

体系的问题上，特朗普在北约峰会上的举动固然令盟友不悦，但远没有引起“火

星”与“金星”的争论，更不会造成“大西洋裂痕”。相反，特朗普在大选期间一再

贬低国际机构，但是，他在重大国际问题上回到了联合国安理会，而不是依靠美

英特殊关系或者组建“志愿者联盟”单边行事。特朗普政府的“美国优先”政策，

同小布什政府的“单边主义”相比，还是要收敛得多，也谨慎得多。特朗普政府

没有宣布某一个大国为“战略竞争对手”，也没有激起法德以及中俄在国际机构

的联合抵制。事实上，美国还加强了同中国在重大国际问题上的协调。因此，

应该说特朗普政府确有保守主义倾向，但其保守主义倾向要弱于小布什政府。

特朗普在施政过程中面临一系列体制性的阻力，建制派的杯葛、国会的掣

肘、精英集团的抗拒、传媒界的抵制等等，对特朗普来说都是挑战，但同时也是

·79·

谁治理美国:选举人团的选择及其后果


①

②

例如，“猪湾行动”的失败对肯尼迪总统产生了深刻影响，促使其在柏林、越南采取了一系
列强硬的行动。参见赵学功: 《富布莱特: 美国冷战后外交的批评者》，北京大学出版社，
2015 年版，第 78 页。
实际是美国与盟友进行军事合作的传统做法。参见 U. S. Congress，Office of Technology
Assessment，Arming Our Allies: Cooperation and Competition in Defense Technology，OTA － ISC －
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机会。一切体制性的阻力恰恰印证了特朗普的竞选主张，即美国的问题是体
制性的，必须从变革体制的角度寻找解决办法。而且，体制性的障碍越大，越
能够强化变革者的合法性和正当性。可以预期，特朗普不会屈服于所面临的
国内压力。相反，他会不断努力，通过克服国内压力来建立自身的权威。为
此，特朗普或在国内制约因素较小的外交领域寻找突破口，通过主导外交事务
进程提升威望，进而为主导国内局势创造积极条件。

结 语

在 2016 年的总统选举中，共和党候选人特朗普大谈身份政治，符合共和
党用“非阶级问题”淡化选民阶级意识的传统，成功地将选民视线转移到恐怖
分子、非法移民、崛起大国等外部挑战者的身上。在这个意义上，特朗普具有
共和党候选人的典型特征。以自媒体动员为手段，特朗普充分利用了当前美
国的民粹主义情绪，扭转了选战初期一边倒地有利于希拉里的形势，但也未能
使选举形势一边倒地有利于自身。正因为如此，大多数人预期希拉里将会赢
得大选。确实，正如预期，希拉里赢得了普选票的优势。然而，在美国的大选
中，选举人票的归属才是决定性的，希拉里恰恰是在这个环节失败。

关于选举人制度这个问题，不能满足于把它简单地归于美国选举制度的
特殊设计，要看这个 200 多年前的特殊制度设计，如何一如既往地满足了美国
的政治需要。根据美国宪法的相关规定，选举人团或国会众议院选举美国总
统，以此决定由谁承担治理国家的责任。因此，选举人票的归属，既能解释一
个候选人的胜选，同时，也能解释其他候选人的败选。

在 2016 年大选中，特朗普的当选集中体现了美国选举政治乃至更广义的
政治生活面临的根本问题。归根结底，美国总统作为全体民众的首脑会被寄
予各种希望，要求其回应每个阶层的需要。特朗普曾经承诺将成为带领美国
重现繁荣的全民总统，他需要尽快走出选战纷争，不再只是取悦于有限的群
体。只有承担起全民的责任，才有可能弥合大选造成的社会分歧。执政以来，

特朗普始终面临着艰难的执政局面。在可预见的未来，执政难题仍然会困扰
特朗普政府。合理的预期是，特朗普政府会在国内因素约束较少的外交事务
领域寻求突破。

【责任编辑: 张 超】
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