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FOCAL TOPIC: Rethinking Democracy in the U. S.

Why Was it Possible for Donald Trump to Win the Election?
A Historical Reflection on the 2016 U. S. Presidential
Election Wang Xi摇 (9)………………………………………………
The 2016 U. S. presidential election was regarded as the most fiercely
fought,emotionally charged and divisive contest for power in recent years.
Donald J. Trump, a political “ outsider冶 who was least favored by the
media and pre鄄election opinion polls, won a surprise election victory. What
made it possible for Trump to win the presidency? How did he manage to
win the election? Was his election an accidental success or was it the result
of the instigation of more in鄄depth forces as embedded in the electoral sys鄄
tem and the electoral culture? This article takes a historical perspective to
examine the election of Trump by looking at some of the more profound
causes, including the professional鄄 and elite鄄operated electoral process, the
increasingly polarized party politics and frequent legislative deadlocks in re鄄
cent decades, the confrontations of divided American core values in the age
of globalization, and the subsequent realignment of voters as derived from
the reconfiguration of political power and the reconstitution of rights for
modern citizenship. The author argues that each of these factors had played
a role in shaping the outcomes of the presidential election and has posed
challenges to American democracy in the 21st century.

A Divided America Zhang Yi摇 (30)………………………………………
The U. S. 2016 general election shows that America is deeply divided, with
Trump and Clinton being the least favourable candidates of the two parties
in history. Income inequality has become appalling in recent years:The ric鄄
hest 1% of the families now make on average more than 20 times the aver鄄
age of the remaining 99% . Race relations have generally improved in the
past decades, but Obama蒺s election in 2008 and re鄄election in 2012 have
also triggered a negative, racist response. The influence of alt鄄right and
other white supremacist groups is on the rise. Culturally, while LGBTQ
and abortion continue to divide the electorate, the values gap has also wid鄄
ened between the highly educated cultural elite and the less well educated
white working class. All these explain the emergence of a profoundly divid鄄
ed society, but President Trump, with his anti鄄establishment and divisive
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rhetoric and policies during the campaign and since the election, is the
main reason why the United States today is more divided than at any time
since the Vietnam War.

Contemporary Transition of American Political
Culture Pan Yaling摇 (44)……………………………………………
Within 30 years after the end of the Cold War, the people in the U. S. has
experienced a drastic swing from exciting “ end of history冶 to annoying
“Republic of Fear. 冶 America is undergoing a historic transition, which
greatly affects American political culture, moving it from traditional consen鄄
sus building to extremist confrontation. Such changes are reflected in all
three dimensions of political culture, namely, political value, political in鄄
stitution and political behaviour. Current wave of transition of American po鄄
litical culture further amplifies the impacts of US institutional rigidity and
social fragmentation on the culture itself. Considering the fact that the U. S.
is facing a reversion of American development trajectory,there are huge un鄄
certainties both in the transition of American political culture and in Ameri鄄
can domestic and foreign policies.

ARTICLES

Labor, the Market, and the US All鄄Volunteer
Force Beth Bailey摇 (60)………………………………………………
In 1973, the United States ended its 33 year reliance on military conscrip鄄
tion and moved to an All Volunteer Force (AVF). While there were multi鄄
ple reasons for this shift, many of those who designed the transition rejected
the idea that military “ service冶 was an obligation of citizenship, insisting
that it should instead be defined as labour. In this design, military ranks
would be filled, like other forms of employment, through the labour mar鄄
ket. The Army turned, by necessity, to the market, and in often creative
ways. But the loss of the draft was difficult for the Army. In the wake of
the war in Vietnam, an institution that was wracked by internal crisis and
held in poor public esteem needed to recruit between thirty and forty thou鄄
sand people each month. Army leaders undertook internal reforms and
commissioned high profile advertising campaigns. Relying on the labour
market, the Army discovered that “some of 也its页 best men were women,冶
and that African Americans (who suffered in the civilian labor market)
were more likely to enlist than white Americans. But the overall “quality冶
of recruits declined throughout the 1970s and—as geopolitical tensions es鄄
calated in 1979—leaders saw an Army in crisis. That was due in part to in鄄
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creasing distance from the Vietnam war, to the rising patriotism in Reagan蒺s
America, and to the Army蒺s reduction in targeted end strength. But it was
also because the Army, using a labour market model, targeted desirable re鄄
cruits with benefits, such as college tuition, meant to attract them. But the
turn to the market, the repositioning of military service as an opportunity
rather than an obligation, created a fundamental tension between the offer
of benefits and the possible demands of war. Furthermore, by replacing the
logic of citizen蒺s obligation with that of the market and defining soldiering as
employment, the system excuses citizens from their basic obligation to pay
attention to what is done in their name and of acting, as citizens, whether
to support or to prevent US military actions.

Factors Influencing U. S. Energy Decision Making: A Case Study
on the Keystone XL Pipeline Zhao Xingshu摇 (77)……………………
Keystone XL pipeline system is not simply an important energy infrastruc鄄
ture project. It reflects the special political reality of the United States. In
the past 10 years,TransCanada Corporation蒺s first two applications for the
pipeline were rejected by the Obama Administration and the third one won
approval smoothly and quickly in only two months after Trump came into
power. In the course of making decisions by the US for the Keystone XL
pipeline project, there are several factors affecting the decision鄄making, in鄄
cluding technical, institutional and political ones, which are interrelated
and interacting. In the future, the Keystone XL pipeline will face a number
of further challenges, coming from federal laws and regulations, Nebraska
state permission, lower oil prices, and competing pipelines.

An Examination on American Education Reform: A Case Study of
“Save Our Neighbourhood School冶 Campaign Cai Hong摇 (95)………
From 2009 to 2010, due to the local school district蒺s budget problems, four
elementary public schools were at the risk of closure in Lawrence, Kansas,
in the Midwest of America, and this started a “ Save Our Neighbourhood
School冶 campaign. Benefitted from the sociability of America蒺s education
system, open information, people蒺s awareness and participation, effective
communication among different ethnic groups, as well as campaign
organizers蒺 competent conflict management strategies and capabilities, the
four schools were saved. This case, however, shows that ample public fund
plays a very important role in securing the sustainable development of A鄄
merican public school education. So, the scholarship tax credit policy,
promoted by the Trump administration, will probably meet with difficulties
due to its innate weakness that overlooks the differences in American public
districts and by nature has reduced the education fund for American public
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schools.

Debates on the No鄄First鄄Use Pledge of the Obama
Administration Yuan Xinyi (112)………………………………………
Since the end of the Cold War, US has retained the option of initiating a
nuclear attack in its nuclear strategy. Unfortunately,although there were
No鄄First鄄Use initiatives, all of them have failed, including President
Obama蒺s two efforts. Obama made consideration of No鄄First鄄Use pledge
based on not only his political needs, but also his judgment of security
threats. The opponents have partially endorsed Obama蒺s judgment, but they
stressed that the United States would need to retain the option of First Use
of nuclear weapons in case U. S. conventional military is at a disadvantage
in some certain regions. Actually, both supporters and opponents have ig鄄
nored intrinsic requirements of the war鄄fighting nuclear strategy of retaining
the preemptive or first strike capability. In fact, these two points are the
key reasons why Obama has failed to promote the No鄄First鄄Use pledge.
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特朗普为何当选?

———对 2016 年美国总统大选的历史反思淤

王摇 希摇 摇 摇

也内容提要页2016 年美国总统大选是近年来争夺最激烈、火药味最浓、
政治分化最严重的一次大选。 特朗普作为一个“圈外人冶,在选前并不被媒

体和民意测验看好,但却意外地赢得了大选。 促成特朗普当选的原因是多

方面的,包括总统选举进程的“专业化冶与“精英化冶操作、极化政治的发展

与体制僵局的常态化、全球化时代美国价值观的分离与对峙,以及由“权力

重组冶和“权利重组冶衍生而来的“选民重组冶。 这些因素深刻地影响了

2016 年美国总统大选的结果,并给 21 世纪的美国民主政治带来了严峻的

挑战。
关键词:美国政治 总统选举 2016 特朗普 极化政治 反建制 选民重组

价值观分离

2016 年 11 月 9 日凌晨 2 点,在经过漫长的等待之后,美国总统大选终于尘埃落

定:共和党总统候选人唐纳德·特朗普击败民主党总统候选人希拉里·克林顿,当选

为第 45 任美国总统。 在全国 538 张总统选举人票中,特朗普赢得了 306 票,比希拉

里赢得的 232 票多出 74 票,这虽然不是一种压倒性胜利,但超过了当选需要的 270

淤 感谢《美国研究》匿名评审专家对本文提出修改意见,文中如有疏漏,由笔者负责。 本文初稿曾在东北师范

大学历史文化学院、重庆大学博雅学院、四川大学历史文化学院、武汉大学历史文化学院、首都师范大学历

史文化学院、中央党校文史部的讲座中使用过,笔者从参加上述活动的听众提问中获得许多启发,特此致

谢。 感谢《文化纵横》徐书鸣先生和《美国研究》赵梅博士在本文的构思和写作中给予笔者的重要帮助。



票。 美国主流媒体和民意测验事先预测希拉里将大胜特朗普,但选举结果却将这个

预测变成了美国总统选举史上最大的误判。 消息传来,聚集在纽约市曼哈顿特朗普

竞选总部的支持者们先是难以置信,继而欣喜若狂。 希拉里的支持者则是哀声一片,
许多人倍感震惊,顿时陷入失语之中。 大选前夜,无数的民主党人曾经期待,在他们

于 2008 年选出第一位非裔美国人总统(奥巴马)之后,他们要在 2016 年选出美国历

史上第一位女总统,续写美国民主的“奇迹冶。 然而,在参加投票的 13666. 9237 万美

国选民中,有 46%的人并不想分享这一期待。 的确,就普选票而言,希拉里是赢家,
她赢得了全国 48%的选民的支持,赢得的普选票比对手足足多出 286 万张,但因为

总统选举程序规定只有赢得超过半数的选举人票才能当选总统,她最终未能冲破美

国政治中最高和最后一块“玻璃天花板冶。淤 对这位在美国政坛拼搏了 30 年、具有丰

富的从政经验、担任过联邦参议员和国务卿等职务、收获过无数荣耀、同时也饱受过

无数攻击的女政治家来说,2016 年大选带给她的是一场伤痛,并且是一场将“延续许

久冶的伤痛。于

希拉里的伤痛也将是她的支持者的伤痛。 后者感到伤痛,并不一定是因为希拉

里落选———即便在她最忠诚的支持者中,也有许多人并不认为希拉里是一个无懈可

击的总统候选人。 人们感到伤痛是因为他们必须接受一个现实:一个在他们看来最

不适合做总统的候选人居然经过民主程序而当选总统。 大选结束的第二天,《纽约

客》杂志主编戴维·雷姆尼克(David Remnick)发表专论,用“一场美利坚的悲剧冶的
醒目标题来形容特朗普的当选。 在他眼中,特朗普是一个不折不扣的“骗子冶,粗俗

不堪,浅陋无知,蔑视少数族裔和女性,无视事实与科学,靠煽动仇外主义情绪和鼓吹

白人至上主义思想而当选,一想到他要进入白宫,人们无法不感到“恶心和深深的忧

虑冶。 他宣称,特朗普的当选对于美国国内和国外的“本土主义、威权主义、贬损女性

行为(misogyny)和种族主义冶来说是一场“胜利冶,但对于美国宪法和自由民主体制

来说则是一场“悲剧冶。盂 《时代周刊》虽然将特朗普选为 2016 年“年度人物冶,但给
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淤

于

盂

2016 年 11 月 8 日大选日的计票结果显示,特朗普在 30 个州获胜,赢得这些州总共 306 名总统选举人的选

票(electoral votes);希拉里·克林顿在其余的 20 个州获胜,赢得这些州总共 232 名总统选举人的选票。 在

2016 年 12 月 19 日总统选举人的投票中,有七名总统选举人改变了选前承诺,将选票分别投给了其他人。
特朗普最终得到的总统选举人票为 304 票,希拉里·克林顿得到 227 票。 在普选票(popular votes)方面,特
朗普总共赢得了 6298. 4825 万票,占全国普选票总数的 46. 09% ;希拉里·克林顿赢得了 6585. 3516 万票,
占全国普选票总数的 48. 18% 。 关于 2016 年总统大选的投票结果,参见 Federal Election Commission, “Offi鄄
cial 2016 Presidential General Election Results,冶 January 30, 2017, available at: https: / / transition. fec. gov / pu鄄
brec / fe2016 / 2016presgeresults. pdf, pp. 1 ~ 10. 2017. 2. 1。
Hilary Clinton蒺s Concession Speech, November 9, 2016, available at: http: / / edition. cnn. com / 2016 / 11 / 09 / poli鄄
tics / hillary-clinton-concession-speech / index. html. 2016. 11. 9.
David Remnick, “An American Tragedy,冶 New Yorker, November 9, 2016.



出的理由却是特朗普在竞选中利用蛊惑人心的方式操纵了选民的绝望感,动员起一

支“隐秘的选民队伍冶(a hidden electorate),将他们的愤怒活生生地倾泻到选举政治

之中,并不惜“以摧毁昨日的政治文化冶为代价来“建构明日的政治文化冶,从而在选

民中制造“我们 vs. 他们冶的深深裂痕。 所以特朗普应该获得的更为合适的头衔不是

“美利坚合众国总统冶,而是“美利坚分裂国总统(President of The Divided States of A鄄
merica)冶。淤

历史的诅咒与魅力皆来自于它的不可预测性。 也许要等到若干年之后,学者们

才能掌握所有的关于 2016 年美国总统大选的信息。 也只有在那个时候,他们才能真

正透彻、准确地解读 2016 年大选日到底发生了什么,以及这次大选对于美国政治、美
国民主和美国历史的意义。 但是,有两点是清楚的:一是特朗普赢得了大选;二是特

朗普创造了历史———他以一个“圈外人冶(outsider)的身份,在党内初选和总统大选中

战胜了众多的“建制派冶竞争者而当选。
特朗普赢在何处? 如果将 2016 年与 2012 年的美国总统大选结果进行比较,我

们会发现民主党和共和党对全国 50 个州中的 44 个州的政治分割基本相似。 换言

之,44 个州的政党归属在两次大选中并没有发生变化。 唯一发生变化的是位于中西

部“锈带冶(Rustbelt)地区的五个州———衣阿华州、威斯康星州、密歇根州、俄亥俄州、
宾夕法尼亚州———和南部的佛罗里达州。 这六个州在 1968 年以来的总统大选中曾

反复为民主党和共和党赢得过,其政党归属并不稳定,俗称“摇摆州冶(swing states)。
六个州总共拥有总统选举人票 99 张,它们在 2008 年、2012 年大选中为奥巴马所赢

得,是当时民主党建构的选民联盟的关键部分。于 在 2016 年大选中,如果两党能够

像 2012 年大选那样继续保持对其他 44 州的分割,希拉里只需赢得这六个州中任意

四个州的普选票并进而赢得它们的总统选举人票,就能赢得大选,但她没有做到。 特

朗普却在上述六个州成功“翻盘冶,赢得了这些州的普选票多数,进而赢得了它们的

总统选举人票,破解了奥巴马和民主党人在 2008 年、2012 年建构的选民联盟。盂 这

些州的普选票结果显示,除俄亥俄州之外,特朗普与希拉里的得票十分接近,在最接
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淤
于

盂

Nancy Gibbs, “The Choice,冶 Time, December 19,2016, p. 45 and cover page.
在 2008 年总统大选中,奥巴马不仅赢得了上述各州,还同时赢得了印第安纳州和北卡罗来纳州。 而在 2012
年连选连任的竞选中,他输掉了这两个州,但仍然赢得了密歇根州、宾夕法尼亚州、俄亥俄州、衣阿华州、威
斯康星州和佛罗里达州。
六个州的总统选举人票数分列如下:衣阿华州 6 票,威斯康星州 10 票,密歇根州 16 票,俄亥俄州 18 票,宾
夕法尼亚州 20 票,佛罗里达州 29 票。



近的密歇根州,特朗普仅以 1. 0704 万票的多数获胜。淤 从这一角度看,特朗普之所

以赢得了 2016 年总统大选,关键在于他赢得了上述六个“摇摆州冶中足够数量的“摇
摆选民冶的支持。

有几个明显的理由可以解释特朗普的胜利。 首先,“摇摆州冶的选民给了特朗普

最关键的支持。 他们当中不乏曾在 2008 年、2012 年大选中支持过奥巴马的人,但他

们觉得在奥巴马执政的八年中,并没有分享到他所承诺的改革的好处,故而转向支持

共和党———这可能是特朗普获胜的最直接原因之一。 其次,共和党党内一开始竞选

者众多,且都有各自的势力范围,但在特朗普获得党内提名之后,这些人的追随者群

龙无首,被迫“归顺冶特朗普,使他能够整合原本分崩离析的共和党派别。 譬如为了

赢得原来拥护泰德·克鲁兹(Ted Cruz)的宗教保守派选民的支持,特朗普向他们承

诺,当选后要提名一名保守派大法官来填补著名保守派大法官安东宁·斯卡里亚

(Antonin Scalia)去世之后在联邦最高法院留出的空缺。 这个承诺对宗教保守派选民

很重要,因为他们希望借最高法院之手推翻关于妇女堕胎权的“自由派冶判决。于 再

者,对手的“带病冶参选给了特朗普原本并不存在的机会。 希拉里虽然拥有傲人的资

历,竞选中所表现出的沉稳、大度和不卑不亢也可圈可点,可以说是“政治正确冶的典

范,但因为她在担任国务卿期间曾使用非官方的电子邮件系统,联邦调查局对她是否

泄密展开过调查,“邮件门冶事件令她的竞选从一开始就蒙上了挥之不去的阴影。 另

外,在她担任联邦官员期间,她和丈夫比尔·克林顿创办的克林顿基金会曾接受过国

内外富豪的捐款。 为了筹集竞选经费,她又与华尔街的大资本势力频频接触。 所有

这些都给对手留下了把柄,成为她滥用公职和进行利益交换的证据。 这种指责也严

重影响了许多选民尤其是白人女性选民对她的信任。盂 最后,在竞选的冲刺阶段,虽
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淤

于

盂

在上述六个“摇摆州冶里,特朗普与希拉里所获的普选票数的差距分别是:衣阿华州 14. 7314 万票;密歇根

州 1. 0704 万票; 宾夕法尼亚州 4. 4292 万票; 俄亥俄州 44. 6841 万票; 威斯康辛州 2. 2748 万票; 佛罗里达

州 11. 2911 万票。 参见 Federal Election Commission, “Official 2016 Presidential General Election Results,冶 Jan鄄
uary 30, 2017, pp. 2, 6;David Lauter, “Clinton Won As Many Votes As Obama in 2012: Just Not in the States
Where She Needed Them Most,冶 Los Angeles Times, December 9, 2016。
该判决指1973 年的罗伊诉韦德案(Roe v. Wade)该案判决结果准允妇女在受孕和胎儿成长初期做出堕胎的

决定。
根据爱迪生研究中心(Edison Research)的出口民调结果,希拉里赢得了 54% 的女性选民的选票,特朗普赢

得了 42% 的女性选民的选票。 但是,在没有受过大学教育的白人女性选民中,有 64% 的人选择支持特朗

普,同一类别的黑人女性和拉美裔女性对特朗普的支持率分别为 3% 和 25% 。 在接受过大学教育的女性

中,非白人女性对希拉里的支持率达 76% ,白人女性的支持率为 51% 。 受过大学教育的白人女性对特朗普

的支持率达 45% ,同一种类的非白人女性的支持率是 19% 。 换言之,少数族裔女性对希拉里的支持率要远

远高于白人女性对她的支持率。 参见 Aamna Mohdin, “American Women Voted Overwhelmingly for Clinton Ex鄄
cept for the White Ones,冶Quartz, November 9, 2016, available at: https: / / qz. com / 1012607 / ubers-ceo-was-
brought-down-by-a-god-complex-and-that-should-scare-the-rest-of-silicon-valley / 2016. 11. 09。



然奥巴马及其夫人米歇尔积极为希拉里助选,希拉里曾经的党内对手伯尼·桑德斯

(Bernie Sanders)也努力说服自己的支持者改变立场,但他们都未能成功地将自己的

政治感召力转化成为支持希拉里的力量。 此外,少数族裔(包括非裔、拉美裔和亚

裔)曾经在 2008 年、2012 年极为热情地支持奥巴马,但这次他们没有给予希拉里一

个至少同等的支持率。
上述这一切对解释特朗普的获胜都是重要的,但仍不足以说明特朗普为何初次

参选就能够获胜。 在特朗普的支持者中,有许多人对他作为政治人物并无好感,认为

他并不具备美国总统应具有的品质、素质、能力和操守,也有支持者对他的“政治不

正确冶言行极为反感,但当他们站在投票机前时,仍然选择了他。 的确,在参选和当

选之前,特朗普是一名毁誉参半的地产商人,一直在追求自身商业利益的最大化,也
曾涉足影视界和大众娱乐文化,从未担任过任何形式的公职,也没有从政经验,对国

际事务更是知之甚少。 与 20 世纪后期竞选成功的总统候选人相比,他既没有艾森豪

威尔的资历、肯尼迪的魅力、约翰逊的经验、尼克松的深沉、卡特的质朴、里根的口才、
比尔·克林顿的圆滑,也没有乔治·布什的家族背景,更没有奥巴马的理想主义激

情。 从大选一开始,他似乎就要做一个极为异类的候选人,执意要挑战“建制派冶的
规矩。 他不按常理出牌,拒绝公开个人的财产信息,拒绝对过去的错误行为表示歉意

(即便在他 2005 年侮辱女性的言论被曝光之后也依然我行我素),时常口出狂言,大
肆攻击外来移民和少数族裔,言他人之不敢言,甚至拒绝承诺接受败选的结果。 即便

有这样的表现,特朗普仍然在大选中获胜,这是为什么? 特朗普用什么“法术冶赢得

了选民的支持? 是选举制度造就了他,还是他利用了选民? 位于“摇摆州冶关键位置

的选民为什么放弃希拉里这样一个既熟悉国内外政治又有丰富经验的资深政客,而
将希望寄托在一个不靠谱的“圈外人冶身上?

冰冻三尺,非一日之寒。 诚然,近期美国政治的发展对 2016 年大选的结果有直

接的影响,但特朗普的当选并非是一种因为选民的失误而偶然取得的成功,而是因为

更久远、更深层的原因所致。 笔者希望从历史的视角来观察美国选举制度的演变与

运作、现代政党政治文化的演进、不同美国价值观之间的内在冲突以及全球化时代特

朗普支持者的心理状态,并探讨它们与特朗普当选之间的微妙关系,以此来更好地理

解 2016 年美国总统大选的结果,更深入地思考美国民主在全球化时代面临的挑战。

一摇 精英化的政治运作与“反建制派冶的政治

在 2016 年总统大选中,特朗普始终以“圈外人冶的身份来标榜自己,将自己与党

内党外的“建制派冶候选人区分开来。 事实证明,这是一种用意颇深的竞选策略,目
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的是利用“反建制派冶(anti鄄establishment)和“反精英主义冶 (anti鄄elitism)的口号来迎

合选民对现行官僚体制的不满和不信任,激活“沉默的大多数冶的参与感,打造一支

“建制派冶不屑一顾的新的选民队伍。 初选是党内选举和赢得党内提名的必经程序,
只有赢得初选,才能进入大选,然后才有赢得总统职位的希望。 与其他所有的竞争者

一样,特朗普想要赢得大选,必须遵循和使用选举体制,但他的做法是利用体制来反

体制。
美国的总统选举制度最初是在 1787 年制宪会议上制定的。 其基本程序是,总统

选举分两步走,先由各州选民选举总统选举人,再由选举人选举总统。 经过二百多年

的演变,这一制度的实际运作已经与原始设计相去甚远。 19 世纪上半叶政党政治介

入总统选举之后,两党制逐渐形成,“团体制冶(unit rule)和“赢者通吃冶(winner鄄take鄄
all )的规则在各州得以实行,将总统选举人变成了政党意志的代言人,主要政党控制

了总统选举的程序设置与运作。淤 20 世纪初,党内初选制作为“进步时代冶的一项政

治改革措施得以启用,改变了总统候选人的提名程序,将政党总统候选人的提名从原

来由政党大佬在全国党代会上通过幕后交易来决定,改为由本党基层选民通过初选

来决定。 这本身是一项“去精英化冶的政治改革,但也拉长了竞选周期,迫使竞争者

至少提前一年半进入竞选,因为初选是一种自由竞争,参与者众,竞争十分激烈。 漫

长的竞选周期和广泛的选民动员(包括在竞选中采用收音机、电视等新型传媒技术

来动员)都大大增加了竞选的花费。 所以,从初选开始,竞选者必须全力以赴,筹集

竞选资金,并与党内各种派别和选民利益集团进行周旋,以获得它们的支持。 竞选者

尤其必须力争在最初的几次初选中取得胜利,因为只有这样才可能吸引到后续的竞

选捐赠。 所以,初选的竞争时常变成一种党内同仁在筹款能力方面的竞争。
为了赢得初选,党内竞选者建立起专业班子,负责筹款、动员选民、传播政策主

张、开拓公共关系等工作,打通各种关节,在联邦和州的政党体系中设立联络人负责

关乎利益的谈判。 久而久之,总统选举变成了一种有组织、有计划、程序清楚、操作专

业的商业化运作模式,拥有一批负责筹划、设计、咨询和操作的专业人才,并建构起一

个范围广泛、盘根错节的人脉网络。 这个网络对于一个主要政党的生存与发展具有

重要的影响,卷入其中的人往往被视为“建制派冶的一部分。 “建制派冶的核心层应该

包括政党的资深领袖人物、国会议员、联邦政府官员、政党全国委员会和州委员会成
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淤 “团体制冶和“赢者通吃冶两项规则在 19 世纪上半叶的采用彻底改变了最初的总统选举程序,赋予了政党组

织总统选举、左右总统选举结果的极大权力,也改变了总统选举人的功能。 如今,除缅因州和内华达州两州

外,美国其他 48 州和哥伦比亚特区都采用“赢者通吃冶的方式来决定本州总统选举人的政党归属。 关于美

国总统选举制度的演变,参见王希:《原则与妥协:美国宪法的精神与实践》 (增订版),北京大学出版社,
2014 年版,第十章第一节。



员、州议会议员和州政府官员等。 新闻界、学术界、文化界、军界和商界与政治权力关

系密切并掌握了实质性话语权的人,可以被视为“建制派冶的外围。 “建制派冶是一种

定义模糊的概念,也是一种“利益共同体冶,卷入其中的人分享本党的基本理念,负责

为本党设置政治议程,化解党内异议,并在国会和总统选举中施加影响,决定本党候

选人的选择和竞选资金的分配。
初选制的实施改变了政党全国委员会的功能,使它不再控制候选人的提名,而成

为为候选人提供服务的一种机制。 1971 年通过的《联邦竞选法》 (Federal Election
Campaign Act)及其后来的修订法对总统竞选的个人捐款数额做出限制后,政党全国

委员会开始负责接受来自其他渠道的捐赠。 政党也将从各种名目的政治行动委员会

那里接收的捐赠分发至州和地方党组织,用于选民动员或建构基层网络。 同时,政党

动员和接触选民的方式也发生了变化。 传统的基层选举动员包括政策宣讲、选民与

候选人互动等,在现代政治体制下,选举方式发生了改变:电脑程序根据选民参加选

举的历史对选民进行识别和排序,以区别对待;要求捐款的群发信件取代了传统的社

区动员。 选民因此失去了他们曾经拥有的与政党之间的情感和社会联系,政党也将

主要精力集中于动员那些有捐款能力或有意参与选举的选民,对普通选民及其关心

的问题逐渐丧失了兴趣。淤 政党竞选纲领的写作成为一个由专家和精英掌控的过

程,普通选民与政党上层之间的政治纽带和意识形态情感发生断裂。 在这种情况下,
政党上层成为一种特定的“圈子冶,“圈外人冶难以进入,“圈内冶人则变得越来越依赖

党内网络来获取权力。 在精英设计的选举程序中,普通选民仍然行使投票权,但他们

只能在一个议程被设定、话语被精英分子设计的框架中按既定程序投票,参与性民主

中的“民主性冶被稀释,选民的参政热情受到极大的打击,普通选民对“建制派冶的反

感与不满由此而生,并与日俱增。 特朗普打出“圈外人冶的旗号、明确提出反“建制

派冶的做法,极大地迎合了基层选民的“造反冶心理。
特朗普要反的实际上是多个“建制派冶,既包括共和党“建制派冶,也包括民主党

“建制派冶,同时还包括那些在媒体、学界、文化界和商界由精英分子组成的“建制

派冶。 一句话,他要反的是包括联邦政府在内的整个官僚机构以及由此构成的统治

体系。 在竞选中,特朗普刻意将各种“建制派冶不加区分地混为一谈,将他们笼统塑

造成一种无视普通人的基本利益和基本诉求、只乐于彼此间进行利益交换、不惜损害

美国国家利益的“特殊利益集团冶成员。 基于这种立场,他在初选阶段着力强调自己
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淤 Andrea Louise Campbell, “Parties, Electoral Participation, and Shifting Voting Blocs,冶 in Paul Pierson & Theda
Skocpol, eds. , The Transformation of American Politics押 Activist Government and the Rise of Conservatism (Prince鄄
ton: Princeton University Press, 2007), pp. 68 ~ 102, esp. 73.



的“反潮流冶特征,将党内竞争对手斥为“建制派冶,抱着毫不在乎的赌一把的心态,刻
意在初选辩论中以出格甚至横蛮无理的表现挑战对手。

特朗普进入初选之后,刻意扮演了一种搅局者的角色,采用了一种出其不意的极

端做法,不按秩序出牌,无视媒体,肆意表现“政治不正确冶,经常口出狂言,颠覆了传

统的选举规范,也破坏了媒体与竞选者原有的交往规则和基本礼貌。 他在第一次公

开辩论中,便以咄咄逼人的态度回应福克斯新闻电视台女记者的提问。 虽然他的表

现引起了媒体人的愤怒,但选民对他的欢迎程度不降反升。 特朗普应对媒体的技能

十分娴熟,以肆无忌惮甚至玩世不恭的态度来对待一向自以为可以呼风唤雨的媒体,
不断制造轰动新闻和轰动效应,结果是有效地利用媒体为他做了免费广告。 他不期

望媒体对他进行公正的报道,更不指望媒体说他“政治正确冶。 他需要的是借用媒体

为他造势,将媒体变成他的竞选工具和最有力的助选助手。淤 与此同时,他也借助推

特等新传播技术,不断发布消息和意见,从而建构起一支由支持者构成的网络选民队

伍,并通过他们传递消息。
特朗普的 16 名党内对手虽然精明老道,志在必得,但他们中的大部分人因受

“建制派冶文化的约束,仍然希望通过稳妥、中庸的政策设计和循规蹈矩的竞选表现

来博取选民的好感与媒体的支持,特朗普的异类表现令他们阵脚大乱,应对不及,接
连败下阵来。 特朗普直截了当地将埋藏在其他共和党人心底的话讲了出来,虽然极

富争议,但却产生了轰动效应。 最终,特朗普赢得媒体的高度关注,始终占据着共和

党竞选消息的头条,吸引了共和党选民的注意力,在初选中制造了“涟漪效应冶,并很

快脱颖而出,最终在 2016 年 7 月共和党全国大会召开之前将对手一一逼退———包括

最被看好的强劲对手杰布·布什(Jeb Bush),提前锁定了共和党全国大会的总统候

选人提名。于 在初选初期,一些共和党“建制派冶大佬对特朗普十分反感,但随着其他
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淤

于

在 2015 年出版的一部著作中,特朗普曾就如何处理与媒体的关系写过一段话:“我不怕媒体攻击我。 我对

付媒体的方法是以其人之道还治其人之身———吸引眼球。 只要我获得了关注,我就会按自己的方式用它来

为我扬威造势。 如果你的做法与其他人稍有不同,譬如说一些冒犯他人的话,并且敢和它们打嘴仗,媒体会

被你牵着鼻子走。 所以,有的时候我想提出一个观点,我会讲一些让人感到很受不了的话,主要是让读者和

听众得到他们想要的东西。 我是一个商人,我的目的是要推销我的品牌产品。 在《纽约时报》上刊登一版

广告的花费超过十万美元,但当媒体把我的思想写成一篇报道时,我不用花一分钱,而且还得到了更重要的

曝光度。冶参见 Donald J. Trump, Crippled America押 How to Make America Great Again (New York: Threshold E鄄
ditions, 2015), pp. 10 ~ 11。
当杰布·布什在 2016 年 2 月宣布退出共和党预选之后,全国公共广播电台(NPR)将他和特朗普的竞选做

了比较,认为布什是共和党“建制派冶选中的候选人,但在风格上远没有其他候选人那种亲民作风,精力不

足,能量不够。 他采用的竞选班子都是“建制派冶成员,只知道遵循过去的竞选模式,完全不能适应新型政

治,尤其是不能像特朗普那样有效地使用新的电子传媒手段。 参见 Sam Sanders, “Why Did Jeb Bush Fail?
There Are Many Theories,冶NPR (National Public Radio), February 22, 2016, available at: http: / / www. npr.
org / 2016 / 02 / 22 / 467651227 / why-did-jeb-bush-lose-there-are-many-theories,2016. 02. 22。



竞选者一一退出,“建制派冶已经无力阻止特朗普的崛起,因为他赢得了党内民意的

支持。 根据共和党的规定,获得初选胜利的竞争者不仅将获得本党总统候选人的提

名,而且将成为党的领袖。 这样,特朗普就从对共和党“建制派冶的批判开始,借用共

和党初选的程序,成功地“劫持冶 了共和党,让共和党变成了帮助他赢得大选的

工具。淤

二摇 极端政治的常态化与民主的变异

“极端政治冶(extreme politics)是特朗普竞选的一个特征。 所谓“极端政治冶,即
在政治竞争中采取不妥协的立场,追求一种极端化的目标。 如果两党均采取不妥协

的态度,“极端政治冶便有可能演化成为“极端化政治冶或极化政治( polarized poli鄄
tics),并导致宪政体制的低效和瘫痪。

美国历史学家理查德·霍夫斯达特(Richard Hofstadter)曾对美国政治史做过一

个十分著名的观察,即美国历史上的政治精英群体无论在意见和立场上如何相左,实
际上分享着一套共同认可的信仰。 他们尊重财产权,信仰经济个人主义的哲学,欣赏

竞争,并将资本主义文化所包含的经济美德视为人的必备品质。 这些基本信仰最终

转化成为美国政治意识形态中的核心原则,即捍卫私有财产的神圣性,尊重个人处置

自己财产的权利,强调机会的价值,允许个人利益和独立自主在法治范围内的自然生

长,并最终发展成为一种具有仁爱之情的社会秩序。于 虽然这一观察在后来受到批

评,但“共识冶之说却不是没有道理的。 纵观美国政治发展的历史,保障美国政治体

制有效运行和稳定的是两种共识:一是“意识形态共识冶( ideological consensus);二是

“体制共识冶(institutional consensus)。 前者凸显美国人对美国政治的基本原则的认

同和支持,后者则强调美国人对共同认可的宪政程序的尊重。 美国总统每四年选举

一次,众议院每两年选举一次,无论竞争多么激烈,两党都会遵循同样的规则,合法竞

争,轮流执政。 不仅在总统和国会层面如此,在州一级政治中也是如此。 因为存在这

种共识,所以竞选失败的政党始终怀有在下次竞选中获胜的希望,并且会积极通过宪

政体制中的“谈判冶与“妥协冶机制来推进自己的政治主张。 这两种共识的存在和相
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淤

于

梅根·麦凯恩是 2008 年共和党总统候选人约翰·麦凯恩的女儿,也是福克斯电视台的共和党评论员,她对

特朗普使用的攻击少数族裔的竞选言论非常反感,认为特朗普破坏了该党在过去力图吸引少数族裔选民的

努力。 她在报纸上撰文,称“特朗普劫持了我的政党,将它变成了一个我无法辨认的阴暗的东西。冶参见

Meghan McCain, “Donald Trump Is Destroying My Party,冶 March 14, 2016, available at: http: / / www. cosmopol鄄
itan. com / politics / a55208 / donald-trump-destroying-republican-party-meghan-mccain / . 2016. 03. 14。
Richard Hofstadter, The American Political Tradition and the Men Who Made It ( c1948) (New York: Vintage
Books, 1974), p. xxxvii.



互作用有助于避免“分裂政治冶(divisive politics)的出现———至少可以遏制其蔓延和

深化。 如果两党在意识形态方面势不两立,则很可能会在实际政治中滥用体制,使其

原本具有的妥协功能丧失效力,导致美国政治陷入僵局。 而体制僵局一旦形成,就难

以破解,政治便会走向极端化,极化政治便会取代“妥协政治冶。
无论是哪一种共识,都需要得到承认、培育和维护。 共同分享的价值观、运作有

效的政府体制以及具有政治眼光和政治斡旋能力的领袖人物,对于意识形态和体制

共识的建构至关重要。 宪政的功能之一是建构和维系共识,而民主政治(包括选举

政治和政党政治)则是建构共识的手段和程序。 共和党和民主党的“建制派冶在某种

意义上也是政治共识的产物,他们之间存在默契,维护着共同遵守的原则。 除了程序

上的共识制造和共识维系之外,共识文化也渗透到美国政治的行为规范与实践之中。
有的时候共识会遭遇危机,变得非常脆弱,甚至会崩溃,但如果核心共识的机制能保

持稳定,新的共识仍然可以被建构。 反之,如果核心共识变得脆弱,重大危机便不可

避免。
共识的消失将导致极化政治的产生和生长,其特征是政党的“党派性冶(partisan鄄

ship)取代“公共性冶成为权力政治的游戏规则,并渗透到包括最高法院在内的联邦政

府三权之中。 国会的权力分配(包括重要委员会成员位置的安排)与一个议员的“党
派性冶有着密切的关系。 “党派性冶要求议员在立法表决时对政党的立场做到绝对忠

诚,要求议员即便在本党利益与本选区选民利益发生冲突的情况下也要以党的意志

为重。 这样的要求便产生出一种宪政悖论:国会议员的代表性发生了转向或变异,他
不再代表本选区所有选民的利益,而只代表他所属的政党的利益,或只代表那些同党

选民的利益。 “党派性冶对选民利益的分割是对原始宪政设计中的民主性和地方性

的背叛。 极端政治或极化政治的出现,意味着妥协空间的缩小乃至消失。 政党政治

中的“党派性冶与民主政治中的“人民主权冶原则发生了冲突,导致民主体制中的代表

性发生变异或断裂———议员听命于政党,而不是选民。 这种情形会使选民对选举体

制的公正性丧失信心,使选民动员变得更加困难。 当投票人数减少时,政党会加强对

所谓“积极选民冶的控制,控制手段也不断改进,基层党工干部与选民的亲密接触被

事先制作的电视竞选广告所代替,而竞选广告又是政党或与之相关的利益集团出资

制作的,其结果是选民与选举程序变得更加分离。
极化政治的发展要求政党从长计议,提前布局,制造和维护对本党有利的国会选

区,从政治分割的角度减少乃至消灭两党竞争,不给对手在本党控制区域内组建有效

选民联盟的机会。 换言之,就是将反对派选民当成一个不确定因素,在大选来临之前

将其消化掉,以确保本党能始终控制某国会选区乃至某州的总统选举结果。 这样做

的结果导致了一种情况的产生,即越来越多的州在总统大选中连续为某一政党(民
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主党或共和党)所赢得;或者说,越来越多的州的大选结果为某一政党连续锁定,这
些州变成了某种意义上的“一党州冶(one鄄party states)。 当一个政党能够比较长期而

不间断地连续赢得某州时,反对党一般不太愿意在这些州投入过多的竞选人力和财

力来动员选民“翻盘冶,因为这样做需要大量资源,而且往往是得不偿失的,在大州尤

其这样。 譬如,共和党对得克萨斯州的“锁定冶和民主党对加利福尼亚州的“锁定冶,

都属于这种情况。 下表显示的是 1968 年以来所谓“一党州冶的数量逐渐增加的

情况。

表摇 在总统大选中连续为同一政党所赢得的州的统计

大选年
连续为共和党

所赢得的州数

连续为民主党

所赢得的州数
摇摆州数

1968 8淤 1于 42

1972 9 1 41

1976 9 2 40

1980 13 2 36

1984 13 2 36

1988 14 7 30

1992 13 15 23

1996 16 15 20

2000 22 16 13

2004 22 17 12

2008 22 21 8

2012 24 21 6

摇 摇 资料来源: National Archives and Records Administration,“U. S. Electoral College, Historical Electoral Results,
Electoral Votes, by State,冶 available at: http: / / www. archives gov / federal-register / electoral- college / votes / votes_
state. html. 2017. 1. 7。

从表中可以看出,自 1968 年开始,“一党州冶的数量逐年增加,从 1968 年的九个

州盂增至 1988 年的 14 个州。榆 到 2008 年民主党人奥巴马参加总统大选时,50 个州
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淤

于

盂

榆

内华达州实施的是选区制,该州五名总统选举人票中的三票始终为共和党所赢得,另外二票为独立或“摇
摆票冶。
包括哥伦比亚特区的投票结果。 缅因州实施的是选区制,其中四名总统选举人票中的三票始终为民主党人

所赢得,另一票是独立或“摇摆票冶。
有九个州从 1968 年到 2016 年始终在大选中为共和党所赢得,包括爱达荷州、怀俄明州、北达科达州、犹他

州、内布拉斯加州、堪萨斯州、俄克拉何马州和阿拉斯加州。
1988 年,共和党连续赢得的州在 1968 年的九个州的基础上增加了五个州,包括得克萨斯州、南达科达州、
密西西比州、亚拉巴马州、南卡罗来纳州。 连续为民主党所赢得的州或地区共有七个,包括华盛顿州、俄勒

冈州、明尼苏达州、纽约州、马萨诸塞州、罗德岛州、哥伦比亚特区。



中有 22 个州长期为共和党所赢得,成为所谓的“红州冶(red states);另外 21 个州长期

为民主党所赢得,被称为“蓝州冶(blue states);除哥伦比亚特区(属于“蓝州冶范围)以
外,全国 50 个州中只有八个州继续处于两党竞争的“摇摆州冶的位置。淤 在 2012 年

大选中,奥巴马丢掉了二个州,印第安纳州和北卡罗来纳州从支持民主党转向支持共

和党。 到 2016 年大选开始的时候,两党的政治分割基本不变,两党的竞争则集中在

中西部“锈带冶地区的“摇摆州冶和南部的佛罗里达州,而帮助特朗普赢得大选的正是

这些州。 如果两党竞争能够在更大范围内展开,结局可能会有所不同。
极化政治也严重影响了国会的立法效率,经常性的体制僵局则进一步打击了选

民对政治体制的信心。 党争垄断了近年来美国政治的运作,两党能达成共识的立法

问题越来越少,具有重大改革意义的公共政策的推动变得越发困难。 在三权分立的

体制下,两党之间的合作(包括理解、默契与相互妥协)是非常重要的,不同权力机构

(包括立法、执法和司法机构)之间的合作与默契也非常重要。 在国家遇到重大危机

(如战争、经济危机或恐怖主义袭击)的时候,这种合作比较容易进行。 当一个政党

要推行一种贯彻自己理念的改革时,必须首先拥有体制资源的保障和支持,也就是

说,需要在较长的时间内同时占有总统职位和控制国会两院的多数席位。 从 1932 到

1968 年,民主党对总统和国会的同时控制长达 26 年,而共和党在其间只控制了二

年,另外八年为两党分治(divided control)的时间,即两党分别控制白宫或国会或国

会中的一院,而未能完全掌控立法权和执法权。 这一时期是罗斯福、杜鲁门、肯尼迪

和约翰逊的时代,民主党人利用这种体制上的机会推动了一系列重要的改革(包括

罗斯福新政和“伟大社会冶),创建了“新政自由主义冶(New Deal Liberalism)的政府治

理模式。 在 1969 年到 2008 年的 40 年内,两党单独同时控制白宫和国会两院多数席

位的情况不多,分别为六年左右,而两党分别控制白宫和国会的时间则长达 28 年。于

所以,自 1968 年之后,无论是民主党还是共和党,都没有足够长的时间和足够多的体

制资源来建立和维系一个长期性的政策模式。 这一段时间也正是美国和世界的形势

发生急速变化的时期,各种需求和要求增多,国家需要在内政和外交上采取较为统

一、长期和具有延续性的政策。 在这样的背景下,持续不断的党争对建立具有前瞻性

和长期性的国家发展框架构成了障碍。

·02· 美国研究

淤

于

这八个州包括衣阿华州、密歇根州、俄亥俄州、宾夕法尼亚州、威斯康星州、印第安纳州、佛罗里达州和北卡

罗来纳州;此外,还有缅因州的一个选区。 缅因州的总统选举人票数按国会选区分配,不实行“赢家通吃冶
的规则。 在该州拥有的四张选举人票中,有三票始终为民主党人所赢得,第四票则属于独立票或“摇

摆票冶。
Paul Rosenberg, “This Is How a Political Party Dies. . . ,冶 available at: http: / / www. salon. com / 2016 / 02 / 06 /
this_is_how_a_political_party_dies_donald_trump_bernie_sanders_and_the_collapse_of_our_failed_political_
elites / . 2016. 02. 06.



奥巴马于 2008 年胜选之后,一度拥有很高的民意支持率(他以 365 张总统选举

人票大胜麦凯恩,后者获得 173 张选举人票),众多选民对他寄予很高的期望。 同

时,民主党人控制了国会两院的多数席位(但不是绝对多数),他自己也表示要进一

步推动“新政自由主义冶政府模式的计划,但最终他未能做到这一点。 在奥巴马任期

内,严重的党争导致立法机构几近瘫痪,两党达成共识的话题越来越少,各自推动的

利益都无法有效地转化为政策。 奥巴马力图推动医保改革,但最终做出了巨大的妥

协,而他所推行的医保法案目前正面临被废止的危险。 在他的第二个任期内,面对国

会共和党人的党派政治带来的压力,奥巴马只好借助行政命令来推动他的其他改革,
包括移民政策的改革和“跨太平洋贸易协定冶(TPP)的推进等,但这种做法反而加剧

了极化政治。 总统与国会的对峙几乎成了奥巴马总统执政时代的同位语,党派情结

大大超越了国家情结,党派性成了主导的意识形态,超越了国家主义和爱国主义。 奥

巴马有改革的意愿,但他没有足够强大的政治资本和恰当的历史机会来构建两党共

识。 对共和党保守派来说,奥巴马政府所代表的意识形态及其对美国未来的设想是

一种极为“清楚而现实冶的威胁。 在他们眼中,奥巴马是一个“并不美国化的冶美国总

统,他的肤色是黑的,他的名字中带有穆斯林的味道。 在普通白人眼中,奥巴马不过

是“肯定性行动计划冶 ((Affirmative Action Program)的受惠者,而他的成长经历又显

示他是美国精英阶层的一分子。 奥巴马本人无疑带有浓厚的理想主义色彩,但他缺

乏罗斯福曾经拥有的利用危机来整合政治力量的能力和资源。 他受到的牵制太多,
无法给选民带来他们需要的改革。 这也许可以解释为何他在“锈带冶地区的支持者

在 2016 年大选中选择离开民主党,转而把选票投给特朗普。 宾夕法尼亚州卢塞恩县

(Luzerne County)的例子可以生动地说明这一点。
奥巴马在 2008 年、2012 年的大选中赢得了宾夕法尼亚州,但在 2016 年的大选

中,特朗普以四万普选票的多数赢得了该州,打破了共和党自 1988 年以来从未赢得

宾夕法尼亚州的纪录。 卢塞恩县有 5644 名民主党人在 2016 年改换了党派身份,在
选民登记时从民主党人变成了共和党人,这样他们便可以参加共和党的初选。 相比

之下,该县只有 1000 多名共和党选民改变身份,变成民主党人。 从 2008 年到 2014
年,该县的拉美裔人口增加了一倍,达到了人口的 9% 。 当地原住居民多为白人和老

人,他们认为外来移民尤其是非法移民抢走了工作机会,并带来了危害社会的犯罪行

为。 该县面临的最大问题是普通白人生活贫困。 该县的贫困率高于州的平均水平,
有 1 / 5 的带有未成年子女的家庭处在贫困之中。 另外一个问题是失业率高,当地制

造业的工作机会自 2009 年以来已减少了 10% 。 在这样的背景下,当地居民非常欢

迎特朗普提出的对移民实施严格控制、强制递解非法移民出境、反对全球化、反对美

国工厂搬迁至海外等主张。 当地人希望特朗普能够给他们带来工作机会,阻止非法
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移民大量进入美国。 在听了奥巴马的八年说教之后,他们不再相信“体制内冶的人,
也不相信全球化会给他们带来好处。 在他们眼中,希拉里是擅长说教的“圈内人冶,
而作为商人的特朗普则善于解决实际问题。淤

由此可见,选民们希望改革,不喜欢固守陈规,而“建制派冶的“圈内人冶在他们看

来是固守陈规的政客。 希拉里在竞选战略上强调候选人的资格、资历和品质,但选民

需要的是改朝换代,解决失业、工资下降和经济停滞不前等现实问题。 尽管他们并不

认为特朗普是一个品格高尚的人,但他们认为特朗普能够帮助他们解决问题,至少可

以让他试一试。 据《时代周刊》报道,宾夕法尼亚州的小城市南特库克(Nanticoke)的
市长约瑟夫·多尔蒂(Joseph Dougherty)曾是一名民主党人,他在 2016 年大选中改变

立场转而支持共和党,理由是当地人不再只希望“勉强地活着冶(surviving),而希望能

够获得机会过更好的生活,“外出度假,翻修住房,换一辆更好的车,为自己孩子的未

来投资。冶他认为他的转向代表了一批“勤奋工作的蓝领工人冶的行动,大家都在寻找

“能够支撑家庭的工作冶,而民主党似乎对此视而不见,所以“我们并没有抛弃民主

党,而是民主党抛弃了我们。冶于

三摇 价值观的分离与选民重组

卢塞恩县和南特库克城民主党选民的立场变换一方面反映出民主党忽略了基层

选民(尤其是中下阶层白人)所关心的就业和移民问题,另一方面反映出民主党和共

和党在全球化、移民开放、税收政策、政府对经济的干预、公民权利(包括持枪权、堕
胎权、隐私权、同性恋者权利等)等问题的处理上存在巨大分歧。 实际上,对不同政

策的选择反映出美国选民对美国价值观的认知发生了分歧。
当代美国社会针对核心价值观产生的分歧可以追溯到 20 世纪 30 年代的罗斯福

新政改革。 新政是为了应对前所未有的经济危机而进行的经济改革,但它开启了联

邦政府对国家经济生活的深度干预。 它将公民的经济安全与保障纳入到联邦政府的

保护范围之内,改变了传统的政府职能,扩大了政府的权力,增加了政府的责任,创造

了一个能动主义(activist)的政府模式,奠定了美国式福利国家的基础,带来了美国自

由主义的重要转型。 根据“新政自由主义冶(New Deal Liberalism)的理念,政府需要

对普通公民的生存和幸福负责,需要为他们提供最基本的生活保障,包括养老金、失
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业救济和贫困救济等。 在 20 世纪 60 年代,约翰逊总统的“伟大社会冶改革进一步扩

展了联邦政府的这种功能和责任,将反贫困、都市改造、扩大福利保障、提高公民的生

活品质、反对种族主义和种族歧视等作为改革内容,并在罗斯福总统提出的“社会保

障冶计划的基础上加入医疗保障和医疗补助等新的社会立法项目,巩固了美国式福

利国家的基础。 “新政自由主义冶作为一种意识形态和国家治理模式,是在经济大萧

条、第二次世界大战和冷战的国际背景下产生的。 这种特殊的国际环境,尤其是西方

与共产主义世界的竞争,帮助美国塑造了全民的政治共识。 此外,20 世纪 50、60 年

代的民权运动、女权运动、权利革命全面挑战了美国生活和法律中的种族主义和性别

歧视,推动了移民政策的改革。 所有这一切催生了 20 世纪 60 年代末出现的一种新

的美国价值观。 这种新价值观在政治上主张更具包容性,更提倡民主参与;在经济上

强调加强政府对市场的监管,利用税收杠杆对社会财富进行更为合理的再分配,为弱

势群体提供更多的扶持和机会;在文化上鼓吹包容性、多元性和相互尊重。 这些价值

观对以“瓦斯普冶(白人盎格鲁-撒克逊清教徒,WASP)传统为基础的美国传统价值观

做了很多修正,也引发了“权力冶重组和“权利冶再创。 最重要的是,在“新政自由主

义冶的旗帜下,民主党人建构起一个由工人阶级、少数族裔、妇女、具有批判思想的自

由派学界和城市中产阶级选民组成的政治联盟,这为其长期控制联邦政府提供了政

治保障。
在“新政自由主义冶的推动下,美国作为一个能动主义国家得到了长足的发展。

政府的社会开支大幅度增加。 根据研究,非国防开支在美国国内生产总值(GDP)中
的比例从 1954 年到 1975 年持续上升,从 5. 7%上升到 15. 7% ,增加了三倍。 政府的

花费主要用于覆盖社会立法项目,包括医疗保障、医疗补助、残障人士的医疗补贴、食
品券,以及联邦政府对贫困地区的教育补贴等,但最大的政府开支是社会保障体系的

花费。 法律要求政府支付的强制性开支的数额远远超过了预期。 政府的经济管制范

围也大大扩展,从商业竞争规范的管理扩展到消费者的健康与安全以及工人的工作

环境、健康和安全等领域。 从第二次世界大战结束到 21 世纪初的 60 多年里,美国通

过了大大小小 330 部管制性法律,其中主要的管制法是在 20 世纪 60、70 年代通过

的。 管制力度的加强带来了政府官僚机构的扩张。 在“权利再创冶方面,除了《1964
年民权法》 (Civil Rights Act of 1964) 和 《1965 年选举权法》 (Voting Rights Act of
1965)之外,联邦政府还在 20 世纪 60、70 年代通过了关于公平住房、高等教育、残障

儿童教育、反对教育领域的年龄歧视等方面的公民权益法律法规。 1964 年至 1976
年,国会通过了 11 部与公民权利相关的法律。 联邦最高法院对“权利冶案件的审理

数量也大大增加,1933 年审理的案例中只有 9%是与权利相关的,到 1971 年时 65%
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被审理的案例都与权利相关。淤 联邦政府针对种族、性别、教育和司法正义等敏感问

题实施的集中化全国性统一立法管理,极大地扩展了联邦政府对公民个人及其家庭

生活的干预。 联邦政府还通过控制税收来制造各种补贴,以管制公民的个人收入和

纳税标准。 这种“大政府冶模式改变了美国政治运作的传统模式,带来了政治力量的

重组。
伴随新政自由主义而来的是当代保守主义。 正如美国历史学家戴维·法伯

(David Farber)所指出的,当代保守主义并不是突然爆发或一蹴而就形成的,而是在

抵制和反对“新政自由主义冶的过程中通过吸收不同的思想和势力而逐渐形成的。
最初的保守主义主要反对“新政冶的经济政策,力图恢复传统的“经济自由冶。 到了冷

战初期,保守主义阵营开始反对共产主义———虽然“新政自由主义冶者也是反共的。
保守主义将共产主义与宗教面临的威胁结合起来,从而赢得了宗教选民的支持。 在

随之而来的民权运动中,保守主义者又将美国南部那些反对联邦的民权立法、捍卫

“白人至上冶统治模式的州权主义者纳入其阵营之中,组建起反对联邦政府插手南部

种族关系的保守派政治力量。 这支力量最终成为帮助尼克松赢得 1968 年大选的“沉
默的大多数冶的组成部分。 共和党也在这个过程中完成了成为当代保守主义代言人

的转型。 20 世纪 60 年代后期和 70 年代初期,白人女性中的激进保守力量和新的宗

教右派加入到保守派阵营中,对抗由女权主义者和少数族裔权利提倡者构成的自由

派改革力量。 宗教右翼对当时最高法院做出的关于公民权利的一系列决定表示强烈

反对,认为这些决定废止了中小学的宗教祈祷仪式,放松了政府对淫秽作品的限制,
允许销售避孕产品和堕胎,给予犯罪嫌疑人过多的权益保护,引发了美国社会的道德

衰败。 经济保守派则希望减少政府对经济的管制,并降低税收。 这些不同派别分享

的共识是,美国需要建立一个反共的、军事力量强大的政府,以反对任何形式的针对

美国的国际威胁,并通过减税来克服滞涨危机。 它们认为 20 世纪 60 年代的社会运

动和文化变革将国家引向了一个错误的方向。 1980 年里根当选为美国总统,这为保

守主义整合不同派别的力量提供了一个机会。 里根凭借自己的演讲才能把保守主义

变成了一种正面而乐观的意识形态,将“自由冶的话语权从民主党人的手中夺了回

来。 他提出美国要恢复市场资本主义的秩序和活力,恢复州权的尊严,减少联邦政府
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的社会立法和对公民生活的干预。淤 里根结束任期时,冷战行将结束,保守主义获得

了崭新的生命力,变成了与新政自由主义和多元文化主义正面对抗的意识形态。
意识形态的对抗在政治上的反映是“权力重组冶( reconfiguration of power)和“权

利重组冶(reconsititution of rights)以及从两者衍生而来的“选民重组冶 ( realignment of
voters)。 在权力组合方面,因为总统同时是执法者和立法者,对总统职位的争夺变得

非常激烈。 同时,联邦最高法院在公民权利的裁定方面也拥有极大的权力。 它对同

性恋者权益、“肯定性行动冶政策、总统竞选中的金钱捐赠等做出的裁决引发了大量

争议。 大法官的任命与批准充满了权力斗争,让普通选民在选举政治面前深感无力。
这些都加剧了国会参议院席位的竞争。

从 20 世纪 80 年代后期到 2001 年九一一事件发生,多元文化主义和保守主义在

政治、教育和文化等多个领域展开了持续的交锋。于 九一一事件之后,保守主义政客

重新启用强硬的民族主义和传统的爱国主义话语,主张在外交上实行单边主义,强调

文明的冲突不可避免,并将伊斯兰教视为美国文明潜在的敌人。盂 此后,反恐战争的

失利和巨大花费以及 2008 年的金融危机给美国带来了多重打击。 冷战结束后,全球

化的速度加快,在 21 世纪初尤其是奥巴马执政期间达到一个高潮。 第二次世界大战

结束后,由美国主导制定的国际政治和经济秩序不断受到新兴经济大国的挑战,世界

经济格局在新技术的推动下发生了深刻的变化,虽然美国仍然在其中占据重要的位

置,但它同时面临着国内外的严峻挑战。 在国际上,美国需要保持技术开发、市场占

有和资金使用的优势;在国内,美国需要通过税收和其他政策维系社会保障和福利制

度,不断激发市场活力,保证普通美国人也能分享到全球化的好处。 事实上,全球化

加深了利益分配的不平等,那些没有搭上全球化快车、没有分享到红利、短时间内也

无法指望从中受益的人因此表现出了强烈的焦虑、失落和愤怒。 这批人为保守主义

带来了新的血液,并带来了民主党和共和党两党选民的重组。
随着共识消失和价值观的对抗加剧,选民们按照自己的利益和价值观进行了重

新站队。 特朗普通过初选整合了共和党党内的不同派别;而在民主党阵营,希拉里却

未能吸引到足够多的女性支持者和年轻选民。 不仅如此,她还失去了白人群体中的

蓝领工人阶级支持者。 所以,特朗普的胜利绝不是偶然的,有其深刻的原因。 在某种
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意义上,2016 年大选展示了一个核心价值观存在深刻裂痕的美国的焦虑,反映了不

同的美国经验和美国想象之间的碰撞。 在共和党内部,基层选民发动了一场“内部

反叛冶;在全国层面,白人社会的相当一部分中下层选民针对“建制派冶精英政治发动

了一场“公开反叛冶。 这种反叛是半个世纪以来“新政自由主义冶与保守主义之间发

生的最为激烈的一次公开较量,是保守主义对多元文化主义主流价值观的一次“清
算冶,也是保守派选民对未来美国的走向做出的一种愤怒的选择。

四摇 特朗普的话语与被焦虑困扰的选民

在上述背景之下,总统候选人特朗普有效地利用了美国人的焦虑与恐惧。 他以

白人工人阶级代言人的身份,讲出了“锈带冶地区白人工人群体碍于“政治正确冶而不

敢讲也没有机会讲出来的话。 特朗普话语的核心思想是民族主义,而不是民粹主义。
更准确地说,这是一种“白人民族主义冶(White Nationalism)的话语。 它以“让美国再

次(变得)伟大冶(Make America Great Again)的口号为旗帜,提出要恢复传统美国的

荣耀与力量,恢复白种美国人在美国生活中理所当然的优越感和主导地位,恢复美国

在国际秩序中不能被撼动的地位,保持美国不同于其他国家的“例外冶特质。 这种话

语在意识形态上与共和党“建制派冶的保守派思路是吻合的,所以许多共和党人虽然

不喜欢特朗普,却不愿意站出来批评他的话语,有的人甚至为此感到释然,因为特朗

普讲出了他们想讲而不敢讲的话。 自 20 世纪 90 年代以来,共和党开始对多元文化

主义持怀疑态度,对“政治正确冶大加谴责,认为它限制了言论自由。 特朗普在 2016
年大选中敢说大话和狠话,并不仅仅是为了展示其“强人政治冶的风范和敢于蔑视

“政治正确冶的勇气,也是企图重新界定美国的民族性。 他用“美利坚主义冶 (Ameri鄄
canism)的逻辑包装了对民权运动成果的挑战,重新将“美国人冶定义为一个从文化、
肤色到观念都和谐一致的民族整体,从而否定了多元文化主义和民权运动问世以来

形成的新美国价值观。 他要传递的信息是:美国已经到了一个十分危险的时刻,传统

美国价值观的纯洁性已经受到玷污,并正在迅速消失。
特朗普表达的正是中下层美国白人的焦虑。 自第二次世界大战结束以来,在冷

战的大环境中,美国人(尤其是白人)享受了将近半个世纪的经济繁荣和高品质生

活。 但是,进入新世纪之后,随着全球化速度加快、人力成本提高和经济发生转型,中
西部和南部地区的“去工业化冶现象十分严重,传统的工业格局被打破,中产阶级的

收入和家庭生活开始受到影响。 在失去原来唾手可得的工作机会的同时,他们还面

临着外来移民的工作竞争,加上实际工资水平下降,父辈的美国梦在新一代身上变为

泡影,由此引发的焦虑在中产阶级选民中迅速弥漫。 特朗普将自己说成是这些“被
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遗忘的冶中下层白人的代言人,将中下层白人的痛苦归咎于“建制派冶政治精英对美

国人的欺骗,将全球化视为对美国利益的出卖和牺牲。 他声称,全球化或全球主义

(globalism)不仅没有使美国人受益,反而使受到伤害的美国人越来越多;国门大开的

结果是许多历史上并不够资格进入美国的人长驱直入,将美国逐渐变得 “非美

国化冶。
特朗普在竞选中反复使用“我们 vs. 他们冶的语言模式。 虽然他并没有说明“我

们冶是谁,但他的听众一听就十分明白。 在特朗普的语言中,经过民权运动和多元文

化主义洗礼的美国似乎根本就不存在,包容、宽容和多元化根本就不是美国价值观的

一部分。 对于“锈带冶地区的白人失业者来说,敢于挑战“政治正确冶和“多元文化主

义冶的特朗普成为了他们的英雄。 在这些选民眼中,“全球化冶就是美国的资本、工厂

和工作机会流向发展中国家的同义词。 特朗普将奥巴马总统推动的“跨太平洋伙伴

关系协定冶与克林顿推动“北美自由贸易协定冶(NAFTA)相提并论,将它们说成是政

治精英与经济精英同流合污、忽悠民众的产物。 许多出生于传统的产业工人家庭的

美国人感到,他们的父辈曾经拥有的中产阶级地位正在消失。 他们的父辈曾经是民

主党人,曾经在 20 世纪 30 年代、60 年代站在“新政自由主义冶一边,但今天,他们发

现被精英政治控制的民主党如今已不再重视他们,而共和党“建制派冶也不理睬他

们。 特朗普准确地抓住了这个机会,给他们的愤怒火上浇油。
在竞选风格上,特朗普也是标新立异,特立独行,利用耸人听闻的言论和肆无忌

惮的表现,将竞争对手一一逼退。 与他同台竞争的体制内候选人(包括在职的参议

员、州长等)在选举中都有所顾忌,基本不敢破坏“政治正确冶的行规,即便是克鲁兹

这样的极端保守派,在竞选时也仍然恪守政场规矩,而不敢像特朗普那样有恃无恐、
恣意妄为、肆无忌惮地讲话和做事。 特朗普熟谙“建制派冶候选人瞻前顾后的心态,
以极为出格的风格将极端政治推向民众和选民心理承受的极限。 特朗普其实并不是

美国总统选举史上使用“极端政治冶手段的第一人。 20 世纪 30 年代的休伊·朗

(Huey Long)和 20 世纪 60 年代的巴里·戈德华特(Barry Goldwater)都曾经扮演过极

端民粹主义领袖的角色,用过激的政治语言直击选民的恐惧,点燃他们的愤怒,将他

们被压抑的感情激发出来。 但是,他们都不如特朗普做得成功,原因之一在于共和党

“建制派冶的无序与无奈———在建制派竞争者还没有反应过来的时候,特朗普已经将

他们逼出初选;原因之二在于特朗普拥有对“建制派冶政治、精英政治和全球化极度

反感和失望的一批选民的支持。 正如历史学家梅森·威廉斯(Mason Williams)指出

的,政党“建制派冶在从前完全可以通过党的组织来阻止像特朗普这样的人物从预选

中崛起,但如今由于“政党和意识形态的极端化冶,“参与预选的选民———而不是政党

的大佬们或党内那些更倾心于意识形态的积极分子———掌握了提名共和党总统候选
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人的权力。冶淤

在过去几十年里,美国的政党体制、政党体系和媒体建构已经成长为一个利益体

制。 从初选到大选,人脉、金钱、资历和利益牵扯等已成为民主体制的一部分。 若要

赢得选举的胜利,必须要在这些方面积累资本。 竞选变成了这些“非民主冶程序与设

计之间的较量。 同时,候选人要获得权力,必须赢得选民的支持,于是攻克选民便成

为选举政治的目标。 这样一来,选举政治变成了一种本末倒置的政治,选民意愿不再

是民主政治的动力和源泉,而是为了掌握权力需要清除的障碍。 所有围绕选举展开

的政治活动,其目的都是为了得到选民的选票。 民主、权利和政治诉求都被工具化

了,成为权力追逐者用来进行利益交换、追求个人成功的筹码。 为了获得意想中的选

举结果,候选人及选举机器(包括党内的各级委员会和特意安排的媒体访谈等)努力

影响选民,左右选民,对选民进行操纵。 虽然选民仍然按自己的意愿投票,但他们的

意愿已被设定在特定的政治环境、议题和候选人当中。 特朗普的异军突起提供了一

个不同的选项,具有强烈的反建制、反精英情绪的选民打算利用这个机会来做出一个

具有风险的决定———摈弃“建制派冶,拥抱“造反派冶。
从政治文化的角度来看,2016 年的美国大选是一场针对民权运动成果和多元文

化主义价值观的全国辩论,是美国人关于两种美国历史叙事、两种美国愿景的竞争,
用美国作家戴维·罗森(David Rosen)的话来说,也是美国的一场“文化战争冶 (cul鄄
ture war)。于 希拉里和特朗普分别在两党全国代表大会上对两种叙事和愿景做了生

动的描述。 希拉里描述的是一个崇尚多元价值的、具有包容性的、将继续开放的、充
满活力的、富有创新精神的美国。 在特朗普的支持者看来,这也许的确是一个美好

的、令人向往的愿景,但它是一个陌生的、昂贵而遥远的梦,享有它需要付出极大的代

价,包括持续地接受政府的干预,付出昂贵的经济支出。 这是精英阶层的梦,不是普

通人的梦。 特朗普在提名演讲中描述的美国则处于危险的边缘,传统社会面临重重

挑战,美国价值观受到攻击,内部面临着危险。 他所描绘的梦是“美国第一冶(Ameri鄄
ca First),这是一个现实的、熟悉的、触手可及的梦,让人感到安全和舒适。 人们希望

在这个梦中重新找回父辈曾经享有过的特权与优越感、中产阶级生活的舒心以及作

为一个美国人的骄傲。 由于总统选举制度的安排和选举文化的缘故,希拉里和特朗

普最后变成了两种唯一的选择的化身。 对他们的选择与每个选民的阶级、种族、性
别、族裔、宗教、出生地、意识形态和文化习性纠缠在一起,这使大选的整合变得极其
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困难,选择也变得很受局限。 当特朗普道出“山里人冶的忧虑和失落感的时候,他看

准了这些选民为了挽救正在消逝的传统而孤注一掷的心理。
当选民们感觉到在自己的祖国正在变成异乡人的时候,他们会陷入一种深深的

恐惧。 他们为传统和价值观的消失而感到痛苦,既无法搭上全球化的快车,也不愿意

全力拥抱多元化。 眼看着后来者和外来者源源不断地超越他们,他们的失落感和恐

惧感更加强烈。 这种失落感与历史学家理查德·霍夫斯达特(Richard Hofstadter)曾
经描述的“社会地位政治冶(status politics)有相同之处,但特朗普的支持者想要表达

的不光是冤情和愤怒,他们也希望找回失去的“美国梦冶。淤 所以,《时代周刊》提到

的“隐藏的选民冶是存在的,但他们并不是隐秘的。 这些选民过去只是没有机会发出

声音而已,特朗普的出现给了他们一个选择和表达的机会。 他们的人数并不多,正好

大都分布在摇摆州,所以在大选日他们给了特朗普一个具有“临界数量冶 ( critical
mass)意义的选民支持,并且喊出了“还我祖国冶(I want my country back)的口号。

王希:北京大学历史学系教授、美国宾夕法尼亚州印第安纳大学历史系教授

(本文责任编辑:罗伟清)
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也内容提要页2016 年美国总统选举表明美国社会陷入严重分裂,特朗普

和克林顿是历来参加总统选举民望最低的两党候选人。 美国经济两级分

化,最富有的 1%家庭的平均收入为其余 99%家庭平均收入的 20 多倍;种
族关系几十年来总体趋向缓和,但奥巴马连任两届总统也在一定程度上引

起种族主义反弹,主张白人至上的另类右翼势力抬头;文化方面,同性恋、堕
胎等问题上的道德冲突依然存在,受过高等教育的文化精英和未受过高等

教育的白人工人阶级在价值观方面的隔阂增大。 这些都是美国社会分裂的

原因,但特朗普总统本人在竞选中和上台后反体制和分裂性的言论和政策

应当是美国目前处于越战之后最分裂时期的主要原因。
关键词:美国政治 2016 年总统选举 特朗普 贫富悬殊 种族关系

2016 年美国总统选举表明美国社会陷入严重分裂。 选举前一周,盖洛普民调

(Gallup poll)显示唐纳德·特朗普和希拉里·克林顿是其从 1956 年开始该项调查以

来民望最低的两党候选人。于 特朗普在选举中胜出,但却比希拉里·克林顿少获得

280 多万张普通选票,是美国历史上得票悬殊最大的“少数票总统冶。 选举结果公布

后,成千上万美国人上街游行,高呼“不是我的总统冶。 2017 年 1 月 20 日,特朗普正

淤
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式宣誓就职,民众支持程度远远低于历史同期的其他总统;淤当天有近 70 名国会议

员抵制就职典礼,多于 1973 年尼克松第二任之后的所有总统,于演艺界甚至没有一

位顶级大腕参加庆典演出。 特朗普正式宣誓就职的第二天,超过 300 万的美国人在

500 多个城镇举行示威,创造了历史新高。盂

2016 年 11 月总统大选时美国没有战争(美军从阿富汗和伊拉克已基本完成退

出),没有经济衰退也2016 年第 3 季度美国国内生产总值(GDP)增长 2. 9% ,远高于

西方其他主要发达国家页,也没有发生类似 20 世纪 60 年代民权运动等极易引起社会

撕裂的重大事件,但美国社会处于严重分裂之中却勿庸置疑。 美国《时代》杂志推选

特朗普为 2016 年年度风云人物,其封面文章的标题就是“美利坚分裂国总统冶(Presi鄄
dent of the Divided States of America)。

一摇 经济分裂

美国社会分裂首先表现在经济方面。 1992 年比尔·克林顿竞选总统时,顾问詹

姆斯·卡维尔(James Carville)说过一句名言:“别犯傻了,就是经济冶,被认为是抓住

了当时美国竞选形势的要害,为克林顿当选立下头功。 从国内生产总值增长角度看,
2016 年的美国经济早已走出全球金融危机,而且非农业就业人数至 2016 年 10 月已

连续增长 73 个月,创下美国有统计史以来的最长纪录。 但从以下几个方面可以看

出,美国经济近几十年来出现了一系列严重的结构性问题,大批美国人为生计挣扎,
度日艰难。

(一)富人越来越富

美国目前富人之富可谓触目惊心。 2013 年,美国最富有的 1%家庭的平均收入

为其余 99%平均收入的 25. 3 倍。 2009 年至 2013 年,美国家庭总收入新增部分的

85%落入最上层的 1%的家庭口袋;在 15 个州中,该比例甚至达到 100% 。榆 从美国

历史上看,如果以最富有的 1%家庭的总收入作为衡量标准,收入最不平等的年份是
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1928 年(一年后美国发生大萧条),之后贫富差距在 1930 和 1940 年代迅速缩小,直
至 1970 年代末总的趋势也是降低。 1980 年代以来,贫富悬殊又迅速回升,至 2013
年已接近 1928 年的最高值。 美国最富有的 0. 1% 的家庭在美国家庭总财富中占的

比例更是从 1979 年的 7%升至 2012 年的 22% ,几乎与美国 90%的家庭拥有的财富

相等。淤 美国经济学家、诺贝尔经济学奖获得者约瑟夫·斯提格里茨 ( Joseph
Stiglitz) 在描述美国经济两级分化时,借用了林肯总统 1863 年在著名的《葛底斯堡

演讲》中的一句名言,称美国现在已经不是“民有、民治、民享冶(Of the people, By the
people, For the people), 而是“百分之一有、百分之一治、百分之一享冶(Of the 1% ,
By the 1% , For the 1% )。于

(二)中产阶层收缩,收入长期不足

美国通常把中产阶层定义为收入在中位线 2 / 3 至两倍之间的家庭。 按此标准,
美国 2015 年的中产阶层人数占总人口的 50% ,比 1971 年下降高达 11% 。盂 根据美

国人口普查局的统计,美国 2015 年家庭收入中位线约为 5. 6 万美元,虽然比 2014 年

高出 5. 2% ,但这是 2007 年之后第一次有意义的增长,而且即使如此在排除通货膨

胀因素之后仍然低于 1999 年的水平。榆 也就是说,美国一般老百姓的生活在近 20 年

里没有实际改善。 有人说美国现在只剩下两种工作:住高档酒店的公司高管和在酒

店为这些高管服务的行李员,虽然有玩笑成份,但的确也充分地反映了美国贫富悬殊

的两极分化。 历史上曾经令美国人十分自豪的普通老百姓的高薪工作(尤其是高级

蓝领)越来越少。
(三)穷人越来越多,劳动参与率大幅下降虞

据统计,美国 2015 年有 13. 5% 的人(大约 4300 万)生活在贫穷线以下,高于

2007 年的 12. 5% 。 美国 25 岁至 54 岁的男子劳动参与率从 1958 年的 96%降至 2015
年的 88% ,远远低于其他发达国家 93%的平均水平(如果美国能达到其他发达国家

的平均水平,将可增加 1000 万人的就业)。 在这些没有工作的人当中,有 57% 的人

具有某种程度的残疾,而在 17 岁至 24 岁的青年人当中,甚至有 71% 的人因为教育
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Emmanuel Saez & Gabriel Zucman, “Wealth Inequality in the United States since 1913: Evidence from Capitalized
Tax Data,冶 available at: https: / / gabriel-zucman. eu / files / SaezZucman2014. pdf.
Joseph Stiglitz, “Of the 1% , By the 1% , For the 1% ,冶Vanity Fair, March 31, 2011,available at: http: / / www.
vanityfair. com / news / 2011 / 05 / top-one-percent-201105.
Jamie Dimon, Chairman and CEO Letter to Shareholders, available at: https: / / www. jpmorganchase. com / corpo鄄
rate / investor-relations / document / ar2016-ceolettershareholders. pdf.
“Median Annual Family Income in the United States from 1990 to 2015,冶 available at: https: / / www. statista. com /
statistics / 236765 / median-annual-family-income-in-the-united-states-from-1990 / .
劳动参与率( labor participation rate)指有工作和没有工作但在积极寻找工作的人占所有成年人中的比例。



水平太低(文盲或半文盲)或身体原因(过于肥胖、患有糖尿病等)而无法服军役。淤

(四)年青一代不及父母,美国人梦于不再

美国人性格比较乐观,相信通过自己的努力,生活一定会变得更加美好。 但根据

一项调查,2013 年,除美国东部十几个州及夏威夷和南达科他州外,所有其他州 35
岁以下年轻人的平均收入都低于 1980 年。 就全美国而言,35 岁以下年轻人的中位

数收入比 1980 年要低 2000 美元。盂 另据 2016 年的一项民意测验,在 30 岁以下的年

轻人当中,有 80%的人认为其退休后的生活将不如其父母一代。榆 美国麻省理工学

院著名退休教授诺姆·乔姆斯基(Noam Chomsky)2017 年出版了一本新书,书名为

《美国人梦的安魂曲》 (The Requiem of American Dream),以亲身经历说明,即使在 20
世纪大萧条时代,尽管大批人失业,但他们没有绝望,认为生活终归会变好,而这种乐

观和希望在今天严重缺失,当今美国社会的上向流动性(upward mobility)甚至低于通

常被认为阶级观念根深蒂固的欧洲。虞

二摇 种族分裂

如果仅仅是经济问题,美国社会的分裂应当会简单许多,解决起来也应相对容

易。 当经济上两极分化过于严重时,选民一般会倾向支持主张减少贫富差距的政党。
美国两党之间,民主党中间偏左比较注重平等,强调提高富人税率、增加穷人福利;共
和党作为右派则比较注重自由和效率,主张减少政府管制、降低富人税率。 因此,
2012 年共和党总统候选人米特·罗姆尼(Mitt Romney)在竞选中说,美国有 47% 的

选民无论如何都会支持奥巴马,因为他们“依靠政府,认为自己是受害者,……这些

人(因收入太低)从不付所得税冶。愚

然而在四年之后的 2016 年总统选举中,虽然绝大多数非白人穷人一如既往继续

投民主党的票,但有相当一部分白人穷人投票支持特朗普。 美国舆论界普遍认为,在
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Jamie Dimon, Chairman and CEO Letter to Shareholders.
American Dream 一般译作“美国梦冶,但根据近几十年来该词在美国使用的含义,笔者认为译成“美国人梦冶
更妥,因为其实质是美国个人而非美国国家的梦想。
Derek Thompson, “Millennials: $ 2,000 Poorer Than Their Parents Were at the Same Age,冶 The Atlantic, January
1, 2015, available at: https: / / www. theatlantic. com / business / archive / 2015 / 01 / young-adults-poorer-less-em鄄
ployed-and-more-diverse-than-their-parents / 385029 / .
Jen Wieczner, “Most Millennials Think They蒺ll Be Worse Off Than Parents,冶 Fortune, March 1, 2016, available
at: http: / / fortune. com / 2016 / 03 / 01 / millennials-worse-parents-retirement / .
Noam Chomsky, The Requiem of American Dream (New York: Seven Stories Press, 2017) .
Shen Hong, “‘47 percent爷 Remark: Quote of the Year,冶 Mother Jones, December 10, 2012, available at:
http: / / www. motherjones. com / mojo / 2012 / 12 / 47-percent-remark-quote-year.



很大程度上正是由于这些白人穷人的支持,才使得特朗普以不到八万张选票的微弱

多数赢得了密歇根、宾夕法尼亚和威斯康星三个关键州,从而获得大选胜利。 另外,
美国相对较穷的州从联邦政府得到的补贴较多,这些州本应支持更主张增加政府福

利的民主党,但在 2016 年选举中,更多的穷州的白人反而更支持共和党。淤 都是穷

人,非白人穷人支持民主党的程度要远远高于白人穷人,其原因很难说与种族无关。
种族问题被认为是美国的“原罪冶(original sin)。 1492 年哥伦布抵达美洲之后,

因为战争和欧洲人带去的传染病导致约数千万的土著印第安人死亡。 从 17 世纪到

19 世纪,有几十万非洲奴隶被贩卖到美国。 1776 年,身为奴隶主的托马斯·杰斐逊

起草美国《独立宣言》,宣布“人人生而平等冶,但该“人人冶实际指的是白人(尤其是

男性白人)。 1789 年美国通过宪法,明文规定就分配众议院席位而言,每一黑人奴隶

只按 3 / 5 个白人计算。 1857 年美国最高法院裁定,祖先为被贩卖到美国当奴隶的黑

人不能成为美国的公民,几年之后美国更因奴隶问题爆发内战,战死人数超过 60 万,
高于美军在 20 世纪第一次和第二次世界大战中阵亡士兵之和。 内战后美国通过宪

法第十三条修正案废除奴隶制,但种族歧视并没有随之而消除。 1896 年美国最高法

院裁定,公立学校实行种族隔离没有违反美国宪法第十四条修正案关于法律平等保

护的条款。 该裁定虽然在 1954 年被推翻,但学校真正结束种族隔离还是在 1968 年

以后。 1967 年以前,美国部分州还明确禁止种族间通婚。
近几十年来,美国种族关系相对来讲已经有很大的改善,奥巴马能够当选总统并

连任就是一个例证。 马丁·路德·金 1963 年发表《我有一个梦想》的著名演讲时,
应该没有预料到 45 年之后美国会有一个黑人总统。 但美国种族歧视至今仍然十分

严重,从一定角度讲,奥巴马的当选反而引发了种族主义的反弹。 奥巴马上任之后,
不少阴谋论者(包括现任总统特朗普)制造了许多虚假信息,例如奥巴马不在美国出

生,没有资格当美国总统;奥巴马是穆斯林,同情恐怖主义者;奥巴马是依靠对黑人的

特殊照顾才得以被哈佛法学院录取等等,更有官员直接侮辱奥巴马夫人为猿人。
特朗普 2016 年赢得总统选举在某种程度上可以说是美国白人的反击。 自从 20

世纪 60 年代民权运动以来,民主党更注重黑人等少数族裔的权利,被不少人认为是

忽视了白人(尤其是中下层白人)的利益。 美国《时代》杂志在推选特朗普为 2016 年

年度风云人物的文章里引述了一位白人妇女的话:“希拉里·克林顿总是想方设法

吸引少数族裔和移民,但她对一般美国人并不关心冶,可以说有很强的代表性。于 当
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John S. Kiernan, “2017蒺s Most & Least Federally Dependent States,冶 Wallet Hub, March 21, 2017, available at:
https: / / wallethub. com / edu / states-most-least-dependent-on-the-federal-government / 2700 / .
Michael Scherer, “Person of the Year: Donald Trump, 冶 Time, December 19, 2016, available at: http: / / time.
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特朗普高喊“让美国重新强大冶、“把美国夺回来冶时,在许多希望恢复“白人至上冶的
美国白人心里产生了强烈的共鸣,特朗普因此吸引了很多具有种族主义色彩的右翼

团体的支持。 美国前 3K 党领袖戴维·杜克(David Duke)就明确表示他“百分之百

地冶支持特朗普,认为特朗普的支持者也是他的支持者,因为“我代表维护这个国家

的遗产,我相信特朗普也一样冶。淤

2016 年特朗普竞选团队首席执行官、现任总统首席战略顾问斯蒂夫·班农

(Steve Bannon)是另外一位支持特朗普的著名右翼人物。 他曾经是美国“另类右翼冶
(alt鄄right)网络媒体“布莱特巴特冶 (Breitbart)的首席执行官。 另类右翼有别于由共

和党主流代表的传统右翼,思想核心是白人种族主义(white nationalism)或白人至上

(white supremacy)。 发明该词的理查德·斯潘塞(Richard Spencer)认为,美国是个欧

洲白人创建的国家,应当成为“能够接受所有欧洲人的大帝国冶;美国虽然也有其他

种族的人,“但欧洲人显然在社会、政治、文化和人口方面是定义美国的不可或缺的

中心群体。冶对另类右翼而言,美国的主要问题甚至不是非法移民,而是合法移民,因
为美国由于接受大量非白人合法移民而“正在变成褐色冶(Browning of America)。 斯

潘塞强调,如果需要移民,就应该从欧洲移民。于

调查表明,担心白人不再是美国大多数人与支持特朗普的程度有很强的正关联

性,而这种关联性在 2008 年投票支持约翰·麦凯恩(John McCain)和 2012 年投票支

持米特·朗姆尼的人当中并不存在。 没有这些白人选民的支持,特朗普应当不会赢

得 2016 年的大选。盂

三摇 文化分裂

美国的分裂不仅表现在经济和种族方面。 从历史上看,当经济好转时,可以适当

掩盖种族问题,但目前美国社会在文化方面(包括价值观和生活方式)也存在严重分

歧,甚至被称为是处于一场“文化战争冶(cultural war)之中,使得分裂更加难以弥合。
以下举几个例子。

(一)非异性恋群体(LGBTQ)
LGBTQ 是英语“女性同性恋冶(lesbian)、“男性同性恋冶(gay)、“双性恋冶(bisexu鄄
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美国国家公众电台(National Public Radio) 2016 年 8 月 5 日对戴维·杜克的采访。
美国国家公众电台 2016 年 11 月 17 日对理查德·斯班塞的采访。
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al)、“变性人冶(transgender)和“非性人冶(queer)几个字的缩写,意思是一个人的性别

取向可以不同于大多数人、可以改变、还可以不简单以男女划分。
传统上非异性恋群体饱受歧视,但近几十年来该群体争取平等权利的运动在美

国发展很快。 1994 年,比尔·克林顿总统在美国军队中实行“不问不说冶(don蒺t ask,
don蒺t tell)的政策在当时已经是相当大的改变(在此之前美国军人一旦发现是同性恋

会遭到开除军籍的处分),这一政策曾遭遇到很大阻力。 但 20 年之后,同性恋不仅

可以公开服役,而且美国最高法院还明确裁定同性恋可以结婚组成家庭,与异性婚姻

一样获得法律保护。 美国还有一些州通过法律要求在学校及其他公共场所允许变性

人根据变性后的性别使用洗手间。
这些变化在很多美国人看来是社会进步的体现,因为性别取向是个人的自由,应

当受到尊重。 但这种观点与传统的道德观严重相悖,尤其美国作为一个宗教势力很

强的国家(《圣经》白纸黑字说对同性恋者应处以极刑),淤反对非异性恋群体运动的

呼声也很强大。
(二)堕胎

对于很多美国人,堕胎是一个黑白分明的道德问题,没有妥协余地。 支持者认为

是否堕胎是妇女最基本的权利之一,其他人无权干涉;反对者则强调生命始于怀孕,
堕胎与杀人无异。

以对堕胎问题非常重视的白人福音派教徒(White Evangelicals)为例。 2016 年选

举前不少教徒认为特朗普是个花花公子,缺乏信仰(特朗普不是虔诚教徒、结过三次

婚、有些言行甚至近似流氓),不应得到支持,但更多的人指出特朗普反对堕胎(尽管

历史上他也曾支持妇女堕胎权利)、并明确表示将提名反对堕胎的保守人士为最高

法院法官,使他们看到了最高法院有希望推翻其于 1973 年做出的妇女堕胎权利受宪

法保护的判决,加之特朗普的竞选副手迈克·彭斯(Mike Pence)是著名福音教派人

士,结果高达 81%白人福音派教徒投了特朗普的票。于 特朗普上台之后,尽管他各种

丑闻缠身,仍然有将近 80%的白人福音派教徒继续支持特朗普,是特朗普在美国全
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调查显示,美国 2014 年有多达 89%的成年人信仰上帝,虽然低于 2007 年的 92% ,但仍远远高于西方其他

发达国家。 参见“U. S. Public Becoming Less Religious,冶 available at: http: / / www. pewforum. org / 2015 / 11 /
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位说自己不属于某一具体宗教派别( religiously unaffiliated)。 至少就美国联邦政客而言,他们当然可以信仰

资本主义,少数甚至可以自称为社会主义者(如伯尼·桑德斯),但不能没有宗教信仰,否则几乎无法当选。
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部人口中支持率的两倍。淤

(三)枪支管制

根据美国最高法院对宪法第二条修正案的解释,美国私人持枪权利受宪法保

护。于 据统计,美国枪比人多,平均每人持有 1. 12 支枪。盂 1968 年至 2011 年,美国大

约有 140 万人死于枪击(包括谋杀、自杀和误杀),高于建国以来美国军队在其参与

的所有战争中的死亡人数。榆 更让外界感到不可思议的是,九一一事件后,美国政府

将有些可能涉嫌恐怖活动的人列入“禁飞名单冶(No Fly List),可以禁止他们乘坐飞

机,但却没有权力禁止他们购买枪支。
如同堕胎一样,枪支管制也是一个难以妥协的问题。 盖洛普 2016 年所做的调查

显示,有 55%的人认为应当加强枪支控制,但也有 76% 的人反对禁止私人拥有手

枪。虞 对有些人(尤其是赞成持枪权利的人)来讲,他们往往可以仅就这个问题决定

投谁的票,而不考虑其他问题。 这种“单一问题政治冶(single issue politics)的发展也

是导致美国社会分裂的主要原因之一。
(四)身份政治

美国近年来流行的一个词语是“身份政治冶(identity politics),意思是由于某一群

体具有某一共同特性(如同属一个种族、信仰同一宗教、来自同一国家等等),该群体

有可能在某些政治问题上有接近一致的观点(例如黑人支持民权、犹太裔支持以色

列等等),而政党也会利用这一点为自己拉选票。
民主党通常被认为比共和党更爱打身份政治牌,因为民主党比较同情传统的弱

势群体(如妇女、少数族裔、非异性恋群体等),因而这些群体也更支持民主党。 但也

有人认为民主党在这方面走得太远,得罪了大多数(非拉美裔白人 2014 年毕竟仍占

美国总人口的 62% )。 近两年在美国出现的“黑人的命也是命冶(Black Lives Matter)
运动,就被有些人批评只强调黑人生命重要,而不是所有人,因此反对者提出“所有

生命都是命冶(All Lives Matter)。 2016 年选举之后,民主党总结失败教训,有人主张
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Gregory A. Smith, “Among White Evangelicals, Regular Churchgoers Are the Most Supportive of Trump,冶 availa鄄
ble at: http: / / www. pewresearch. org / fact- tank / 2017 / 04 / 26 / among-white-evangelicals- regular-churchgoers-
are-the-most-supportive-of-trump / .
美国宪法第二条修正案原文是:“纪律良好的民兵队伍,对于一个自由国家的安全实属必要,因此人民持有

和携带武器的权利,不得予以侵犯。冶
“Estimated Number of Guns Per Capita by Country,冶 available at: https: / / en. wikipedia. org / wiki / Estimated_
number_of_guns_per_capita_by_country.
Louis Jacobson, “PBS Commentator Mark Shields Says More Killed by Guns Since 蒺68 Than in All U. S. Wars,冶a鄄
vailable at: http: / / www. politifact. com / punditfact / statements / 2015 / aug / 27 / nicholas - kristof / more - americans -
killed-guns-1968-all-wars-says-colu / .
“Guns / Gallup Historical Trends,冶 available at: http: / / www. gallup. com / poll / 1645 / guns. aspx.



民主党应回到“前身份政治冶(pre鄄identity politics)。淤

其实,特朗普在 2016 年的竞选也是其身份政治战略的胜利,只是与民主党不同,
特朗普试图争取的不是少数族裔或妇女,而是白人,尤其是白人中未受过高等教育的

中下层,即所谓的“白人工人阶级冶(white working class)。于 作为一个群体,白人工人

阶级经济上每况愈下、今不如昔,有些境况堪比传统少数族裔穷人,如靠政府食品券

度日、嗜酒吸毒、因绝望而自杀等。盂 在 50 岁至 54 岁的人当中,1999 年白人工人阶

级的死亡率比黑人低 30% ,2015 年居然变得比黑人高 30% 。榆 2014 年,美国黑人和

拉美裔的人均寿命继续上升,唯独白人的人均寿命出现下降。虞

白人工人阶级在政治上也不受两党的青睐(民主党注重少数族裔和受过高等教

育的人,共和党则更注重上层有钱人),文化上更是感觉深受歧视,被认为保守、愚
昧,甚至是“白人垃圾冶(white trash)。愚 克林顿在一次竞选集会上说,特朗普一半的

支持者是“一群可悲的人冶(a basket of deplorables),代表了相当部分民主党文化精英

的看法,遭到白人工人阶级的强烈反感,很多人表示为自己是“可悲的人而骄傲冶。
特朗普则视之为“被遗忘的美国人冶和“沉默的多数冶,相信只要能动员这些选民参加

投票(传统上白人工人阶级的投票率较低),就可以夺得选举的胜利。 他在竞选中承

诺要重振美国制造业,“把工作带回美国冶,同时猛烈攻击“政治正确冶,舆被评论认为

是给白人工人阶级带来了“尊严冶,使他们成了特朗普的铁杆选民(2 / 3 的白人工人阶

级选民投了特朗普的票)。 在竞选中,他们可以驱车百里连夜排长队参加特朗普的
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Mark Lilla, “The End of Identity Liberalism,冶 The New York Times, November 20, 2016.
此处所说“白人工人阶级冶不是指传统意义上从事“工业冶而非“农业冶或其他行业的白人,而是泛指没有受

过四年高等教育的白人,包括从事农业的工人。
吸毒包括服用止痛的鸦片类药物( opioids)上瘾,目前在美国已泛滥成灾,受害者尤以白人工人阶级为盛。
1999 年至 2015 年,每年死于过量服用该药物的人从 8200 人升至 3. 3 万人(美国死于整个越战的人还不到

6 万)。 见 David Brooks, “Let蒺s Go for a Win on Opioid,冶 The New York Times, April 4, 2017。
Jeanna Smialek, “ ‘Deaths of Despair爷 Are Surging Among White Working Class,冶 Bloomberg, March 23, 2017,
available at: https: / / www. bloomberg. com / amp / news / articles / 2017-03-02 / white-working-class-death-rate-to
-be-elevated-for-a-generation.
Sabrina Tavernise, “White Americans Are Dying Younger as Drug and Alcohol Abuse Rises,冶 The New York
Times, April 20, 2016.
美国 2016 年的一本畅销书是 J. D. 万斯( J. D. Vance)所著《乡巴佬的挽歌》Hillbilly Elegy (New York: Har鄄
per, 2016)。 作者以亲身经历讲述美国白人工人阶级经济上的贫困和文化上受人鄙视的状况,如被称为

“乡巴佬冶(hillbilly)、“红脖子冶( rednecks)、“废物冶(waste)和“白人垃圾冶(white trash)等;白人工人阶级的

生活状况总体还是优于少数族裔穷人,但他们对前途更悲观绝望。
“政治正确冶(political correctness)一般是指在言谈和文字中要特别注意不伤害一些少数弱势的群体,如少

数族裔、残疾人等。 在当今美国,政治正确通常是右翼用来批评左翼的一个贬义词。 右翼认为左翼在防止

伤害某些群体方面走得太远,以致扼杀了学术和言论自由。 他们举例说现在连“圣诞快乐冶(Happy Christ鄄
mas)都不能说了,因为犹太人不信基督教,而恰巧圣诞节与犹太教光明节基本同时,所以政治正确的说法

是“节日快乐冶(Happy Holidays)。



竞选大会,同时无论特朗普有什么样的言行,他们似乎都可以接受或容忍,因此特朗

普曾吹牛说,他可以光天化日之下在繁华的曼哈顿第五大道开枪打人,也不会因此丢

掉选票。

四摇 选举加剧分裂

特朗普当选后,其支持人之一、美国著名牧师富兰克林·格雷厄姆(Franklin Gra鄄
ham)说:“分裂这个国家的不是特朗普,这个国家已经分裂了很长时间。冶淤应该说这

句话说对了一半: 20 年来美国社会的确很分裂。 克林顿由于性丑闻,被众议院以作

伪证和阻碍司法程序为理由遭到弹劾,经参议院审判后才宣告无罪。 小布什执政后

期由于伊拉克战争民望急剧下降,离任时支持率只有 22% ,至今仍是最低纪录。 奥

巴马上台后第二年,参议院共和党领袖米奇·麦康内尔(Mitch McConnell)就公开宣

布:“我们想实现的最重要的一件事就是让奥巴马总统成为一任总统,冶于并因此在很

多立法和政策问题上采取拖延及不合作态度。 2016 年 2 月,最高法院著名保守派法

官安东尼·斯卡利亚(Antonin Scalia)突然去世,奥巴马一个月后提名梅利克·加兰

德(Merrick Garland)接任,但控制参议院多数席位的共和党以 2016 年总统预选已经

开始为理由,破天荒地拒绝就其提名采取任何行动(包括拒绝举行听证会或表决)。盂

包括共和党人在内的许多学者对此表示反对,认为参议院是拒绝履行其宪法职责,但
麦康内尔却沾沾自喜:“我感到最为自豪的时刻之一是我盯着奥巴马的眼睛说:总统

先生,你将不会对最高法院补缺。冶榆

但另一方面,美国目前的分裂程度也与 2016 年选举的特殊情况紧密相关。 这次

两党的总统候选人均是历史上最不受欢迎的,尤其是特朗普作为一个非体制派的候

选人,他的竞选言论完全超出了美国政界的常规。虞 他评论妇女长相、骂共和党其他

候选人是“骗子冶、称气候变化是中国制造的骗局、说奥巴马是伊斯兰国的“创始人冶、
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Franklin Graham 2017 年 1 月 19 日接受福克斯电视台“Fox & Friends冶节目采访。
Glenn Kessler, “When Did McConnell Say He Wanted to Make Obama a‘One Term President爷?冶 The Washington
Post, September 25, 2012.
1987 年 11 月 11 日,时任共和党总统里根提名安东尼·肯尼迪为最高法院法官,民主党控制的参议院于

1988 年 2 月 3 日予以批准,虽然当年也是总统大选年。
Alex Roarty, “Tea Party鄄Aligned Kentucky Gov May End 95鄄Year Democratic Reign,冶 Roll Call, August 6, 2016,
available at: http: / / www. rollcall. com / news / politics / 34561-2.
在 2016 年未参加投票的选民当中,有 1 / 4 的美国人说是因为他们不喜欢两党候选人或竞选政策,比 2012
年高出一倍。 Grace Sparks, “Here蒺s Why People Didn蒺t Vote In 2016,冶HuffPost, May 23, 2017, available at:
http: / / www. huffingtonpost. com / entry / non - voter - 2016 - census_us_59243d23e4b03b485cb50ed3? ncid = in鄄
blnkushpmg00000009.



声言上台后要将希拉里·克林顿关进监狱、主张短期禁止所有穆斯林信徒入境、赞扬

俄罗斯总统普京、宣布要对恐怖主义者施以酷刑等等,不仅遭到了民主党人的强烈反

对,共和党内部也因此发生了 1964 年戈德华特成为总统候选人以来的最大分裂,相
当人数的共和党大佬级人物誓言“永不支持特朗普冶 (Never Trumpers),保守派知识

精英也纷纷表示不能忍受特朗普,淤其中,乔治·威尔(George Will)甚至因为特朗普

成为共和党候选人而宣布退出共和党。
特朗普执政已四月有余,其对美国社会分裂的影响有增无减。 就外交政策而言,

一方面,特朗普上台后没有终止与伊朗的核协定,没有废除“北美自由贸易协定冶
(North American Free Trade Agreement, NAFTA),也没有把驻以色列大使馆迁至耶路

撒冷。 特朗普上任后首次出访,第一站竟是他在竞选中称其为恐怖主义温床的沙特

阿拉伯。 奥巴马在任时,为避免被恐怖主义者利用,他不愿用“激进伊斯兰恐怖主

义冶(Radical Islamic Terrorism)一词,遭到特朗普多次攻击,认为奥巴马反恐不够强

硬,但他自己在沙特对阿拉伯各国领导人演讲时也回避使用这个词。 但另一方面,特
朗普上台后强调“美国第一冶 (America First),正式放弃了跨太平洋伙伴关系协定

(Trans鄄Pacific Partnership Agreement, TPP),并在 2017 年 5 月北约和七国集团首脑会

议上公开训斥北约盟友,却只字不提北约各国的协防责任,德国总理默克尔因此表示

欧洲不能再依靠他国。 2017 年 6 月 1 日,特朗普更是宣布美国退出《巴黎协定》
(Paris Accord),几乎是要与全世界为敌,立即在各国引发了新的一轮抗议浪潮。于

特朗普的国内政策更具分裂性。 从拒绝出售自己的资产以避免利益冲突,到任

命自己的女儿、女婿为白宫高级顾问;从签发“旅行禁令冶( travel ban)、禁止部分以穆

斯林为主要人口国家的公民短期进入美国,到该禁令两次被联邦地区和巡回法院因

可能违宪而被搁置;从游说众议院通过决议废止被视为奥巴马国内政策最大成就的

“平价医疗法冶(American Affordable Care Act,俗称“奥巴马医疗法冶;美国国会预算局

估计废止该法会导致 2300 万美国人失去医疗保险),到提出给富人大规模减税计

划;盂从建议 2018 年大规模提高军费开支(按目前卢布与美国汇率计算,仅增加额就
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反对特朗普的保守派知识精英包括《旗帜周刊》 (The Weekly Standard)编辑比尔·克里斯托尔(Bill Krys鄄
tol)、《国民评论》(National Review)编辑里奇·劳瑞(Rich Lowry)、《大西洋月刊》(The Atlantic)编辑戴维·
福鲁姆(David Frum)、《纽约时报》专栏作家戴维·布鲁克斯(David Brooks)、《华尔街日报》 (现《纽约时

报》)专栏作家布莱特·斯蒂文斯(Bret Stephens),以及《华盛顿邮报》专栏作家乔治·威尔(George Will),
等等。
2017 年 5 月的北约首脑会议和 2017 年 6 月美国宣布退出《巴黎协定》或许会成为美国与其欧洲盟友关系

的重要转折点。
据美国首富之一巴菲特自己测算, 如果众议院废除奥巴马医疗法的议案成为法律,他的个人税负将降低

17% (大约 68 万美元), 他说完全没有必要给他这样的富人减税。 见 CNBC 电视台 2017 年 5 月 8 日对巴

菲特的采访。



超过俄罗斯一年的军事预算),到建议大砍社会褔利开支(未来十年计划要削减将近

1. 3 万亿美元的社会福利开支);从提名尼尔·戈萨奇(Neil Gorsuch)接替斯卡利亚

任最高法院法官,到鼓励参议院动用所谓核选择(nuclear option)批准提名;淤从提名

被马丁·路德·金夫人指责滥用权力阻挠黑人选民投票的杰夫·塞申斯(Jeff Ses鄄
sions)为司法部长,到任命不承认人类活动是气候变暖主要原因的斯科特·普鲁特

(Scott Pruitt)为环境保护局长;从不顾奥巴马劝阻任命被联邦调查局调查的迈克·
弗林(Michael Flynn)为其国家安全顾问,到三周之后突然将其解职;从撤销詹姆斯·
科米(James Comey)的联邦调查局长职务,到司法部任命特别检察官调查“通俄门冶
事件,于各种分裂的政策使得特朗普上台后的支持率一直低于 40%或在 40%左右徘

徊,并未出现其他总统上任伊始惯有的“蜜月期冶。
应当指出,特朗普对美国社会分裂的影响迄今主要不是体现在政策上(他许多

政策目前并没有落实为法律得到执行,包括旅行禁令、废除奥巴马医疗法以及提议的

2018 年预算等),而是他极具分裂性的言论,包括他随心所欲发出的大量推特(Twit鄄
ter),这一点非常独特,至少在 20 世纪以来的所有美国总统中没有先例。 特朗普虽

然在第一次对国会演讲中也说“我们是同一人民,有同一的命运冶,表示要团结所有

美国人,但他上台后热衷诋毁攻击他人的习惯基本没有收敛。 他说美国有线电视新

闻网(CNN)的一名著名主播像一个“白痴冶,称美国有线电视新闻网的另外一名主播

“或许是电视界最大的傻冒冶,嘲笑美国一著名脱口秀笑星“毫无才能冶,将美国自己

的情报机构比作“纳粹冶,在俄罗斯外交部长前说美国联邦调查局前局长“神经病冶等
等。 当联邦法官裁定暂不执行其颁布的旅行禁令时,他称之为“所谓的冶法官,当《纽
约时报》、《华盛顿邮报》、美国广播公司(ABC)、美国有线电视新闻网等主流媒体报

道其负面新闻时,他称之为“虚假新闻冶,说美国的主流媒体是“美国人民的敌人冶。
他甚至无中生有地指责奥巴马在竞选期间监听他在纽约的特朗普大楼,称奥巴马为

“坏人、有病的人冶。 凡此总总,全然不像一个世界大国的总统,更像一个没有长大的

“孩子冶。盂
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根据美国宪法,联邦法官由总统提名,参议院批准。 参议院共有 100 参议员,除某些特定事项(如弹劾总

统)以外,一般事项只需简单多数(即 51 名参议员)批准通过,但根据参议院议事规则,如有议员反对就某

一议案投票表决,可以采取“拉布冶手段( filibuster)拖延,而要结束“拉布冶,一般需要 60%的多数。 2013 年,
由于少数党共和党议员对奥巴马一些行政官员和法官的提名采取“拉布冶战术,导致他们迟迟不能得到任

命,多数党民主党于是改变规则,将结束针对行政官员和法官(最高法院法官除外)任命拉布的标准降至简

单多数,被称为是第一次行使了该选择。 这次共和党把结束最高法院法官任命辩论的标准也降至简单多

数,是第二次动用该选择。 特朗普上台后还多次呼吁参议院共和党就所有表决(包括所有法律)取消 60%
多数的限制,但迄今尚未得到共和党人的响应。
截至本文完稿日(2017 年 6 月 2 日),“通俄门冶事件仍在发酵,最终会有何种结果还不能确定。
David Brooks, “When the World Is Led by a Child,冶 The New York Times, May 15, 2017.



从民主党角度讲,特朗普大选胜出是其没有预料到的巨大失败,有不少人将其归

因于美国联邦调查局介入竞选过程和俄国的网络攻击,加之希拉里·克林顿所得普

选票多于特朗普,他们从心里并不认输,主张要与特朗普全面对抗。 2017 年 2 月,民
主党全国委员会选举较激进的汤姆·佩雷斯(Tom Perez)和基斯·艾里森(Keith El鄄
lison)为主席和副主席,参议院民主党针对戈萨奇最高法院法官任命采取“拉布冶(尽
管普遍认为他具备条件),都反映了这种立场。 民主党内目前有一大批基本选民与

特朗普势不两立,决心要做一个不合作的反对党,就如同奥巴马时期共和党的做法一

样,这无疑也在加剧美国社会的分裂。

五摇 两个美国

根据盖洛普的民意调查,九一一事件发生后的两个月内,有 74% 的美国人认为

国家是团结的,到 2004 年小布什竞选时,该比例下降至 45% ,2016 年选举后更降至

21% 。淤 现在实际有两个美国(Two Americas),或者说美国人越来越多地因政见不同

而分为互不相容或难以相容的两大群体,他们在价值取向上存在着极大的差异,而且

相互交流越来越少,都认为对方愚昧、思想封闭。 他们有着不同的朋友圈,上不同的

社交网站,读不同的报纸(民主党支持者多读《纽约时报》和《华盛顿邮报》,共和党支

持者多读《华尔街日报》和《华盛顿时报》),看不同的电视新闻(民主党支持者多看

微软全国有线电视广播公司(MSNBC)和美国有线电视新闻网,共和党支持者多看福

克斯(Fox)),听不同的音乐(民主党支持者多爱听摇滚乐,共和党支持者多爱听乡村

音乐),甚至相信不同的事实,于生活在各自的“泡沫冶 ( bubble)或“回音室冶 ( echo
chamber)之中,只与观点相同的人交谈,听到的话可以说都是自己的回音。 美国佐治

亚州立大学教授詹宁佛·麦科伊(Jennifer McCoy)多年来研究世界上包括土耳其、委
内瑞拉和匈牙利在内的“极化的民主冶(polarized democracies)及其危害,她认为美国

民主有朝着极化的民主发展的趋势,因为越来越多的人把政治对手视为应当被消灭

的敌人。盂

美国目前因经济、种族、文化和特朗普本人原因处于越南战争以来最分裂的时
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Jeffrey M. Jones, “Record鄄High 77% of Americans Perceive Nation as Divided,冶 November 21, 2016, available
at: http: / / www. gallup. com / poll / 197828 / record-high-americans-perceive-nation-divided. aspx? utm_source=
alert&utm_medium=email&utm_content =morelink&utm_campaign= syndication.
白宫新闻发言人肖恩·斯派瑟(Sean Spicer)捏造事实,说参加特朗普总统就职庆典的人创下纪录,白宫高

级顾问凯莉安·康威尔(Kellyanne Conwell)为其辩护,说世界上存在着“另类事实冶(alternative facts)。
Jennifer McCoy, “Before Going Nuclear, Republicans And Democrats Might Consider These Four Lessons from Po鄄
larized Democracies,冶 TheWashington Post, April 3, 2017.



期。 美国有 3. 2 亿人口,来自世界各地,在经济、种族和文化方面不可能不存在差异,
也不可能没有社会分裂。 但是,就目前阶段而言,对美国分裂程度影响最大的应当是

特朗普总统本人,尤其是他的言论和行事风格。 2004 年,有 57%的人认为小布什上

台后会使国家更团结,2008 年奥巴马参与初选时该比例达到 66% ,2016 年大选之后

却只有 45%的人认为特朗普会使国家更团结。淤

正因为如此,美国著名电影演员汤姆·汉克斯就说他对美国的分裂并不悲观,认
为美国在越南战争期间的分裂要严重得多,而且充满暴力。 作为一名坚定的民主党

人,他相信三年之后的美国会好许多,于其言下之意很明显:只要下一届总统不是特

朗普,美国就不会像今天这样分裂。

张毅:曾在中国社会科学院美国研究所从事研究工作,前美国政治室副主任、前
所长助理,现为一美国律师事务所合伙人

(本文责任编辑:李墨)
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Jeffrey M. Jones, “Record鄄High 77% of Americans Perceive Nation as Divided,冶 November 21, 2016.
美国国家公众电台 2017 年 4 月 30 日对汤姆·汉克斯的采访。
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美国政治文化的当代转型淤

潘亚玲摇 摇 摇

也内容提要页冷战结束后不到 30 年的时间里,美国经历了从“历史的终

结冶到“恐惧合众国冶的大起大落。 这对美国政治文化造成了重大冲击,推
动美国政治逐渐从传统的共识建构型向极端对抗型转变,并明显体现在政

治价值观、政治制度和政治行为等三个方面。 美国政治文化当代转型使美

国政治制度僵化、社会形态碎片化等对政治文化的影响被进一步放大。 美

国面临着发展轨迹的逆转,导致其政治文化转型以及内政外交充满不确

定性。
关键词:美国政治 政治文化 转型 共识政治 极化 特朗普

对特朗普(Donald Trump)在 2016 年美国大选中的异军突起,大多数理论家、观
察家和评论家都有一种无力感。于 在笔者看来,这反映出美国政治文化的当代转型

发生在两个巨大的反差之下:一个是短期性的,即在冷战结束后不到 30 年的时间里,

淤
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本文是 2016 年上海市社科基金项目“美国重建制度能力的战略和政策及我应对方略研究冶 (项目号:
2016BGJ003)的中期成果。 感谢《美国研究》匿名评审专家和编辑提出的修改意见和建议,文中疏漏概由笔

者负责。
Carlos L. Yodan, “Explaining Donal Trump蒺s Political Ascendancy,冶 E鄄International Relations, March 19, 2016,
available at: http: / / www. e-ir. info / 2016 / 03 / 19 / explaining-donald-trumps-political-ascendancy / .



美国人经历从“历史的终结冶到“恐惧合众国(The United States of Fear)冶淤的大起大

落,美国在冷战结束后所享受的“历史假期冶(holidays from history)冶于已然终结,美国

霸权地位正面临前所未有的挑战;另一个则为长期性的,即自建国直到冷战结束,尽
管略有挫折,但美国始终一路高歌,从一个新建的弱国发展为世界唯一超级大国。 然

而,进入 21 世纪后的种种发展似乎表明,美国国家发展基本态势正发生逆转。盂 这

推动了美国政治文化从共识建构向极化的当代转型进程,自 2008 年全球金融危机以

来,茶党和占领华尔街运动、2016 年总统大选中“特朗普现象冶与“桑德斯现象冶等在

很大程度上都只是这一转型的征兆,而特朗普最终当选则是其标志性事件。 考虑到

美国政治文化此前的发展均以美国日益兴盛和强大为基础,进而事实上是对美国政

治文化各个方面的反复确认,其当代转型不仅发生在前所未有的物质环境挑战之下,
更缺乏任何可参照的历史经验,因此可能充满重大的不确定性,甚至出现极端化

发展。

一摇 基本特征:从共识建构到极化

尽管美国社会非常多元,但特朗普政府全然没有蜜月期,在就任如此短时间内激

发如此大的政治和社会分歧,这是美国历史上前所未有的。榆 美国正变得日益分裂,
已然成为美国政治文化当代转型的界定性特征。 或者说,美国政治文化当代转型的

基本特征是从共识构建到极端对抗。 长期以来,美国各政治派别、特别是国会内部的

党派斗争都旨在通过谈判、联盟建设等寻求实现一种共识性政策,目的是实现一种合

作性的最终决策。虞 但在冷战结束后,特别是进入 21 世纪后,随着新保守主义的蔓
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有关美国这一转变的论述,可参见 Tom Engelhardt, The United States of Fear (Chicago, Illinois: Haymarket
Books, 2011)。 作者在书中指出,“恐惧冶成为确保美国国家安全的一剂良药,美国政府将“恐惧冶植入民众

心灵,运用各种手段建构国家安全复合体(national鄄security complex),推动美国从自由民主国家转变为 “恐
惧合众国冶或“国家安全至上国冶(national security state)。 作者还指出,“恐惧合众国冶的形成具有深远的国

际政治意义,这意味着美国将会重走冷战时期前苏联的老路,以应对“恐惧冶为名而投入过多资源来确保自

身安全,结局却可能是自招挫败。
George Will, “The End of Our Holiday from History,冶 Jewish World Review, September 12, 2001, available at:
http: / / jewishworldreview. com / cols / will091201. asp.
有关这一可能性的讨论已经相当丰富,可参见笔者的简要评述:潘亚玲:《应对霸权衰落:美国中长期战略

前瞻》,载《美国研究》2013 年第 2 期,第 46 ~ 50 页。
Dante Chinni, “Near 100鄄Day Mark, Trump Approval Exposes Fragmented US,冶 Gallup, April 28, 2017, availa鄄
ble at: http: / / www. gallup. com / poll / 209426 / near-100-day-mark-trump-approval-exposes-fragmented. aspx?
g_source=POLITICS&g_medium= topic&g_campaign= tiles.
Abraham F. Lowenthal, “The US in the Early 21st Century: Decline or Renewal?冶 Elcano Royal Institute Analy鄄
ses, No. 43, November 20, 2013, pp. 7 ~ 8.



延和选举压力越来越大,政客们逐渐更加关注自身选举利益而非合作性立法,使得传

统的最后一秒实现妥协的可能性大为降低,相反却多次出现如政府关门或奥巴马政

府医疗改革搁置等政策僵局。 政治妥协越来越遥不可及,政治瘫痪常常阻碍必要的

改革措施的推行。淤 美国政治文化当代转型的这一基本特征,在政治文化的三个维

度于———政治价值观、政治制度和政治行为———均有明显表现。
第一,美国人对传统政治价值观的信仰强度明显下降,各种相互冲突的极端化思

潮频繁出现。
尽管不同群体对美国传统政治价值观的理解可能存在差异,美国人长期对“身

为美国人冶(to be an American)相当自豪:21 世纪前,这一指标始终保持在 90%以上;
进入 21 世纪后略有下降,但在 2001 直至 2016 年期间,仍始终保持在 80%以上。 在

特朗普当选后,相关调查显示该指标进一步下跌,到 2017 年 3 月为 75% 。盂 尽管背

后可能存在多种原因,但这充分说明对“身为美国人冶背后的政治价值观的信仰度在

下降。 与此同时,各种极端化思潮不断发展,甚至出现诸多尽管可能是昙花一现的政

治运动。 仅以 2008 年全球金融危机爆发后的短短不足十年时间为例,茶党、“黑人的

命也是命冶(Black Lives Matter)、占领华尔街、“我们的沃尔玛冶(Our Walmart)、“为 15
美元而战冶(Fight for $ 15)等运动相继出现,榆充分显示出美国人政治价值观的混乱

与冲突。 在这些极端化情势的发展中,最值得重视的或许是茶党运动、占领华尔街运

动及特朗普当选为美国第 45 任总统。
2009 年出现的茶党运动是近年来美国政治中最具争议性和最富有戏剧性的发

展。 支持者欢呼美国核心价值观的回归;反对者视其为种族主义和无效的抗议,反对

一个正出现的多元文化、多元种族的美国和新的政府主导时代。 出于对美国未来发

展的怀疑和焦虑,茶党运动反对政府的高税收、高福利政策和政府大规模的经济干

预,要求限制联邦政府权力、权力下放给地方和州政府,压缩国家债务,减少政府开
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也美页兹比格涅夫·布热津斯基:《战略远见:美国与全球权力危机》 (洪漫、于卉芹、何卫宁译),北京·新华

出版社 2012 年版,第 53 ~ 54 页。
有关政治文化内涵的讨论,可参见也美页加布里埃尔·阿尔蒙德、西德尼·维巴:《公民文化:五个国家的政

治态度和民主制》(徐湘林等译),北京·东方出版社 2008 年版;也英页安德鲁·海伍德:《政治学》 (张立鹏

译),北京·中国人民大学出版社 2007 年版;也美页迈克尔·布林特:《政治文化的谱系》(卢春龙、袁倩译,丛
日云校),北京·社会科学文献出版社 2013 年版。
Everett Garll Ladd, Karlyn H. Bowman, What蒺s Wrong押 A Survey of American Satisfaction and Complaint (Wash鄄
ington, D. C. : American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1998), p. 15; Jeffrey M. Jones, “Sharp鄄
ly Fewer Democrats Say They Are Proud to Be Americans,冶 Gallup, April 3, 2017, available at: http: / / www. gal鄄
lup. com / poll / 207614 / sharply- fewer - democrats - say - proud - americans. aspx? g _ source = proud + to + be + an +
american&g_medium=search&g_campaign= tiles.
萨拉·贾菲对此做了深度调查,参见 Sarah Jaffe, Necessary Trouble押 American in Revolt (New York: Nation
Books, 2016)。



支,降低税收;淤由于政府本身就是问题,因此茶党相当强调自力更生、反精英主义和

个人主义。 正如《给我们自由:茶党宣言》(Give Us Liberty: A Tea Party Manifesto)所
声称的,“茶党重视机会平等,而非结果平等冶 。于 茶党人经常引用西塞罗的一段话:
预算应该平衡,财政应该填充,国债应该削减,官场的傲慢应该加以遏制和控制,对外

援助应该减少。 否则,罗马将会破产。 人民应该重新学会劳动,而不是倚赖公共救助

过活。盂 在许多茶党人看来,这段话里只要将“罗马冶一词改为“美国冶,就能充分表

达当今茶党运动的一些主要诉求。榆

与茶党运动的右翼民粹主义形成鲜明对比的是,持左翼民粹主义立场的“占领

华尔街运动冶同样源于对美国霸权相对衰落的回应。 “占领华尔街运动冶的宗旨是抗

议华尔街大金融机构贪婪无度、缺乏自律,旨在敦促美国政府加强对金融机构的监

管;虞认为正是由于权势精英掌控着政府才导致政府“成了大商业的伙伴甚至手

段冶。愚 占领华尔街运动最经常使用的口号是不平等和“1% 冶,其他还包括“政治金

钱冶“公司贪婪冶、学生债务、教育机会等。舆“占领华尔街运动冶所要抵抗的,是“美国

人生活中已习以为常的可笑的不平等冶。余 但由于“对国家的绝对敌视冶和“坚持道

德纯洁的倾向冶,“占领华尔街运动冶带有深厚的无政府主义气质,使其难以提出真正

团结大众的政治观点。俞

与茶党运动和占领华尔街运动相比,特朗普当选很大程度上是各类极端要素或

力量权宜性联盟的结果。 例如,由于反精英主义或反建制主义、“白人至上冶等都是

“特朗普现象冶的重要特征,因此部分茶党人士将 2016 年总统大选视作茶党复兴的
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Ronald P. Formisano, The Tea Party押 A Brief History (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2012), p. 1.
Richard K. Armey and Matt Kibbe, Give Us Liberty押 A Tea Party Manifesto (New York: William Morrow, 2010),
p. 68.
Ronald P. Formisano, The Tea Party押 A Brief History (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2012), pp. 52
~ 53.
有关茶党运动的讨论,可参见刘永涛:《茶党运动与重铸美国极端保守主义》,载《教学与研究》2013 年第 9
期,第 55 ~ 63 页。
周琪、沈鹏:《“占领华尔街冶运动再思考》,载《世界经济与政治》2012 年第 9 期, 第 73 页。
Michael Kazin, The Populist Persuasion押 An American History (New York: Basic Books, 1995), pp. 196 ~ 198,
201 ~ 202.
Penny Lewis, Stephanie Luce, and Ruth Milkman, Changing the Subject押 A Bottom鄄Up Account of Occupy Wall
Street in New York City (The Murphy Institute: The City University of New York, 2013), p. 23.
Todd Gitlin, Occupy Nation押 The Roots, the Spirit, and the Promise of Occupy Wall Street (New York: It Books,
2012), p. 33.
Barbara Epstein, “Anarchism and the Anti鄄Globalization Movement,冶 Monthly Review, September 2001, p. 2.



重要机会。淤

第二,对美国政治制度日渐怀疑。
美国人历来自视为独特和优越的,特别是在进入 21 世纪前,美国在世界上的国

力和地位始终处于一种上升状态,这更加强化了美国人自我认同的独特感和优越感。
但随着九一一事件和全球金融危机的发生,美国人一方面丧失了生活环境和经济方

面的安全感,另一方面对外部世界的“不友好冶相当迷茫,对“他们为什么恨我们冶的
问题百思不得其解。于 在这种情况下,美国人日益怀疑美国梦是否依然真实,美国制

度是否仍值得全世界学习,美国是否是世界事务的积极影响者,等等。盂例如,在 2009
年斯特拉斯堡(Strasbourg)北约峰会的记者招待会上,当被记者问及是否相信美国例

外论时,奥巴马总统回答说,他相信美国例外论,就像英国人相信英国例外论、希腊人

相信希腊例外论一样。榆 这一回答立即引发了美国内对奥巴马是否爱国的质疑。 尽

管奥巴马后来多次反复强调传统的美国例外论,但仍使美国人心中对自我身份、政治

体系的怀疑暴露无遗。虞

一方面,美国人对自身国家发展的信心明显下降,对国家政治制度日渐怀疑。 皮

尤研究中心和盖洛普的持续民意调查均显示,自 2008 年全球金融危机以来,美国人

对国家未来发展的预期普遍更为悲观。 根据皮尤研究中心的数据,1991 年至 2007
年间,平均的悲观比例 52. 2% ;而在 2008 ~ 2016 年间则达到 68. 6% 。 盖洛普的调查

显示,悲观情绪上升更加严重,从 1991 ~ 2007 年间平均 52. 1%上升到 2008 ~ 2016 年

间的平均 75. 3% 。愚与此同时,美国人对自身国家发展方向是否正确也日益持怀疑态

度。 2001 年九一一恐怖主义袭击事件发生后,超过 70%的人相信美国的国家发展方
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Seth McLaughlin, “Trump Train Derails Tea Party Movement,冶 The Washington Times, August 3, 2016, available
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naut / ; David M. Drucker, “Tea Party Sours on Donald Trump,冶 Washington Examiner, July 19, 2015, available
at: http: / / www. washingtonexaminer. com / tea-party-sours-on-donald-trump / article / 2568552.
也美页彼得·卡赞斯坦、罗伯特·基欧汉编著:《世界政治中的反美主义》 (朱世龙、刘利琼译),北京·中国

人民大学出版社 2012 年版。
也美页兹比格涅夫·布热津斯基:《战略远见:美国与全球权力危机》,第 37 页。
James Fallows, “Obama on Exceptionalism,冶 The Atlantic, April 4, 2009, available at: http: / / www. theatlantic.
com / technology / archive / 2009 / 04 / obama-on-exceptionalism / 9874 / .
有关奥巴马与美国例外论的关系,可参见两篇总结性评论:Zachary Stepp, “President Obama Reclaiming of A鄄
merican Exceptionism,冶 Huffington Post, January 11, 2017, available at: http: / / www. huffingtonpost. com / entry /
barack-obamas-reclaiming-of-american-exceptionalism_us_58768185e4b086a337b6f5b3; Michael Barone, “A鄄
merican Exceptionalism: How Has It Fared in the Obama Years?冶 Townhall, January 15, 2016, available at: ht鄄
tps: / / townhall. com / columnists / michaelbarone / 2016 / 01 / 15 / american-exceptionalism-how-has-it-fared-in-the
-obama-years-n2104685。
“Direction of the Country,冶 PollingReport. com, May 1, 2017, available at: http: / / www. pollingreport. com / right.
htm.



向是正确的,但到 2016 年,则是有超过 70% 的人认为是错误的。淤 2017 年 4 月回落

到 60%左右,这在很大程度上与政党极化导致的共和党人力挺特朗普政府有关。于

同时,美国公众对奥巴马总统的信任度自 2009 年下半年便持续下滑,一直持续到特

朗普当选。 特朗普总统在执政头 100 天的支持率则创下历史新低。 自 2006 年以来,
认为参众两院政策倡议将引领国家迈向错误方向的美国人比例始终在 50% 以上。
自 2011 年起,对最高法院的信任度也在下跌;自 2015 年起,不信任度开始超过信任

度。盂 政党的吸引力也迅速下降,无论是民主党还是共和党的党员数量都呈下降态

势,而独立党人的数量则自冷战结束以来首次超过 40% 。榆 在联邦政府与地方政府

两者之间,公众日益倾向相信地方政府。虞

另一方面,美国人对美国在世界上的地位和作用也不再那么自信。 皮尤研究中

心的调查显示,2014 年,只有 28%的美国人认为美国是最伟大的国家,大多数美国人

认为美国只是世界上伟大的国家之一,而还有 12% 的人甚至认为,有其他的国家比

美国更加伟大。愚在 2013 年的一个调查中,首次有超过半数(53% )的人认为,相比十

年前,美国的国际地位不那么重要了。 这是自 1974 年以来第一次出现这样的调查结

论。 2016 年的调查数据结果有所回落,但仍有 46%的人认为,美国的国际地位相比

十年前不那么重要了。舆 越来越多的美国人认为,美国参与国际事务极可能“使事情

变得更糟糕冶,2014 年这一比例为 40% ,到 2016 年进一步上升为 49% 。余

第三,与前两者相关,美国人的政治行为正日益朝向两极发展。
对美国而言,冷战结束“似乎暗示真的没有什么东西值得为之奋斗。冶俞一些美国

人为丧失敌人而悲叹:由于敌人的明晰性,冷战“有种优雅的简单冶,而新世界“更为
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流动、更为无形、更为模糊冶。淤 这使美国陷入焦躁不安之中,四处寻找新的“敌人冶,
其政治行为由此朝向更为激进和对抗的方向发展。 美国在九一一恐怖袭击事件后建

立了各类临时性“志愿者联盟冶(coalition of willing)以应对各类全球性挑战,以“亚太

再平衡冶战略预防性地管理中美权势转移,于这些都是其外在体现。 在美国国内政治

中,精英们往往认为,正是由于公众“丧失了团队精神冶、“放纵对消费的欲望冶,导致

了美国在冷战结束后的“道德危机冶。盂 这种“道德指控冶使美国内既有的政治和社

会分裂进一步加剧,激发了更多的激进和对抗性政治行为,这明显体现在 2016 年总

统大选特别是特朗普的选举策略中。榆 在特朗普就任美国总统后,美国社会的分裂

正变得更加明显。 根据皮尤研究中心 2017 年 2 月的一项调查,特朗普在共和党中拥

有很高的支持率,但跨党派支持者却相当少;支持特朗普的民主党人仅为 8% ,这可

能是自美国独立以来最低的跨党支持率。虞

二摇 核心动力:从持续兴盛到相对衰落

特朗普的当选使诸多观察家突然意识到美国政治文化的当代转型进程。 尽管自

2008 年全球金融危机以来,经济困难在很大程度上可被视作美国政治文化转型的重

要诱因,但从更长远的视角看,则是美国自身兴衰趋势变化推动了这一转型。 冷战结

束后,美国为“历史可能终结冶而欢呼;但进入 21 世纪后,美国不仅遭到九一一恐怖

主义袭击和全球金融危机冲击,更面临新兴大国崛起的挑战,美国国家发展基本轨迹

似乎正在转变,即持续二百余年的上升态势可能发生改变。 换句话说,美国国家发展

方向可能正从兴盛转向相对衰落。
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第一,美国政治文化当代转型的根本动力来自于进入 21 世纪后其霸权的相对

衰落。
自 2008 年全球金融危机爆发以来,包括美国在内的国际社会最为关注的就是美

国霸权的相对衰落。 20 世纪 70 年代开始, 关于“美国兴衰冶的讨论持续不断,但这

一次似乎更加真实。淤 例如,金砖五国(中国、俄罗斯、印度、巴西和南非)1995 年的

国民生产总值仅占世界总量的 10. 88% ,到 2007 年上升至 13. 47% ,到 2015 年快速

上升至全球的 22. 26% 。于 各类有关新兴国家超越传统西方大国的预测不胜枚举。
例如,高盛公司预言,除南非外的金砖四国的国民生产总值将在 2040 年超过最大的

六个发达国家。盂 以购买力平价计算的新兴大国经济实力也被进一步放大:2004 年

新兴大国的经济规模就已达到经济合作与发展组织国家的 55% ,并将在 2020 年前

超越后者。榆 正是这一经济实力的此消彼长,导致西方世界普遍对美国霸权的延续

感到悲观,认为美国统治的时代正在终结,因为“其他国家(the rest)冶正在崛起,他们

在组织其社会、生产财富、积累财产等方面都表现更佳。虞 在“从西方到其他国家冶的
权力转移似乎不可逆转的悲观视角下,美国自身的种种问题有着更为深远的战略意

义。 一是美国自身经济增长势头的历史性放缓:自 2003 年以来,美国的劳动生产率

增长就持续放缓,在 2008 年全球金融危机后更是长期在 1%左右徘徊,2016 年甚至

接近于 0,达到自 1929 ~ 1933 年大萧条以来的最低点;同时,自 2010 年以来持续 6 年

平均低于 1%的劳动生产率增长,在整个美国历史上也是相当罕见的;愚二是美国经

济竞争力持续削弱,特别是基础设施老化和教育质量相对下降。 尽管美国经济的整

体竞争力在 2016 年仍排名全球第三,但其引以为傲的基础设施正在退化:道路与桥
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梁需要修整,有的已经坍塌;航空、铁路、能源系统正在老化;互联网接入和网速在 34
个最发达的国家中位列第 16;淤美国的教育质量也正在下降:整体教育质量位居全球

第 28 位,而小学教育位居第 38 位;于三是美国社会贫富分化日益加剧,达到 20 世纪

70 年代以来的高点。盂 例如,在 1979 ~ 2011 年间,最富有的美国人工资翻了一番,但
普通工人却仅增加 6% 。 1979 ~ 2013 年间,最富有的 1% 高收入家庭的税后收入是

中间 60%的中等收入家庭的五倍多,是最底层 20%低收入家庭的四倍多。 最富有的

1%高收入家庭的税前收入占全美家庭总收到的比重在 2014 年约 23% ,仅低于 1928

年的历史峰值一个百分点;榆四是美国联邦政府的财政状况正变得日益窘迫。 如下

图所示,联邦政府的债务从 1970 年时占国内生产总值(GDP)的 36%上升到 2000 年

的 55% ,2012 年后超过 100% 。 如果以绝对值考察则更加惊人:自 2009 年起,美国连

续四年债务总额超过 1 万亿美元,预计这一数字到 2017 年底将突破 20 万亿美元。虞

如果加上公共卫生支出、社会保险及债务成本等,美国政府的财政前景的确令人担

忧。

图摇 美国政府债务额及占国内生产总值的比重(1970 ~ 2020 年)(单位:亿美元)
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摇 摇 资料来源:笔者根据美国行政管理与预算局数据自制,其中 2017 ~ 2020 年为估计值。 Office of Management
and Budget, Historical Tables, Table 1. 1 “ Summary of Receipts, Outlays, and Surpluses or Deficits ( -): 1789 -
2021冶 and Table 7. 1 “Federal Debt at the End of Year: 1940-2021,冶 The White House, available at: https: / / www.
whitehouse. gov / omb / budget / Historicals.

总之,美国似乎已不再是世界上最好的国家。 根据《美国新闻与世界报道》
(U. S. News and World Report)所做的“最好国家冶(Best Country)排名,美国的最新排

名为世界第七位,相较 2016 年下降三位。 其中,美国引以为豪的公民权利排名世界

第 16 位,生活质量排名第 18 位,商业开放度排名第 35 位,尽管其实力(power,第一

位)和文化影响力(第三位)仍相对较大。淤

第二,日益加剧的政治制度僵化与政治极化,为美国政治文化当代转型提供了制

度环境。
在美国霸权相对衰落的同时,美国正不断暴露的政治制度弊端也日益显现。 建

国之初,美国的政治制度结合了欧洲的传统和美国的创新,引领西方民主制度发展。
但在过去二百多年里,各种权势集团、利益集团日益强大,各种政治制度、选举安排等

日益僵化,总体上导致了美国政治制度僵化与政治极化。 这首先体现在美国政党极

化在进入 21 世纪后达到新的历史高点,并导致明显的政策僵局。 根据皮尤研究中心

的系列调查,在 1994 ~ 2016 年间,民主党变得加左、共和党变得加右:2014 年有 92%
的共和党人趋于极端,而 1994 年时这一比例为 64% ;民主党人中 2014 年有 94% 的

趋于极端,1994 年时为 70% 。于 由此,民主党与共和党都更加“敌视冶对方。 1994 年,
有 74%的共和党人讨厌民主党人,只有 21%的极度讨厌;到 2016 年,极度讨厌的比

例上升到了 58% ,总体上讨厌民主党的人达到了 91% 。 民主党阵营也是如此,1994
年时 16%的人极度讨厌共和党人,共计 59%的人讨厌共和党人,到 2016 年这两个数

字分别上升到了 55%和 86% 。 更有甚者,越来越多的人视另一政党为“国家福祉的

威胁冶:持这一观点的共和党人在 2014 ~ 2016 年间增长了八个百分点,而持这一观点

的民主党人则增长了 10 个百分点。盂

美国的政治极化不只是体现在政党政治层次,还蔓延到整个社会。 皮尤研究中

心的调查也显示,在 1994 ~ 2014 年间,美国人中持极端政治立场的比重已经从 10%
增加到 21% ;中间派则大大缩水,从 1994 年的 49% 下降到 2014 年的 39% 。榆 事实
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上,美国的人口地理分布也显示出一种明显的社会对抗趋势。 选民在国内依据政治

态度而有目的的迁移导致了地区性的态度极化,南部地区在一系列的社会、文化和政

治问题上,与东北地区、西海岸、中西部地区尖锐对立,与山区州也有重大差异。淤

第三,美国的人口结构变化及相应的观念变化,进一步推动了美国政治文化的

转型。
根据美国人口统计局的数据,1960 年的美国仍很大程度上是一个黑白分明的国

家,其中白人占 89% ,黑人约 11% ,其他的种族或族裔团体占人口比例极少。 但在

1965 年《移民与国籍法案》颁布之后,来自亚洲和拉丁美洲的新移民大量涌入,导致

美国人口结构发生了重大变化。 自 1970 年起,美国日益转变为一个多族裔的社会。
到 2000 年,非西班牙裔白人(non鄄Hispanic white,指不是西班牙裔或拉丁裔的美国白

人)占美国人口的 70% ,黑人和西班牙裔各占约 12. 6% ,亚裔增加到 4. 1% ,土著美

国人也增长到 1. 2% 。 根据美国人口统计局评估,美国人口的种族和族裔多样性在

未来 40 年里仍将继续。 美国正朝向“少数中的多数(majority鄄minority)冶国家于的方

向发展:预计到 2050 年,非西班牙裔白人将占 49% ,西班牙裔 30% ,黑人 14% ,亚裔

9% ,土著美国人 1% ,土著夏威夷及其他太平洋岛屿人 0. 4% 。盂 人口结构的巨大变

化正在改变美国选民并重塑美国政党。 例如,大部分新晋选民支持民主党,这是奥巴

马两届总统大选获胜的重要原因。榆 在 2016 年总统大选中,人口结构变化也产生了

重要影响。 支持特朗普的选民数量或比例与其受教育程度成反比,其中 91%的支持

者为白人,58%的是男性,且年龄偏大。 从族裔构成来看,特朗普的支持者主要来自

于德国裔、斯堪的纳维亚裔、爱尔兰裔和意大利裔美国人。虞

在族裔结构变化之外,美国人口的年龄结构、教育结构也因美国发展趋势变化而
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对政治文化转型产生重要影响。 例如,2016 年,美国“千年一代冶(Millennials 或 Gen鄄
eration Y,在 18 ~ 35 岁之间)人口约 7980 万;而“婴儿潮一代冶(baby boomers,在 52 ~
70 岁之间)人口为 7410 万;同时,由于移民涌入,“千年一代冶的人口数量直到 2036
年都将保持增长。淤 由于美国经济发展动力变化、新兴技术发展等原因,将成为美国

政治生活的核心要素的“千年一代冶的生活方式都与前辈们存在重大差异。

三摇 未来发展:从共识联盟到权宜联盟

美国政治文化的当代转型既是重要的但又具有不确定性。 然而,无论潜在的对

抗将多么剧烈,预言美国可能因此而出现政治危机将是危言耸听。 由于传统基于共

识的政治联盟建构显然难以在短期内复苏,因此美国政治文化的当代转型极可能转

向在各个极端之间寻求某种基于短期利益的权宜性联盟。
第一,尽管难以识别哪些既有或潜在的政治思潮可能主导美国政治文化的转型,

但围绕政治思潮的市场或听众竞争必然更加激烈,其结果是营销型政治与诡辩型政

治将主导美国政治文化的转型。
特朗普总统从 2016 年总统大选中胜出及其早期执政显示出当前政治生活的一

个普遍特征,即对主流媒体、官方机构、商业团体等“建制派冶的普遍不信任。于 盖洛

普的民意调查显示,公众对主流媒体的信任度长期保持在 60%以上,但自 2007 年起

跌至 50%以下,2016 年大选年再次推动其下跌至 40% 以下,到大选前达到新低

32% 。 新近一轮下跌的重要原因在于,特朗普及共和党对主流媒体的强烈“敌视冶态
度。盂 需要指出的是,公众对主流媒体日渐不信任,更根本地来自于技术革新导致的

信息获取难度下降及由此而来的信息市场规则变化。 随着社交媒体的快速发展,公
众更愿意相信易于获取和具有明显个性化的信息,如特朗普所依赖的推特。 就政治

文化而言,这意味着营销政治与诡辩政治的重要性上升。
一方面,技术特别是信息技术的发展推动了经济、社会的技术化,在政治舞台上

有着更为直观的表现,即政治和外交活动的可视化使各种以图形和图像表示的、随时
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间和空间变化的信息快速呈现在人们眼前,一种“眼见为实冶的政治文化在现时代得

到了迅猛发展。 与现代交通技术相结合,政治的可视化不仅以一种虚拟形式出现,更
以真实的形式的出现。 由此,政府官员及政治精英不得不迅速采纳更为先进的政治

营销手段。淤 那些能够快速、直接地与最大多数的普通公众沟通的营销手段,更容易

得到政治人物的欢迎。 需要指出的是,美国政治精英对自身的营销经常言过其实,形
成一种营销政治;而每次总统大选期间总统候选人之间的相互揭露或负面广告,充分

印证了营销政治在美国政治生活中的广泛存在。
另一方面,营销政治的发展也推动了诡辩政治的兴起。 随着营销政治变得日益

重要,任何以选举获胜为核心关切的政治家或政客都必须实用主义地利用一切有利

因素推销自身,基于信息不对称的诡辩政治的吸引力进一步上升。 诡辩政治是形式

民主发展到极致的后果之一,伯罗奔尼撒战争期间雅典人围绕西西里远征的辩论便

是其有记录的最早典型。于 随着政治大众化、民粹化和道德化的发展,利用诡辩政治

而非实实在在的政治成就赢得大众支持,已经成为美国民主政治的一种捷径。 进入

21 世纪后,美国的诡辩政治日益显著,小布什执政期间尽管错误不断,但反恐和国土

安全、道德选边等成了他为自己辩护的最佳言辞;在一些美国人看来 ,奥巴马总统往

往用言辞来激发美国人乃至国际社会对美国的变革期望,但缺乏实质性的政策内

涵。盂 在 2016 年美国总统大选中,特朗普的战术更是诡辩政治的典型,他为迎合部

分选民而不时语出惊人,而且更经常抛出自相矛盾之论。 尽管如此,却总能涉险过

关。 就任总统之后,特朗普也仍然坚持这一行事风格。
第二,与政治思想市场竞争日趋白热化相同步,美国民主的表象与实质将进一步

脱节,美国政治制度僵化与极化现状可能进一步加剧。
如果说奥巴马成为美国首位黑人总统更具象征性,那么特朗普入主白宫将对美

国政治制度产生深远影响。 奥巴马曾指出,从内部是无法改变华盛顿(美国政治制

度)的,这种改变只能来自外部。榆 的确,作为外来者的特朗普,无论其执政时间会是
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多长,他都可能对美国政治制度产生持久影响。 但这种改变多大程度上是“正确冶
的,却存在疑问。淤 考察特朗普执政头 100 天的成果清单,发现这更多是虚拟民主的

进一步制度化。 如同小布什总统一样,尽管并未赢得多数选票,但特朗普仍以“美国

人民的授权冶为名对贸易、移民、政府开支、税收等展开了激进的改革。于特朗普的施

政方法更多是运用行政部门的单边主义,从而事实上抛弃了美国政治安排中的“三
权分立冶。 因此,尽管美国民主政治的大众化趋势正得到强化,但其民主精神的贯彻

却是成问题的,虚拟民主或形式民主将会更加盛行。
民主政治的大众化原本是美国作为民主国家的题中应有之义,但其真正实现的

历史并不长。 直到 1965 年《选举权法》通过之后,公民普选权才得以真正实现。 由

于冷战时期严峻的国际形势压倒了国内考虑,因此到冷战结束前,美国公民的民主权

利更多是在选举这一天得到体现。盂 冷战的结束很大程度上改变了这一现状,一方

面得益于技术的发展,另一方面则是由于外部敌人的消失。 随之而来的是各种利益

集团所开展的政治游说拥有了重大的发展空间,榆特别是族裔游说的发展极大地凸

显了美国政治的大众化发展。
在民主政治大众化发展的同时,民粹化趋势也日益明显。 冷战结束以来,各种有

着特定的相对极端政治立场的大众政治运动不断出现在美国政治舞台上,如宗教组

织特别是宗教性非政府组织、(新)保守主义运动、茶党运动、占领华尔街运动等。 民

众现在对美国政治乃至外交的影响力日益凸显,导致的结果往往是极少数人的利益

诉求可能重大地影响美国乃至全球大量人口的利益,这不仅包括新生的各类政治运

动,也包括历史相对更为悠久的利益集团游说和族裔游说。
大众化和民粹化对政治文化转型的后果很明显,特别是对美国政治体制而言:一

方面是在正式的政府结构之外滋生了很多公众参政平台,如利益集团游说、政治行动

委员会、民间倡导团体、非政府组织等;另一方面,在非正式政治平台快速发展的同

时,政府机构本身也因采取适应动作而发生着变化,特别明显的便是对选举制度的改

革,如网上投票、网上政治捐款等的运用。 例如,茶党运动在短短时间内产生了较大
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的政治影响,它的运作主要还是通过传统政治平台的渠道;甚至有学者认为,茶党运

动的集会活动虽然声势浩大,但对该运动影响力的提升几乎没有实质性帮助。淤

第三,在政治思潮日趋极端、政治制度日益虚伪的背景下,美国人的政治行为也

将更加极端,以破窗政治应对僵局政治将变得更加频繁,进而也更具冒险主义特征。
美国政治文化朝极化方向发展,意味着政治僵局将更为经常地出现在美国人的

政治生活之中:一方面,很大程度上源于技术化和可视化的信息冲击,加上营销政治

和诡辩政治的快速发展,信息轰炸将成为美国政治必须解决的重要难题;另一方面,
极端而非中庸的政治立场,往往更能保证特定议题被选民及其他听众所接受,而其后

果正是美国传统的共识政治或妥协政治的消失。 进入 21 世纪以来,政治僵局在美国

政治中屡见不鲜。 奥巴马政府期间,2012 年政府因预算争执被迫关门,而其他如移

民改革、枪支管理、气候变化立法等均无法推进,美国国会甚至无法就打击“伊斯兰

国冶达成一致。 尽管特朗普成功避免了上任之初即面临政府被迫关门的窘境,但由

于民主党未来阻止共和党及特朗普的能力明显提升,增加了政府未来关门的可能性;
特朗普也因此而呼吁“良性的关门冶,暗示需要对国会进行重大改革。于

有美国学者认为,要解决这一可能常态化的僵局政治相当困难,权宜性和实用主

义的方法便是“以点破面冶,或“破窗政治冶。盂 这一方法之所以受欢迎,根本上在于

它并不需要一种整体性思维,特别是当结合美国总统任期限制时,以破窗政治解决僵

局政治,不失为一种短期内有效的方法。 同时,这也与美国政治文化的极端化发展本

身是一致的。 但需要指出的是,这一方法有着重大的冒险性,如果所选择的破局点并

不正确,不仅会导致资源、精力的浪费,更可能对内对外都产生严重的消极后果。 例

如,移民问题成为特朗普重塑美国内政的重要手段之一。 但其后果极可能是,“美国

黑人、棕色人种和同性恋在过去的 40 年里赢得所有权益将丧失殆尽。 蔑视妇女的现

象将重新抬头,‘黑鬼爷和‘犹太佬爷这两个词将重新出现在工作场所冶。榆 就在 2016
年总统大选结束后的十天内,美国共发生了约 900 起因种族仇恨激发的暴力袭击事
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American Politics Research, Vol. 40, No. 5 (2012), pp. 769 ~ 804; Vanessa Williamson, Theda Skocpol, and
John Coggin, “The Tea Party and the Remaking of Republican Conservatism,冶 Perspectives on Politics, Vol. 9,
No. 1 (2011), pp. 28 ~ 30.
David Wright, “Donald Trump: Our Country Needs a Good ‘Shutdown爷, Suggests Senate Rule Change,冶 CNN,
May 2, 2017, available at: http: / / edition. cnn. com / 2017 / 05 / 02 / politics / donald-trump-shutdown-tweet / .
“破窗政治冶这一术语借用于犯罪学中有关“破窗理论冶的逻辑,认为在政治中可效仿犯罪学采取亡羊补牢

的办法进而解决所面临的困境。 最早有关破窗理论的讨论,可参见 J. Q. Wilson and G. L. Kelling, “The
Police and Neighborhood Safety: Broken Windows,冶 The Atlantic Monthly, Vol. 249, No. 3 (1982), pp. 29 ~ 38。
也美页理查德·罗蒂:《筑就我们的国家》(黄宗英译),北京·生活·读书·新知三联书店出版社 2006 年版,
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件,其中 40%直接与特朗普在竞选期间的种族主义、排外主义言论相关。淤 在对外方

面,美国很可能会“唤醒对海湾战争的辉煌记忆,鼓动军事冒险,求得短期繁荣冶。于

事实上,美国自冷战结束以来的所有大战略选择,几乎都是一种“破窗政治冶的产物:
老布什政府强调危机管理、克林顿强调全球化、小布什强调全球反恐,盂奥巴马则力

推“亚太战略再平衡冶。 尽管特朗普的大战略尚不明确,但其快速的突破点测试仍能

看到明显的破窗政治思维。

结摇 摇 语

直到 20 世纪末,美国政治文化发展都利于美国的线性上升。 进入 21 世纪后,美
国面临着发展轨迹的逆转。 由于长期在顺境中成长,突然陷入逆境极易出现迷惘、慌
张和混乱,进而对政治文化转型产生深远和长期的影响。 目前,美国政治文化中出现

的极端化、道德化发展便是明显例证,2016 年美国总统大选中的“特朗普现象冶“桑德

斯现象冶便是生动体现,特朗普就任总统后的一系列引起广泛争议的政策则体现出

当代美国政治文化转型的现实影响。
就外交战略的影响而言,当代美国政治文化转型的核心问题,是在美国发展态势

完全不同于过去二百余年的背景下,美国是否仍坚持自身是例外的,抑或美国将变成

一个普通国家? 一方面,美国政治文化的客观物质环境及其未来发展趋势均表明,美
国正日益地不那么例外;但另一方面,美国对这一客观态势的理解充满着不确定性,
对其内政外交都将产生着重大的影响。

潘亚玲:复旦大学美国研究中心副研究员

(本文责任编辑:魏红霞)
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SPLC, Ten Days After: Harassment and Intimidation in the Aftermath of the Election, November 29, 2016, availa鄄
ble at: https: / / www. splcenter. org / 20161129 / ten-days-after-harassment-and-intimidation-aftermath-election.
理查德·罗蒂:《筑就我们的国家》,第 67 页。
有关这三位总统的以点破面的战略选择的讨论,可参见也美页兹比格纽·布热津斯基:《第二次机遇:三位总

统与超级大国美国的危机》(陈东晓等译),上海人民出版社 2008 年版。
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劳动力、市场与美国的志愿兵役制

也美页贝丝·贝利摇 摇 摇

也内容提要页1973 年,美国终结了延续 33 年的征兵制,转为实行志愿兵

役制。 促成这场兵役制变革的原因有很多,其中最主要的一个原因是,在这

场变革的设计者看来,服兵役并不是一种公民义务而应被界定为是一种劳

动。 在志愿兵役制的设计中,军队人员的招募要通过劳动力市场来进行。
但是,20 世纪 70 年代新兵的总体素质不断下降,征兵制的终结使陆军陷入

了困境之中,而到了 20 世纪 80 年代,新兵的素质大幅度提升,陆军作为一

个整体也得到了强化。 这是因为陆军采用了劳动力市场的模式,对一些值

得期许的新兵进行定向招募,通过提供大学学费之类的福利来吸引他们入

伍。 但是将服兵役定位为一种机会而不是一种义务,则从根本上造成了在

福利的供给和可能发生的战争需求这两者之间出现一种紧张关系。 不仅如

此,这种体制用市场的逻辑替代了公民义务的逻辑,也就解除了美国公民应

该履行的基本义务:关切国家以公民之名义所做的事情,以及他们作为公民

应该行动起来,或支持或反对美国的军事行动。
关键词:美国军事与外交 志愿兵役制 征兵制 劳动力市场

1973 年 6 月 30 日,德怀特·艾略特·斯通(Dwight Elliot Stone)作为美国军队最

后一名应征入伍的士兵到军队报到,开始基本的军事训练。 翌日,美国开启了志愿兵

役制的试验。淤

淤 Thomas W. Evans, “The All鄄Volunteer Army after Twenty Years: Recruiting in the Modern Era,冶 Army History,
Vol. 27, No. 40, Summer 1993.



虽然长期实施的征兵制看起来早已不合时宜,大多数美国人仍然将征兵模式的

变化视为一场主要的甚至是激进的变革,冷战的压力让美国人相信,建立一支庞大的

常备军是正当的,在此之前,美国主要依靠志愿军,只有偶遇战争压力,才转而采取征

兵制。 但人总是健忘的。 即便征兵制有效存在的时间不过只有 33 年———从 1940 年

开始,经历了大约 30 多年的时间,充斥其间的不是战争,就是如履薄冰的和平时期,
被征召入伍看上去成了年轻男性生活中正常而理所当然的一部分。

除遗忘之外,那些视志愿兵役制为激进实验的美国人也不无道理。 1973 年的形

势很清楚,美国当年每个月必须招募两万到三万的“非优先岗位冶 (NPS)的新兵入

伍———这一数目要远远大于历史上的志愿兵人数。 不仅如此,所有新兵还必须从一

个极为反感军事建制的年轻人群体中招募,在一场举步维艰且违背民意的战争结束

之时,说服年轻人加入这样一个“剪不断,理还乱冶的机构非常困难。 众议院军事委

员会主席讲了一句当时被反复引用的妙语:“美国组建一支全由志愿者组成的军队

的唯一方法就是征兵。冶淤

美国从一种军队形式转向另一种军队形式的进程并不是散乱和渐进的。 相反,
这场变革进行得明确而坚决,无论是征兵制的终结还是新体制的结构,都经历了辩

论、立法、规划、观察、分析和评估的程序。 尤其重要的是,那些带头推动走向志愿兵

役制变革的人士自觉地将服兵役界定为一种劳动;军队的职位如同其他工作一样,需
要通过市场来填补空缺。 这些改制吹鼓手否定了“服兵役冶是一种公民义务的说法,
努力将“谁来当兵打仗冶之决策权从社区和国家那里转交给了个人和市场。

一摇 志愿兵役制的起源

本文分析聚焦于美国陆军,它的人数最多,专业化程度最低;在向志愿兵役制转

变的改革中,它所受的影响最为深远。于

从 1973 年至 20 世纪 80 年代初,美国陆军自称为“现代志愿军冶(Modern Volun鄄
teer Army,MVA)。 此处的“现代冶一词用来将这支志愿军同历史上出现的其他志愿

·16·劳动力、市场与美国的志愿兵役制

淤

于

Quote in John O蒺Sullivan and Alan M. Meckler, The Draft and Its Enemies押 A Documentary History (Campaign,Ur鄄
bana: University of Illinois Press, 1974), p. 228.
关于 1973 年以后的美国志愿军,研究近乎一片空白,而现有的作品大多数都是关于陆军的。 参见本人的著

作:America蒺s Army押 Making the All鄄Volunteer Force (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2009);Robert
K. Griffith, The U. S. Army蒺s Transition to the All鄄Volunteer Force, 1968 ~ 1974 (Washington, D. C. : U. S. Army
Center of Military History, 1997)。 Bernard Rostker, I Want You! The Evolution of the All鄄Volunteer Force (Santa
Monica, CA: RAND Corporation, 2006),这本书是一部详尽的政策史著作,同时附带了一张存有档案文件的

光盘。



军种类区分开来。 美国在自身历史上的大部分时间内所依靠的都是由志愿者组成的

武装力量。 起初,英属北美殖民地曾采用英国的民兵体制,根据这一体制,各殖民地

内所有身体健全的公民都被视为该殖民地共同民兵队伍的成员,负有联合起来捍卫

自己家园的责任。 这种规定听起来好像是将服兵役视为一种全民责任,其实这种理

解是对“公民冶一词的时代错置的误读。 因为当时只有自由的白人男性才拥有公民

权利和公民义务。 这样一支处于活跃状态的民兵队伍,虽然由志愿者构成并时刻准

备参加战斗,但如果太少人愿意挺身而出,那么从更大范围内的普通民兵群体中征召

士兵的做法是可能发生的。 即便是在此类情形中,豁免也是司空见惯的。 旨在免除

军事义务的各种法律多达 200 多部,其中的大部分当然都偏向于让社会和经济精英

从中受益。淤

美国立国后,民兵制得以继承下来。 直到美国内战期间,一种联邦层面的强制征

兵制才得以实施(联邦政府和南部邦联政府同时采用了这种做法)。 即便如此,南部

邦联还是豁免了奴隶主,而在北部,被征召的男性可以为自己出钱购买“替身冶。 当

然,征兵也遭遇到了极大的抵制;在纽约市宣布第一批征召入伍的联邦士兵的名单的

时候,正是超过 5500 名士兵在葛底斯堡战役中殒命丧生之后的数日。 随之而来的反

征兵暴乱夺去了一百多人的性命。于

从美国内战直至 1940 年,美国仅保留了一支小规模的、志愿军建制的常备军,唯
有在发生战争时才诉诸于征兵制。 但到了 1940 年,罗斯福总统意识到,美国已经不

太可能置身于其时正在欧洲肆虐的战事之外,于是启动了美国历史上第一次和平时

期的征兵行动。 1945 年,当美国开始着手处理超过 1200 万军人的复员工作时,美国

人假定,征兵将再度成为一种不受欢迎的战争举措。 但冷战似乎要求美国继续保持

一支规模庞大的常备军,志愿兵役制的短暂试验带来的结果却是士兵人数的大量短

缺。 而就在此时,朝鲜的军队已经跨过了“三八线冶。
当时的美国社会为世界大战的阴云所笼罩,美国人民仍不厌其烦地使用为国服

务和为国牺牲这类语言,服兵役和履行公民义务两者之间仍然保持着一种密不可分

·26· 美国研究

淤

于

David R. Segal, Recruiting for Uncle Sam押 Citizenship and Military Manpower Policy (Lawrence: University Press
of Kansas, 1989), pp. 18 ~ 24. 关于 20 世纪义务兵役制的重要论著,可参见 George Q. Flynn, The Draft,
1940 ~ 1973 (Lawrence: University Press of Kansas, 1993); John Whiteclay Chambers II, To Raise an Army押 The
Draft Comes to Modern America (New York: Free Press, 1987); 以及 Eliot A. Cohen, Citizens and Soldiers押 The鄄
Dilemmasof Military Service ( Ithaca, NY: Cornell University Press, 1985)。
David R. Segal, Recruiting for Uncle Sam押 Citizenship and Military Manpower Policy, pp. 25 ~ 26; Iver Bernstein,
The New York City Draft Riots押 Their Significance for American Society and Politics in the Age of the Civil War (New
York: Oxford University Press, 1990), p. 5; George Q. Flynn,The Draft, 1940 ~ 1973, pp. 167 ~ 168.



的联系。淤 1951 年,国会两院就征兵议题而组成的联席委员会就清楚无误地宣称:
“拿起武器保家卫国,乃是公民的普遍义务。冶而曾在第二次世界大战期间担任欧洲

战区盟军总司令的德怀特·艾森豪威尔也在 1952 年总统竞选中坚持声称,服兵役是

“每一位公民对国家所承担的义务冶。于

虽然美国年轻人要面对军队的征召,但那些负责保卫国家安全的人却窥测到一

个新世界的来临,即战争的胜利取决于科学和技术的发展,而不是像过去那样依赖大

规模军力的投入。 科学人力委员会的主任曾相当冷酷地指陈,士兵易得,物理学家则

难求。 在这种推理的支持下,延期服役不仅适用于正在学习科学技术的学生,而且也

适用于大部分学业上勉强过关的大学生。盂 延期服役在当时并没有引发特别的争

议,主要是因为被征召入伍者实在是少之又少。
在第二次世界大战之后的那段岁月里,美国战后“婴儿潮冶中出生的孩子们,如

同当时人所言,犹如“蛇吞象(a pig in a python)冶的情形一样,突如其来地挤入了美

国社会。 因此,到了 20 世纪 60 年代初,有资格服兵役的年轻男性可以说是如潮水涌

至,与此同时,美国陆军的规模却在急剧缩减。榆 年轻人的充裕也形成了挑战:对于

一支日渐减员的武装力量来说,可用的年轻人实在是太多了,至于如何管控可用人力

资源的供过于求,当时也没有设计出足够多的推迟服役的合法机制。 到了 20 世纪

50 年代末和 60 年代初,美国社会中就出现了关于终结征兵制的严肃讨论。 但到了

1965 年,林登·约翰逊总统授权在越南的美国地面部队大规模增兵,并决定依靠征

募新兵而不是启动预备役人员来扩军,这样做的企图是为了引开国民对战事升级的

注意力。虞

约翰逊放手一搏,却落得满盘皆输。 美国国内对越战的反对渐成燎原之势,虽然

这种反对往往基于战争的具体细节,但美国的征兵制度也加剧了对这场战争的抵

制———尤其是几乎所有人都同意,美国青年的整体并没有平等地分担国家对新兵的

征用。 在美国政治的角斗场上,有一位总统候选人从这一问题中看到了从竞选中获

胜的可能性。
1968 年 10 月 17 日,美国总统大选正式投票日的两周半之前,就在美国泥足深
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正文讨论的更完整版本,可参见 Beth Bailey, America蒺s Army押 Making the All鄄Volunteer Force, pp. 1 ~ 33。
George Q. Flynn,The Draft, 1940 ~ 1973, pp. 136, 164.
George Q. Flynn,The Draft, 1940 ~ 1973, pp. 140, 148.
George Q. Flynn,The Draft, 1940 ~ 1973, pp. 165, 169; David R. Segal, Recruiting for Uncle Sam押 Citizenship
and Military Manpower Policy,p. 33.
关于林登·约翰逊的决策,参见 James S. Olson and Randy Roberts, Where the Domino Fell押 America and Viet鄄
nam, 1945 ~ 1995, 2nd ed. (New York: St. Martin蒺s Press, 1996), p. 127, 以及 Robert Dallek, Flawed Giant押
Lyndon Johnson and His Times, 1961 ~ 1973 (New York: Oxford University Press, 1998), pp. 271 ~ 277。



陷越南战场之时,共和党总统候选人理查德·尼克松提出他要终结征兵制。 这一政

策主张实际上比听上去要缓和许多;尼克松表明,征兵制仍将以某种形式继续实施下

去,直至美国在越南战场上摆脱当时的困境为止。 即便如此,尼克松承诺,如若当选

总统,他将立即着手推进终结征兵制的目标。淤

尼克松此举的动机主要出于政治上的考虑。 他打算在总统竞选的最后日子里弄

出一个大动静,彰显他是一个敢想敢做的人。 尼克松选择了征兵这个同众多美国人

都利益相关的议题,即便他们中间不会有太多人跨越党派界线,把选票投给尼克松,
但他们至少会支持他的方案。 事实上,到了 20 世纪 60 年代末,各种因素已经因缘际

会,来自左派、右派和中间人士的共同支持构成了一种及时来临的风暴,推动了征兵

制的终结:一种普遍而强烈的认为征兵不公正的社会情绪;反战者对国家是否有权强

迫国民参与一场他们不支持的战争的质疑;自由派和左派联手提高国家参加战争门

槛的努力;以及新近提出的自由市场是解决大多数问题的最佳方案的亮眼主张。 即

便如此,真正终结征兵制的,还是来自尼克松政府的配合行动。于

1969 年初,很多人以为尼克松的许诺只不过是竞选尾声的一种政治姿态而已,
目的是在那个充斥着政治愤怒和群体撕裂的时期内影响那些举棋不定的选民。 毕

竟,尼克松还没有同五角大楼、军方领导人或国会议员商讨过他的提议。 但尼克松出

任总统后,最先着手的行动之一就是组建一个隶属于总统的志愿兵役制委员会,赋予

他们的职责并不是探讨志愿兵役制的可能性,而是拿出一个创立志愿兵役制的切实

方案。盂 虽然委员会成员起初在志愿兵役制的可行性和正当性方面有很大的分歧,
但他们最终达成了基本共识———很大程度上基于他们所考虑的各种证据。

早在志愿兵役制委员会听取证词或考察证据之前,辩论的框架就已经设定完毕。
事实上,负责提出议程、规划研究、收集证据和起草报告的人,并不是委员会的委员

们,而是委员会的行政工作人员。 委员会的行政工作人员一共五人,其中四人都是反

对征兵制的自由市场经济学家,各自享有很高的公众声望。 这并不是说他们可以将

自己的观点强加给委员会的几位德高望重的委员们———很难想象,退役的四星将军

们再加上一位前任国防部长会听由工作人员摆布。 但是,这些工作人员提出了某些

类型的问题,然后又提供了回答这些问题的证据。 他们相信确切的数据和可以被量
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Richard Nixon, “The All鄄Volunteer Armed Force,冶 Address on CBS Radio Network, October 17, 1968, in All鄄
Volunteer Army,Misc. , Center of Military History, Fort McNair, Washington, D. C.
关于尼克松的方案和盖茨委员会的完整讨论,可参见 Beth Bailey, America蒺s Army押 Making the All鄄Volunteer
Force, pp. 21 ~ 33。
志愿兵役制委员会(即盖茨委员会)的记录,可参见 The LaurisNorstad Papers and the Alfred M. Gruenther Pa鄄
pers, Dwight David Eisenhower Library, Abilene, Kansas (DDEL)。



化的证据,并无耐心展开对定性问题的研讨,比如服兵役或公民义务的意义问题。 经

过他们精心收集,证据支撑了一种观点:对于那些被征召入伍的年轻人而言,征兵制

所施加的是一种“隐性的税收冶———具体表现为在其人生旅途中被延迟的入学、工作

和职业成绩。 这种论证把重点放在经济变量上,这也强化了任职于委员会内的三位

自由市场经济学家的论点,他们是米尔顿·弗里德曼(Milton Friedman)、阿兰·格林

斯潘(Alan Greespan)和艾伦·沃利斯(W. Allen Wallis)。 由是观之,虽然反对征兵

制的意见呈现出各种各样的形式,但委员会的报告却将新的志愿兵役制建构在一个

关键前提之上:军方必须要在全国劳动力市场上进行更有效率的竞争。 而盖茨委员

会提供的主要答案就是:有竞争力的工资。
对于取消征兵制这一举动,最强烈的反对意见来自军方本身,当然历史也表明,

一旦面对着由总统作为总司令所签发的命令,军方一般都会努力将方案加以成功的

贯彻实施。 如果看军方和社会公众,反对取消征兵制的意见主要有三种。
第一种反对意见是出于哲学上的原因。 这类反对者相信服兵役乃是公民的一种

义务,面对着金钱在志愿兵役制模式中的核心位置,他们不免忧心忡忡。 盖茨委员会

中有一位成员起初曾指出,他对“让人民为国家赴死而支付金钱的做法在哲学上持

有严肃的保留意见冶,经济学家弗里德曼对此回复道,他实在无法理解,“支付低工资

何以能够提高士气和效率冶,因为“这种做法的逻辑将要求军人无报酬地服役冶。淤 委

员会的报告最终获得全体成员一致的同意,尽管有些委员仍然相信,其间所涉及的道

德问题是不可能化约成经济术语的游戏的。 无论是在公共讨论中,还是在国会听证

中,“雇佣兵冶这个词出现的频率还是很高的。
第二种反对意见在军方成员那里得到了最有力的表达。 他们认为服兵役并不仅

仅是一份工作,而军队也并不只是一个雇主。 服兵役和其他工作的区别不仅包括风

险的差异,还有其他要求上的差异:军队要求士兵对权威保持即刻的服从;军队对于

个体士兵生活所行使的控制要覆盖到几乎所有的方面;军队还要求其成员同平民社

会的舒适和闲散隔离开来。 虽然某些平民职业的工作者———比如说警察或消防

员———在工作中也要冒生命的危险,但他们中间没有人会被命令去杀人。 还有些反

对者从另外一个视角说,如果入伍者只是把服役视为一份工作,只是为工资之诱惑所

吸引,那么他们就不会成为好士兵。
最后,许多评论家和分析人士都担心,将军队的命运交到市场运作的运气上,实

乃令人担忧的轻率之举。 有些人认为,军方在开放的劳动力市场上难以展开有效的
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淤 Gates Commission, Minutes of May 13, 1969,Meeting 9, Folder 1, Box 1; Minutes of September 6, 1969 Meet鄄
ing, p. 23, Folder 5, Box 1, both in Alfred M. Gruenther Papers, DDEL.



竞争———考虑到当时美国正处于一场不受欢迎的战争的末尾,即便始于 1973 年的经

济下滑已经为招募士兵创造了更为肥沃的社会土壤,这仍是一种合情合理的假定。
其他人则担心,志愿兵役制只不过是用一种“经济性征兵冶取代了义务兵役制,事实

上,以后就只能用那些别无其他选择的人来填补军队里的空缺职位了。 还有些反对

者则援引众议院军事委员会主席的那句话:要想集结起一支志愿军,唯一的方法就是

去征兵。 他们不相信市场主导的志愿兵役制可以获得成功。 但是最终,几乎所有参

与这场辩论的人士都相信,志愿兵役制在启动后将会成为美国军队的核心力量,也将

是美国在和平时期的武装力量。 他们也假定,只要出现大规模的武装冲突或者持续

的战争,美国将会再一次转向征兵制。

二摇 军队向市场转向

事实上,军方确实面临着一项巨大的挑战,首当其冲的就要数陆军了。 当时,一

场打得极为糟糕的战争刚刚过去;军队不仅受困于内部危机,在社会上也是不得人心

的;面对着一个在种族、文化和政治上分裂的社会,生活在其中的年轻人绝大多数都

是军方的反对者,他们更欢迎那种“质疑权威冶的诉求,而不是自动地说“遵命,长
官冶,每个月军方都必须招募到两万至三万名美国青年(到了 2010 年,军方每年要征

募 6. 5 万名新兵入伍,才能完成设定的目标)。 举个简单的例子:一项在 1971 年 4 月

进行的严格操作的民意调查发现,答复“确定冶或“很可能冶不会参军的美国青年,约
占 88% 。淤

面对如此黯淡的前景,陆军部启动了两项互有关联的变革,每一项变革至少部分

地仿效了平民劳动力或市场的模式。 20 世纪 70 年代初,军队为了提升其形象发起

了一系列改革,这些改革引起了社会的高度关注。 许多改革都基于相关的研究,探询

年轻人认为什么样的工作条件是可以接受的,改革者还经常同社会文职工作场所进

行对比。 20 世纪 70 年代初,那些有可能参军的志愿者们得到许诺,每周工作 40 个

小时,还享有带薪假期。 军队改革者宣布取消起床号和夜间查床,理由是平民老板不

会再检查他们的雇员到夜间 10 点是否已经上床。于 更老练的论证采用了工作的语
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Rome Arnold & Company, “U. S. Army Recruiting Advertising Test,冶 Conducted for U. S. Army Recruiting and
N. W. Ayer & Son, Inc. , September 1971, p. 3, All鄄Volunteer Army Collection, Military History Institute (AVA鄄
MHI), Carlisle, PA.
关于平民雇主的讨论,参见 Leavitt A. Knight, Jr. , “What the Army Is Doing to Make Out without the Draft,冶
The American Legion Magazine, April 1971, p. 4。 关于陆军改革的更详细的讨论,参见 Beth Bailey, America蒺s
Army押 Making the All鄄Volunteer Force, pp. 34 ~ 66。



言。 彼得·道金斯(Pete Dawkins)是一位屡建功勋的年轻陆军少校,还在西点军校读

书时,他就曾赢得过海斯曼奖,在国会就即将新建的“现代志愿军冶进行听证时,道金

斯少校淡化了军人生活条件的改革,也没有多谈军队薪俸近期的增加加强了对劳动

力的竞争力,反而强调了劳动力的一种不同面向。 道金斯指出,为了吸引志愿者,军
队需要为入伍士兵提供“在自身工作中成长的能力,为成功而赢得承认的能力,一个

真正的接受工作挑战的机会……冶。 道金斯所设想的军队可以提供一种从有意义的

劳动中产生的满足感。淤

军方还开始在劳动力市场上尝试更有效的竞争,按照相关研究所示,提供那些可

以吸引军队所需类型的志愿者的职业福利:应召入伍的奖金、读大学的基金、工作培

训、领导技能的旅行、极限挑战,以及(最初适用于女性的)美好的婚姻前景。 有远见

的改革者甚至已经开始关注广告了。于 这也是另一种意义上的向市场转向,虽然是

一种更广义的市场。 回到当时,经济学家未在他们的估算中纳入非理性的因素,而考

察那些塑造盖茨委员会之结论的经济学家,他们所依据的也只是那些关于供给、需求

和竞争性工资的非常基本的劳动力模型。 他们的主张不外乎如此:如果能为年轻人

提供一份体面的工资的话,军队就会有源源不断的兵源。 每个年轻人将基于他们对

自身经济利益的理性理解,做出个人的决策。
但回头去看,那段日子主导美国社会的可并不只是可以量化测度的理性。 回到

20 世纪 70 年代的美国,市场并不只是一种理性经济选择的领域。 它是一个充斥着

消费者欲望的场所;它是一个变动不居的空间,由不成熟的需求、希望和恐惧所组成。
吊诡的是,较之于芝加哥学派的经济学家,军方官员更好地理解了这种“市场冶的复

杂性。 于是,他们采用了消费资本主义最强有力的工具,借助当时最先进的市场营销

手段和广告公司,尝试去发现年轻人想要些什么,然后军方又能向他们提供什么,推
销什么。 虽然宣传口号各有不同(“今天的军队需要你的加入冶,是最初的宣传攻

势),所有的广告都想让年轻人相信,服兵役与其说是履行一种国民义务,不如说是

争取一种人生机会。
服兵役作为一种机会呈现为不同的形式。 其中有些是略微错误的慰藉:第一波

的广告做出了现实中不太可能的许诺,即加入军队并不要求个性的任何牺牲———而
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道金斯在众议院军事委员会的军事人员招募和留用特别分委会上的评论, 参见 Recruiting and Retention of
Military Personnel, September 29, 1971, p. 59; 正文所引出自未经编辑的听证会记录稿,可参见 All Volunteer
Army Papers, Military History Institute, US Army Heritage and Education Center, Carlisle Barracks,AVA鄄MHI,
PA。
Beth Bailey, “The Army in the Marketplace: Recruiting the All鄄Volunteer Force,冶 Journal of American History,
June 2007, pp. 47 ~ 74.



个性(individuality)对 20 世纪 70 年代的青年来说是一个很重要的概念———甚至不要

求保持传统美国大兵的“平头冶发型。 与此同时,这些广告在宣传中许诺了种种机

会,诸如“锻炼你的身心……推进你的教育,让你变身为某一方面的专家,坐拥进步、
旅游,以及每年 30 天休假的机会冶。

还有一组系列广告邀请志愿入伍者“加入陆军,展开 16 个月的欧洲之旅冶,这组

广告机智地运用了“tour冶这个单词的多种含义,将服兵役的义务旅途宣传为境况优

渥的年轻人才享有的欧洲游历。 但是,许多广告所提供的则是一种更基本的邀约。
某期《读者文摘》的头条广告这样说,“我们这里提供 300 多份稳定的好工作冶,此条

广告促使超过三万名年轻人寄回明信片以咨询更多的信息。 还有一条广告则直接问

道:“从学校毕业后,你在做什么?冶淤

三摇 素质问题

向劳动力市场的转向将会对陆军人员的构成产生深刻的影响。 在过去数十年

间,义务兵役制的规章允许大学生推迟入伍或者大规模地免除兵役,即便军方根据量

化测试的成绩将入伍者分配到不同的军职上,此举就意味着出身和背景更优越的年

轻人不太可能被送到战场前线,但如果与志愿兵役制相比,征兵制进入美国社会的层

面要广泛得多,程度也要深得多。
军队在那个历史时刻进入了全国性的劳动力市场,所以背负着一个巨大的劣势。

虽然军队可以继续吸收那些拥有家族从军传统或者因其他文化理由而志愿入伍的年

轻人,但在越南战争刚刚结束之后,美国青年如果还有其他选择,就很少愿意从军。
在推行志愿兵役制的初期,构成陆军部队之主要兵源的年轻人正是在劳动力市场上

最无竞争力可言的那部分青年。于 美国的失业率在 20 世纪 70 年代初急剧上升,从
1973 年的 4. 9% 飙升至 1975 年的 8. 5% (在 16 至 24 岁的年龄段,失业率更是高达

16. 1% ),在这时,军队具有更大的吸引力。 但无论如何,为了每一年招收大约 25 万

名非优先岗位的新兵入伍,军方还是要竭尽全力,而且最终还是要面对这一事实,即
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由 N. W. Ayer 为美国陆军所设计的广告,收录于 N. W. Ayer Advertising Records, Archives Center, National
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关于“素质冶和市场力量的更完整的讨论,参见 Beth Bailey, America蒺s Army押 Making the All鄄Volunteer Force,
pp. 88 ~ 129。



市场供给最多的人员并不是那些通常被认为“高素质冶的兵员。淤

在这一转轨过程中,有些参与者,尤其是早期的参与者坚持认为“素质冶并不重

要。 无论如何,人是最重要的,当务之急是要让兵源充足。 还有一些人最终成为了主

流,在他们看来,现代战争要求士兵应在入伍前完成高中教育,只有如此才能具有高

于平均人群的智力水平和日常的纪律性。 研究者在经过常年的军队研究后也发现,
那些在资格考试中落在最后的新兵,甚至连基本的技能任务训练都难以完成;最终,
在这类入伍新兵中,仅有大约 1 / 3 的人员能够完成在现代军队中所要求的基本任务。
但是,这种素质论在政治辩论中就被压制无声了。 白宫意识到军方并不是完全真心

诚意地欢迎向志愿兵役制的转轨,声称素质论的引入只不过是一种想要破坏志愿兵

役制的企图。 而国防部长也在言谈之间打发了军方的顾虑:“越共能有多少博士?冶
就是多少带有轻蔑语气的措辞。于

不仅如此,只要考虑到较之于白人,非裔美国人更可能落入“低素质冶新兵的类

别,素质论就因这一事实而变得更为复杂难解。 几乎每一位卷入这场讨论的人士都

指向了社会经济的解释:混乱的学校、卑微的出身———但在那个种族撕裂的年代,任
何关于素质的讨论都会因种族这个爆炸性的议题而黯然失色。 20 世纪 70 年代中

期,波·加拉维(Bo Callaway)曾担任尼克松和福特总统的陆军部长,当他试图推动

实行更高的新兵录取标准,不分种族身份以提升军队的素质时,反对者就指控他实际

上意在限制黑人士兵的人数。 克利夫特·亚历山大(Clifford Alexander) 接替加拉维

担任陆军部长,他在任内主张军队应以士兵个体的成绩和成功为基础,而不是依据考

试的分数,因为分数只能在总体意义上预判成功或失败,因此排除了很多有成功潜质

的士兵。 军队内的支持者认可陆军部长的观点,但还是主张效率优先。 在拿到高中

文凭的入伍者中,每 1000 位中间就有 940 位通过六个月的训练而成为陆军战士。 而

在那些没有高中毕业证的入伍者中,要想获得相同数目的通过训练的士兵,就需要
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按照美国军方的说法,“素质冶是一个可以量化的概念,主要根据两个关键指标。 如果一位入伍新兵拥有高

中毕业证(而不是高中同等学历证书),同时在目前所称的军事人员职业能力测试(ASVAB)中的士兵资格

考试部分取得位居前 50%的分数,那这名入伍者就被认为是高素质的。 资格考试的成绩被划分为五个区

间,落在一条钟形曲线上。 分数如果处在 1-3A 区间,就代表着“高素质冶。 那么美国军方和文职领导人之

间发生争议的到底是什么? 没有人反对落在 3B 区间的入伍者,甚至在许多情况下,也愿意容忍考试成绩在

4A 区间的入伍者。 但根据美国军方的规定,如果在士兵资格考试中的成绩落在 4B 区间,那么入伍的新兵

就大致对应着 71 ~ 81 分数区间的智商。 在 20 世纪 70 年代初,在军方每年招募的新兵中,其考试分数在 4
区间的大约有 18% ;目前这类兵员的上限是 2% 。
Robert K. Griffith, Army蒺s Transition, pp. 186 ~ 188; George Doust, Interview by Robert K. Griffith, March 30,
1983 (AVA鄄MHI) .



1400 位入伍者。淤

尽管存在上述种种辩论,劳动力市场还是运转起来了:年轻人做出个人决定,在
从军和其他工作之间进行利弊权衡。 有些人的决定是符合经济理性的。 虽然国会在

1973 年增加了军人的薪俸,入伍者的收入已经赶上了当年度平民工作的入门级收入

水平,但在紧随其后的十年间,军人的薪俸还是跟不上通货膨胀,也没有像平民工作

那样涨工资,因此变得越来越没有竞争力。 当然,文化和意识形态的因素也在发挥作

用;对军事建制的反感并没有随着越战的结束而消失。
到了 20 世纪 70 年代末,志愿兵役制的自由市场已陷入了危机。 在陆军招募的

各类军职中,41%的军人都是高中辍学生。 本宁要塞是美国陆军基础训练的场所,根
据一项 1976 年在当地完成的研究,53% 的军事人员的阅读能力只有五年级水平,甚
至更低。 军队甚至开始重新编写训练手册,从 11 年级的阅读水平下调至七年级的阅

读水平,接下来又转为漫画书。 美国媒体曾向本国公民和全世界范围内感兴趣的观

察者报道说,在美国的核武器维护专家中,1978 年未能通过资格考试的人的占比竟

然高达 90% ,而在负责研发雄鹰地对空导弹的工作人员中,82%的人未能通过考试。
《时代》周刊 1980 年 6 月的一期封面故事就以此为题,该文章指出,志愿兵不断下降

的能力同武器不断上升的复杂程度恰好形成了恶性循环:例如,现代黑鹰直升机有

“257 个旋钮和开关、135 个断路开关、62 个显示屏,以及 17 平方英尺的工具和控制

面板冶。 与此同时,诸多社会问题也在破坏军队的纪律和腐蚀军人的能力。 犯罪猖

獗,吸毒和恶性酗酒的行为如家常便饭,逃兵更是司空见惯。 如果说社会对志愿兵役

制的信念从未达到坚信的程度,那么后来更是急剧下降。 1978 年,美国电视网播放

了一部纪录片,题为《美国军队:骇人听闻之无能》。于

志愿兵役制究竟是成功抑或失败,原本看起来只是局限在美国内部的辩论,但到

了 1979 年这个问题又牵涉到国际局势,当年,伊朗的抗议者袭击了美国在德黑兰的

使馆,劫持外交官员作为人质,但美军最终的武装营救行动却以失败而告终,八名军

人因此丧生。 祸不单行,苏联在 1979 年的平安夜入侵阿富汗,也向美国军方施加了

新的压力。 国际局势风谲云诡,军事行动看起来如箭在弦,关于军队陷入危机的故事

就能引发新的回应。 面对着如此严峻的国际乱象和社会对美国军队素质的普遍怀

疑,吉米·卡特总统要求国会重启征兵登记。 卡特此举并不是要终结美国军队的志

愿兵役制,而是希望当国家安全提出要求之时,征兵机制可以立即到位启用。
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四摇 变化中的陆军人员构成

通过劳动力市场招募新兵,从一开始就让军队陷入了素质危机,不仅如此,志愿

兵役制还从根本上改变了军队的人员组成。 义务兵役制包括了多种机制,只要机制

奏效,那么就可以征募一支在种族构成上大致呈现为比例代表的军队;但取而代之的

志愿兵役制却做不到这一点。 很快地,非裔美国人的比例就开始上升,到 1974 年时,
黑人士兵占到新入伍士兵的 30% ,而黑人在美国总人口中的比例当时只是略高于

11% 。 黑人新兵中的很多人都是找不到其他工作的人,黑人志愿兵中被划分为“低
素质冶的占相当高的比例。 这样的新兵在入伍后既无力掌握有一定技术含量的管理

操作系统,也无法胜任那些要求高级培训的领域。 因为如此,黑人志愿兵中被分配到

作战部队的人数远远高于平均数。
于是,批评人士声称这是对黑人的剥削也就不足为奇了。 在越南战争初期,黑人

士兵的死亡比例就曾高于平均数,在这之后,即便是五角大楼试图确认黑人士兵并没

有被过量投放在前线部队之中,有关“炮灰冶和“种族灭绝冶的阴谋论仍不胫而走。 当

然,无论是在美国,还是具体到美国军队,那都是一段种族分裂和恶意相向的日子。
国会议员查理·兰格尔(Charlie Rangel)就声称,志愿兵役制只不过是一种改名换姓

的强制征兵体制,打着选择的幌子,把穷人和黑人招募到军队内,直至 21 世纪,此公

仍矢志不渝,继续反对志愿兵役制。淤

更令人惊诧的是持相反立场的观点,它承认军队在向志愿兵役制转轨的过程中

重新自我定位的正当性所在。 这一立场的主要代言人是黑人罗恩·戴兰姆(RonDel鄄
lums)———这位前海军军官拥有加州大学伯克利分校的社会工作硕士学位,在 1970
年因其反战纲领而被选入美国国会。 戴兰姆这样问道,假如真如军队所宣称的,军队

提供的就是机会呢? 如果没有发生战事呢? 如果军队提供的确实是又稳定又优越的

工作呢? 若是如此,难道美国黑人无权平等地加入军队? 进而言之,难道美国黑人不

应享有平等的机会?于 这些对话是相当困难的,尤其是当它们涉及到军人素质问题

时。 在 20 世纪 80、90 年代,虽然总体说来,“有素质冶的士兵的人数实现了非常可观

的增长,但(男性和女性)黑人仍继续以高于总体人口比例的人数在加入军队。 而到

了 20 世纪 90 年代,59%的新入伍黑人士兵在考试中拿到了排名前半段的成绩(IIIA
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或更高)。 这些“高素质冶的入伍新兵因此有选择机会,无论是在参军前还是在入伍

后,当然,只有很少一部分人选择进入作战部队。淤

在从义务兵向志愿兵转轨期间,军队在种族人口构成上的变化引发了许多美国

人的关切。 但种族人口结构的变化,如果较之于女性军人数量的增加所要求的管理

改革相对较少。 美国军队从征兵制到志愿兵役制的转变,对军中的女性产生了巨大

的影响,无论是从她们的人数还是从她们担当的角色来看,均是如此。 当然,在为女

性创造从军的新机会的过程中,20 世纪 60、70 年代的妇女运动积极分子扮演着重要

的角色,她们坚持认为女性也应享有平等的权利和机会,并发起法律挑战以支持她们

的诉求。 但是,如果要说是什么开启了妇女完全融入美国武装力量的历史进程,那还

是要归功于志愿兵役制转轨后向劳动力市场的转向。于 在此问题上,总统的志愿兵

役制委员会可以说是目光极其短浅的,在做招募兵员之可行性的分析时,他们在任何

一份市场量化分析报告中都没有将女性纳入考虑的范围(除了一份建议报告是要将

女性完全排除在军队以外),但是军方的规划者很快就意识到,为了实现征兵目标,
军队必须要提高女性军人的比例。盂

这将是一个至为关键的变革。 根据国会 1948 年通过的立法,女性在美国军队中

所占的比例不能超过 2% 。 虽然这一立法限制早在 1967 年就已被废止,但其影响却

仍在延续:1971 年,女性仅占全美军人序列总人数的 1. 3% 。 当美国军队在 1973 年

转向志愿兵役制时,女性仍全部隶属于一个单独建制的“女性军团冶。 女性军人所能

拿到的终身军衔最高不能超过中校。 如果怀孕,女性军人就会被开除。 已婚的女性

不能参军(但在服役期间,女军人可以结婚),同时,子女年龄在 18 周岁以下的女性

也不能参军。 根据规章,在军队内的所有职业门类中,仅有 1 / 3 的职位对女性开放,
但在现实中,对女性开放的陆军职位要少于 1. 5% 。榆
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从 1971 年到 1979 年,女性军人在陆军军职总人数中所占的比例从 1. 2%上升到

8. 4% (就全军而言,数值从 1. 3%上升至 7. 6% )。 这一转变反映出其时正在美国社

会发生着的变化,在 20 世纪 70 年代,经济危机促使更多的女性进入了劳动市场,与
此同时,势头强劲的妇女运动也在挑战传统对女性公共和工作角色的限制。 但是,女
性人数在军队中的快速增加,同时也是服兵役文化与机制转向的一个副产品,即从强

势的文化传统转为资本主义劳动力市场的结构性的命令。

五摇 逆转潮流

志愿兵役制在其推行之初就激发起种种是非,许多相关辩论都是围绕着志愿兵

役制和劳动力市场之间的脆弱关系而展开的。 我们能否将军队理解为一种雇主,而
军人也就好比是受雇的员工? 抑或说,军队确实是例外(因为军队的职责在于保家

卫国),并不受劳动法和市场规律的制约? 在这种模糊角色的形成过程中,军方自身

也在推波助澜。 在招募新兵的广告中,陆军宣传军方会提供“稳定的好工作冶。 军内

的改革者时常也将入伍新兵同公司雇员相提并论,他们鼓吹美国军人应当有对其行

为负责的自由,每天清晨,好像公司员工所做的那样,要按时起床上班。 与此同时,陆
军士官和军官要求士兵对权威和命令的服从程度却要远远超过雇主对平民雇员的要

求,新兵经常在入伍后表示不满,因为那些在广告中被描绘成一项工作(或“机会冶)
的选择事实上还是从军。

面临着种种挑战———招募到足够数量的新兵;确保志愿入伍者可以成为优秀士

兵;应对军队人员结构中所发生的根本变化;有效地处理将服兵役称为一份“好工

作冶的宣传与并不否认服役就是当兵这一事实之间的差异;应对国际挑战———志愿

兵役制要如何存续下去? 考虑到新生的志愿兵役制有如此多的失败之处,美国为什

么不能重新回到征兵制呢?
在我看来,在很大程度上这是因为没有政治意愿或强大且直接的威胁所致。 当

然,世间万事都不是由单一原因造成的,我们要意识到里根时代美国的新爱国主义和

越战阴影的消退也非常重要。 整个 20 世纪 80 年代,军队的资金都在扩充,陆军启动

了多项内部改革,包括建成了一个以计量经济学为技术依托的电脑招募系统。 但市

场力量也在起作用,其中既包括劳动力市场的供给和需求力量,也包括文化消费者的

思想市场。 最重要的因素很可能是对军队人员需求上的变化。 国会降低了陆军士兵

招募的目标人数,在柏林墙于 1989 年倒塌之后,更是如此。 随着陆军所需士兵人数

的减少,军方也提高了入伍的标准。 军队的素质建设也顺理成章地进入了一种良性

循环的轨道。 而军队的形象重塑也至关重要:这种形象的军队是在向美国青年提供
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机会,帮助他们“实现人生所有的梦想冶。
针对志愿兵设置的定向福利也至关重要。 大学助学金不仅吸引了更多的高素质

新兵;它们还有助于重塑军队的形象。 军队的研究者业已发现,20 世纪 80 年代初,
年轻人入伍的最大障碍来自有意参军者的母亲。 显而易见,这些母亲将参军入伍视

为子女人生的失败;对她们来说,子女被大学录取才是成功。 这项研究刺激了陆军人

事署的代理署长,让他灵机一动:将参军和读大学关联起来;让入伍成为通向大学录

取的道路;把那些母亲的顾虑转化为骄傲。 平心而论,军队一再倡导要制定新的《退
伍军人安置法案》(new G. I. Bill),这一法案最终在 20 世纪 80 年代中期得以通过,
到了 2010 年,陆军为现役军人提供的高等教育支持经费高达 2. 2 亿美元。 但是,陆
军人事署之所以推动这项举措,它所关注的不仅有战士们在现实中所能拿到的教育

红利,而且它还意在用受教育的允诺来帮助重塑军队的形象。 服兵役者不再需要同

年轻人竞争读大学的机会,军队将为服役者提供高等教育的机会,作为对他们的付出

的回报。淤

也是在同一时期,美国军队启动了一项大规模的家庭福利新计划。 军队之所以

启动此项变革,并不是为了吸引更多的拖家带口的士兵,虽然这确实构成了这项政策

的结果。 准确地说,之所以要提供家庭福利,是因为唯有如此才可能留住士兵。 其中

的逻辑如下:在征兵制时期,军队必须要保持大约 10%的士兵可以延期服役;而根据

人力资源专家的分析预测,在实行志愿兵役制以后,要有近 50% 的士兵延长服役期

才能维持军力。 研究者尝试着理解是什么会让士兵做出延期服役的决策,他们发现,
多数情况下,做出延期服役的决策都可归结为一个问题:我的家庭会因此开心吗?于

向志愿兵役制的转轨彻底地改变了美国军队的人员结构,其方式并不仅仅是性

别的和种族的变化;通常说来,新招募的志愿兵年龄更大(目前入伍新兵的最大年龄

为 42 岁;平均年龄为 21 岁);已婚的比例也更高;同时,有更多的为人父母者。 但是,
军方却无法为他们的家庭提供什么福利;常言道:“要是军队想要你有个家,就应给

你分配一个。冶军人配偶(通常是妻子)和孩子经常会苦闷,在生活中受挫,优秀的士

兵也因此经常面临着一个选择:要家庭,还是要事业?
军方的解决方案是一项涵盖范围广、以家庭为导向的新福利计划,其中包括:优
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越的儿童关爱项目、牙齿护理和无需自付的医疗保险;娱乐服务、心理咨询,甚至为家

庭宠物的重新安置提供补贴。 既然有了上述种种项目,原来“要家庭还是要军队冶的
两难选择就得到了缓冲。 但是,这些项目加速了军队人员构成的变动。 优越的家庭

福利不仅吸引了越来越多的已经成家的人士应召入伍,也将更多有家庭的士兵留在

了军中。 目前,平均每一名现役陆军士兵都有 1. 5 名军属。 2010 年,47% 的美国士

兵都有要抚养的子女,而在这些子女中间,72% 的人年龄在 11 岁之下。淤 当这种军

队内的稳定“好工作冶要向战区开拔时,上述的兵员结构变动就有了重要的意义。
到了 20 世纪 80 年代后期,军队的素质下滑趋势已经得到了决定性的逆转。 军

队的危机不再存在;政客、专家和军官都宣布志愿兵役制取得了成功。 在经历了一场

困难重重的开局后,军方已经学会了在市场系统内游刃有余地运作。 但即便如此,我
们还是要承认,军队在事实上仍受到特别保护,并没有为劳动力市场上的供需规律所

宰制。 军队之所以能在市场中竞争,就是因为国家为军队提供了经济保险———军队

预算不断提高,资金还是源于美国的纳税者和公民。

结摇 摇 论

从开始施行志愿兵役制起,这一体制在其核心处就存在着一种张力。 征兵制虽

已终结,但军队的用途并未因此而变:美国军队的使命归根结底是要作战,是要为国

赢得胜利。 但是,一支由志愿者组成的军队却非常自觉地在重塑服兵役的意义,经年

累月之后,在这方面也颇见成效。 志愿兵役制淡化了义务、服务和责任的观念;它将

自己包装成一种机会之源,一份“好的工作冶,然后将军职兜售给美国青年和广大的

社会公众。 过去数十年间,世界局势相对平静,许多美国人也因此确实在军中找到了

机会和稳定的工作,但问题在于,谁也无法永保和平。
批评者总是在质问,将参军当作上大学的经济来源、工作培训的机会或者子女的

医疗保险而加以兜售,考虑到这些曾经的学生、有技术的雇员或者父母只要加入军

队,他们的天职就是要服从命令,而这些军令将压倒他们其他的义务,凌驾他们其他

的角色,甚至会夺去他们的生命,如是观之,将服兵役市场化的举措真的正当吗? 回

到 1978 年,当时军内某些军官做出错误的承诺,一时间成为社会新闻并引起了国会

的关注,自此以后,按照国会的要求,军队在招募新兵时都必须向所有申请者提供一

份书面通知单。 这份书面文件上写道:“美国军队是一种军事组织,当你是其中一员
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时,就有可能被命令参加作战行动(去打仗)。冶淤我们因此可以体会到美国陆军预备

役军人的反感,多年以来,他们都仰仗着“每个月都有周末冶的征兵宣传口号,但在

2003 年的伊拉克,士兵们在预备役部的卡车上涂上这样一句抗议语:“每个月都有周

末,见鬼去吧!冶。
当美国在 2003 年先发制人,开始对伊拉克的战争时,几乎无人讨论国家应进行

征兵的问题。 这部分是因为小布什政府将入侵伊拉克假扮为一个简单任务,可以轻

易完成,但还有一个原因必须指出,那就是大多数美国人都已经忘记,志愿兵役制当

初只是被预设为一种和平年代的军队建制,当国家进入战时状态,美国军队要围绕着

志愿兵役制进行组建而已。 在伊拉克战争中,不少现役军人被三番五次地派回伊拉

克,在他们服役期满后,军方仍根据“不减员条款冶把他们强行留在军中,但即便如

此,仍没有军方或政界领导人严肃地考虑过重启征兵制的问题。
在 21 世纪的头十年间,一方面是一小部分志愿兵被反复送往战场,另一方面则

是绝大多数美国人在其生活中并未感受到战争之硝烟,甚至无需面对征兵制的风险

分担,也不用承担服兵役的义务,上述两个世界的对立意味着什么? 这是一个对于志

愿兵役制来说具有终极意义但却很少被面对的问题:志愿兵役制为大多数美国人提

供了防护,让他们免受战争之冲击。 当志愿兵役制用市场的逻辑取代了公民义务的

逻辑,将服兵役界定为就业,它也就解除了美国公民的基本义务,包括他们需要关切

国家以公民之名义所做的事,以及他们作为公民而必须行动起来,或是支持或是反对

美国的军事行动。
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———基于拱心石 XL 项目的案例研究

赵行姝摇 摇 摇

也内容提要页拱心石 XL 输油管道项目不仅是美国重要的跨境能源基础

设施建设项目,而且是美国国内一种特殊的政治现象。 近十年来,加拿大能

源公司横加公司先后三次向美国政府提交该项目的建设申请,前两次均被

奥巴马政府否决,第三次则在特朗普上台两个月后迅速获批。 影响美国联

邦政府审批拱心石 XL 项目的因素很多,包括项目层面的技术性因素、决策

过程中的制度性因素以及与这两类因素相关的政治性因素。 拱心石 XL 项

目的命运是通过一定的决策程序,经由联邦政府与地方之间、国会与白宫之

间、国会两党之间、不同利益集团之间以及联邦政府与利益集团之间的互动

和讨价还价而造就的。 未来,拱心石 XL 项目还将面临美国联邦法律与监

管、内布拉斯加州许可程序、低油价和竞争性输油管道项目带来的挑战。
关键词:美国经济 能源政策 拱心石 XL 项目 奥巴马 特朗普

特朗普竞选美国总统前后曾多次针对气候变化与能源问题公开发表言论,阐述

其观点和政策主张。 与奥巴马政府积极应对气候变化、发展清洁能源的做法相反,特
朗普站在共和党的传统立场质疑气候变化,支持本土的油气开发,试图减少政府对自

由市场的监管。 为兑现其承诺,特朗普入主白宫后立即发布了“美国第一能源计划冶
(America First Energy Plan),并陆续推出一系列政策和举措。 尽管很多具体政策的

淤 感谢《美国研究》匿名评审专家对本文提出宝贵意见,文中疏漏由笔者本人承担。 感谢中国社会科学院美

国研究所张帆研究员对本文提出宝贵意见。



实施力度和进度尚待观察,但不少案例已释放出强烈信号,充分体现了特朗普“能源

与气候新政冶的“高碳冶特点,拱心石 XL(Keystone XL)淤输油管道项目即是其中之

一。 该项目是近年来北美地区最具争议的能源基建项目。 近十年来,加拿大能源公

司横加公司(TransCanada)于先后三次向美国政府提交拱心石 XL 项目建设申请,前
两次均被奥巴马政府否决,耗时长达八年;第三次提交的申请在特朗普上台两个月后

迅速过关。 2017 年 1 月 24 日,特朗普在入主白宫的当天宣布重启拱心石 XL 输油管

道建设项目。 3 月 23 日,美国国务院公开宣称,给横加公司的拱心石 XL 项目发放总

统许可(President Permit)符合美国的国家利益。盂 同一个项目,为何在奥巴马执政时

期深陷困境,却排在特朗普的政策清单的前列? 这一问题值得深思。
拱心石 XL 项目的审批过程在一定程度上体现了美国的能源政策和决策方式,

透视这一过程有助于了解影响美国能源决策的因素,更准确地把握美国能源产业的

发展趋势。 中国学界对拱心石 XL 项目的研究相对较少,且多从单一的角度分析影

响该项目审批的主要因素,如仅从联邦政府与州的关系的视角探讨该项目遇挫的原

因,榆或单纯强调奥巴马政府决策时的国内政治考量,虞缺乏通过考察该项目综合阐

述美国能源决策机制的研究成果。 美国专家和学者对拱心石 XL 项目关注较早,不
仅在该项目申请之初即预判联邦政府审批过程中会涉及的问题,愚而且对该项目的

进展情况进行追踪和总结,舆但他们主要从环境保护余和法律法规俞的视角进行分析,
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中国商务部网站译为:基石;中石油网站译为:拱心石;新华网有时译为“拱心石冶,有时直接使用英文;其他

如人民网、《中国能源报》等直接使用英文。 本文采用“拱心石冶译法。
新华网有时译为:泛加拿大公司,有时直接使用英文;《中国日报》中文版和《中国能源报》译为:横加公司;
其他媒体如《华尔街日报》中文版、新浪等直接使用英文。 本文采用“横加公司冶译法。
USDOS, “ Issuance of Presidential Permit to TransCanada for Keystone XL Pipeline,冶 March 24, 2017, available
at: https: / / www. state. gov / r / pa / prs / ps / 2017 / 03 / 269074. htm.
王惠、于家富:《横加公司诉美国政府案对我国应对环境邻避冲突的法律启示》,载《环境保护》,2017 年第 4
期,第 72 ~ 75 页。
董春岭:《“拱心石 XL冶令奥巴马左右为难》,载《世界知识》,2015 年第 3 期,第 44 ~ 46 页。
Paul W. Parfomak, Neelesh Nerurkar, Linda Luther, and Vanessa K. Burrows, “Keystone XL Pipeline Project:
Key Issues,冶 March 21, 2011, CRS Report for Congress, R41668, available at: http: / / oilsandsfactcheck. org / wp
-content / uploads / 2012 / 05 / CRS-Report-Keystone-XL-Project-032111. pdf. , pp. 1 ~ 16.
Paul W. Parfomak, Linda Luther, Richard K. Lattanzio, Jonathan L. Ramseur, Adam Vann, Robert Pirog, and
Ian F. Fergusson, “Keystone XL Pipeline: Overview and Recent Developments,冶 April 1, 2015, CRS Report for
Congress, R43787, available at: https: / / fas. org / sgp / crs / misc / R43787. pdf.
Jonathan L. Ramseur, Richard K. Lattanzio, Linda Luther, Paul W. Parfomak, and Nicole T. Carter, “Oil Sands
and the Keystone XL Pipeline: Background and Selected Environmental Issues,冶 April 14, 2014, CRS Report for
Congress, R42611,available at: https: / / fas. org / sgp / crs / misc / R42611. pdf. , pp. 1 ~ 57.
Adam Vann, Kristina Alexander, Vanessa K. Burrows, and Kenneth R. Thomas, “Proposed Keystone XL Pipe鄄
line: Legal Issues,冶 January 23, 2012, CRS Report for Congress, R42124, available at: https: / / fas. org / sgp /
crs / misc / R42124. pdf. , pp. 1 ~ 29.



没有系统阐释该项目所经历的曲折审批过程。 本文依据美国白宫、国务院、环境保护

署发布的政府文件以及国会研究局的报告,采用文本分析的方法探讨了影响联邦政

府审批拱心石 XL 项目的主要因素,特别是探究了美国国内各政治派别和利益集团

对该项目走向的影响,并进而分析了该项目的发展前景及面临的挑战。

一摇 横加公司的三次项目申请

横加公司先后于 2008 年、2012 年和 2017 年三次向美国政府提交拱心石 XL 项

目的管道建设申请报告。 其中,前两次申请发生在奥巴马执政期间,遭到否决;第三

次申请发生在特朗普入主白宫后不久,被顺利放行。 该项目的审批过程可谓历经

波折。
(一)环境风险导致第一次项目申请失败

2008 年,横加公司向美国政府和加拿大政府分别提出建设拱心石 XL 输油管道

的申请。 该项目是全美最大的基础设施开发项目之一,其北线连接加拿大阿尔伯塔

省和美国内布拉斯加州,南线从美国俄克拉何马州的库欣(Cushing)延伸到墨西哥

湾。 2010 年 3 月,横加公司从加拿大方面顺利拿到了拱心石 XL 输油管道的准建许

可。 相比之下,该项目在美国的审批过程却波折不断。
2008 年 9 月 19 日,横加公司第一次向美国国务院提出拱心石 XL 项目管道建设

申请。 2010 年 4 月,国务院发布了针对该项目的《环境影响报告书》 (Environmental
Impact Statement)草案。 2010 年 7 月 16 日,美国环境保护署(以下简称“环保署冶)公
布了针对《环境影响报告书》草案的评议书,将其评定为“类别 3-不充分冶,淤这是环

保署评级体系中的最低评级。 通常,环保署针对拟议项目的评级体系包括两类:一类

是对拟议项目对环境的影响进行评价,评级级别由高到低依次为没有异议(LO)、环
境性关切(EC)、环境性异议(EO)和环境性不满(EU);另一类是对环境影响报告书

进行分级评价,评级级别由高到低依次为类别 1-充分(Adequate)、类别 2-信息不足

(Insufficient Information)、类别 3-不充分(Inadequate)。于 在得到环保署的“差评冶后,
国务院不得不对《环境影响报告书》草案进行修改,之后将《环境影响报告书草案补

充说明》(Supplemental Draft Environmental Impact Statement)提交环保署评议。 2011
年 6 月 6 日,环保署再次公布针对拱心石 XL 项目的评级意见,将新版报告书评级为
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USEPA, “Comment Letters,冶 June 6, 2011, available at: https: / / cdxnodengn. epa. gov / cdx-enepa-II / public /
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关于环保署的“评级定义和后续行动冶,详见 USEPA, “ Comment Letters,冶 April 22, 2013, available at:
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“环境性异议冶和“类别 2-信息不足冶。淤 与 2010 年给出的“类别 3-不充分冶评级相

比,“类别 2-信息不足冶评级是一大进步。 但是,环保署仍然质疑拱心石 XL 项目对

环境的影响,认为新版报告书尚存在不足,没有充分考虑到漏油的风险和替代的管道

路线,没有充分分析该项目对沿线社区、湿地、迁徙鸟类种群和温室气体排放的潜在

影响,并提出减轻上述影响的替代方案。于 美国国务院充分考虑了环保署的意见,于
2011 年 8 月 26 日发布最终版本的《环境影响报告书》,同时承诺在 2011 年底前对该

项目做出最终的裁定。
拱心石 XL 项目最初设计的路线需经过内布拉斯加州的沙岗(Sand Hills)地区,

而沙岗地区是脆弱的生态敏感区域,如果管道在该地区发生漏油会产生毁灭性的后

果,所以,该项目引发了当地人和环保主义者强烈的环境关切。盂 时任内布拉斯加州

州长戴维·海涅曼(Dave Heineman)敦促奥巴马总统和国务卿希拉里·克林顿(Hill鄄
ary Clinton)否决该项目。榆 他表示不反对整个输油管道计划,只是反对在沙岗地区

修建管道,因为这有可能影响奥加拉拉蓄水层(Ogallala Aquifer)。 内不拉斯加州的

五位州参议员以拱心石 XL 项目存在争议为由,于 2011 年 5 月 25 日写信给希拉里·
克林顿,要求国务院将裁决该项目的时间推迟到 2012 年 5 月,以便给该州留出充足

的时间来解决管道路线的安全问题。虞 考虑到内布拉斯加州对拟议项目路线选址的

反对以及公众日益加深的环境忧虑,2011 年 11 月 10 日,奥巴马政府宣布将推迟发

布“国家利益决定冶(National Interest Determination)。愚

自 2011 年起,美国国会开始插手关于拱心石 XL 输油管道项目的决策。 2011 年

12 月下旬,国会通过了《临时工资减税延续法》 (Temporary Payroll Tax Cut Continua鄄
tion Act of 2011,H. R. 3765),共和党人在该法案中加入条款(501 条款),舆要求国务
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USEPA, “Comment Letter,冶 June 06, 2011, available at: http: / / www. eenews. net / assets / 2011 / 06 / 07 / docu鄄
ment_gw_02. pdf. , p. 8.
USEPA, “Comment Letter,冶 June 06, 2011, available at: http: / / www. eenews. net / assets / 2011 / 06 / 07 / docu鄄
ment_gw_02. pdf. , p. 8.
George Hoberg, “The Battle Over Oil Sands Access to Tidewater: A Political Risk Analysis of Pipeline Alterna鄄
tives,冶 Canadian Public Policy, Volume 39, No. 3, 2013, pp. 371 ~ 391.
David Dayen, “Nebraska Gov. Heineman Comes Out against the Keystone XL Pipeline,冶 August 30, 2011, availa鄄
ble at: https: / / shadowproof. com / 2011 / 08 / 31 / nebraska-gov-heineman-comes-out-against-the-Keystone-xl-
pipeline / .
Elizabeth McGowan, “Nebraska Lawmakers Plead with Secy. Clinton to Delay Keystone XL Decision,冶 Jun. 3,
2011, available at: https: / / insideclimatenews. org / news / 20110602 / nebraska-senators-hillary-clinton-Keystone-
xl-pipeline.
美国国务院负责评估拟议项目是否服务于国家利益,并在此基础上决定是否批准该拟议项目,评估内容以

及决策结果记录在“国家利益决定冶中。
112th US Congress, Temporary Payroll Tax Cut Continuation Act of 2011 ( Public Law 112 – 78),DEC. 23,
2011, available at: https: / / www. gpo. gov / fdsys / pkg / PLAW-112publ78 / pdf / PLAW-112publ78. pdf. , p. 1289.



院在 60 天内决定是否向拱心石 XL 管道项目申请发放总统许可。 国会“逼宫冶引发

了奥巴马政府的反弹,国务院抱怨这一要求没有留给自己足够的时间对内布拉斯加

地界的输油管道替代路线进行评估和审查,并以此为由拒绝给横加公司发放总统许

可。 奥巴马支持国务院的做法,声称国会提出的决策期限要求是匆忙和武断的,不利

于全面评估拱心石 XL 输油管道项目对美国人的健康和安全以及环境的影响。淤 拱

心石 XL 项目的第一次审批过程历时三年多,影响审批进度的因素很多,争议主要集

中在管道建设可能引发的环境风险上。
(二)气候变化因素导致第二次项目申请遭拒

拱心石 XL 项目申请第一次遭拒后,横加公司修改了项目方案,将原来的输油管

道路线分拆成南北两条线路。 北线项目跨越加拿大和美国两国,连接加拿大阿尔伯

塔省和美国内布拉斯加州,因此北线项目仍需获得总统许可;南线项目在美国境内,
从库欣延伸至墨西哥湾,因此南线项目不需要总统批准。 根据美国相关法律法规,如
果在美国境内建造跨境输油管道项目,除了需要经过一般性的审批外,还需要获得总

统许可;如果在美国境内建造国内输油管道,则只需要经过一般性的审批,不必申请

总统许可。 2012 年 5 月,横加公司重新向美国国务院提交了拱心石 XL 项目建设申

请,新申请仅包括北线项目,且横加公司接受第一次申请失败的教训,修改了内布拉

斯加州境内的管道铺设路线,以避开生态环境脆弱的沙岗地区。
2013 年 3 月,美国国务院针对横加公司提交的新申请发布了新的《环境影响报

告书》草案,评估了从蒙大拿州到内不拉斯加州斯蒂尔市(Steele City)的管道路线的

潜在影响。 2013 年 4 月,美国环保署对国务院的《环境影响报告书》草案做出“环境

性异议冶和“类别 2———信息不足冶的评级。于 环保署认为,国务院并没有全面评估拱

心石 XL 项目对环境的影响,敦促国务院仔细研究该项目的替代路线。 2014 年 2 月,
国务院发布了针对横加公司第二次项目申请的最终版《环境影响报告书》,报告认为

该项目的管道建设不会造成严重的碳污染。盂 2015 年 2 月,环保署公布了评议书,认
可了国务院对该项目的评审工作,认为终版《环境影响报告书》是全面的,榆没有提出
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重大的反对意见,这意味着拱心石 XL 项目的管道建设申请通过了环境审查的难关。
然而,2015 年 11 月,美国国务院最终仍以拟议项目有损美国在应对气候变化领域的

国际领导力为由,宣布拒绝给横加公司发放总统许可。 时任美国国务卿约翰·克里

(John Kerry)指出,“推进这个项目将会大大削弱我们(美国)继续领导世界应对气候

变化的能力。冶淤

除环境因素以外,奥巴马政府在审核拱心石 XL 项目的过程中还十分重视气候

因素,具体有以下三个方面的考量:
第一,能源考量:强调能源安全与气候变化的关系

奥巴马领导下的国务院强调,美国的能源决策必须考虑能源安全与气候变化之

间的关系。 一方面,国务院明确指出,“美国的能源安全并不存在于真空中,必须将

其与其他重要的外交政策关切(如气候变化政策和清洁能源政策)放在一起来权

衡。冶于另一方面,国务院强调,能源在解决气候变化所带来的挑战方面可以发挥重要

作用,“必须进行全球能源系统的根本变革,避免温室气体排放量显著增长,降低减

缓和适应气候变化的成本。冶盂

第二,外交考量:强调美国在应对气候变化方面的国际领导力

美国国务院强调,应对气候变化是美国外交政策的重要内容,“各国政府越来越

频繁地将气候变化问题列入高级别双边和多边谈判议程,包括国家元首和外长们的

议程,这使美国在抗击气候变化领域的信誉成为决定美国外交政策成功与否的关键

因素。冶榆国务院对奥巴马秉持的“重树美国在气候变化问题上的国际领导力冶的立场

表示支持,强调在全球应对气候变化的事业中继续发挥领导作用对美国具有重要的

战略意义。 国务院认为,许多人把拱心石 XL 项目视为“美国愿意为应对气候变化做

出重大而艰难决定的试验场冶,虞批准该项目将会削弱美国在应对气候变化领域的领

导力。愚
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第三,国家安全考量:强调应对气候变化,助力国家安全利益

美国国务院判定,批准拱心石 XL 项目将有损于美国的国家安全目标。 国务院

将应对气候变化和削减全球温室气体排放视为美国国家安全的优先事项,强调“为
了保障更广泛的国家安全利益,能源的使用必须是可持续的。 这不仅是为了确保未

来能够继续获得能源,而且是为了减少能源使用对全球环境的影响。冶淤

横加公司重新规划输油管道路线以后,围绕该项目的争议发生了重大变化。 对

气候变化问题的担忧成为横加公司第二次申请项目准建许可时面临的主要障碍。 奥

巴马政府的逻辑是,如果批准该项目,国际社会将会质疑美国进行低碳转型的行动和

决心,进而打击部分国家应对气候变化的积极性,降低美国在各种双边和多边环境中

推进气候治理目标的能力。
(三)第三次项目建设申请被特朗普政府顺利放行

2017 年 1 月 24 日,新入主白宫的特朗普发布了《关于建设拱心石 XL 管道的总

统备忘录》(Presidential Memorandum Regarding Construction of the Keystone XL Pipe鄄
line),邀请横加公司重新向美国国务院提交项目建设申请书,于承诺将在收到申请后

60 天内给予答复。盂 1 月 24 日,特朗普签发了“关于加快对优先基础设施项目的环

境审查和审批的行政命令冶(Executive Order on Expediting Environmental Reviews and
Approvals for High Priority Infrastructure Projects),提出了行政部门对所有基础设施项

目的总体政策,强调要简化、加快涉及环境问题的审查和审批程序,特别是要加快审

批需要优先处理的基础设施项目。榆

2017 年 1 月 26 日,横加公司第三次向美国国务院提交了拱心石 XL 项目管道建

设申请书。 此次提交的申请书与第二次提交的申请书内容基本一致,仅对管道路线

做了微小的改动。虞 3 月 23 日,特朗普政府向横加公司颁发了总统许可,正式放行拱

心石 XL 输油管道项目。 特朗普政府宣称,给横加公司的拱心石 XL 项目发放总统许
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可符合国家利益,淤该项目不仅能够为美国的能源安全提供有意义的支持,于而且能

够降低美国国内的汽油价格,增加国内就业机会,带动美国的经济繁荣,同时不影响

美国应对气候变化问题的目标。
比较特朗普政府和奥巴马政府对拱心石 XL 项目的审批可以发现,两次审批既

有相似之处,又存在重大差异。 相似之处在于,两届政府在关乎国家利益的决策过程

中均考虑到能源安全、对外关系以及该项目对环境、社会文化和经济的影响,并得出

基本一致的结论。 比如,两届政府都认为,美国国内的汽油价格主要受国际原油市场

影响,受拱心石 XL 项目的影响很小;盂该项目对油砂的开采和重质原油(heavy crude
oil)的大量需求不会加重温室气体的排放。 同时,两届政府对拱心石 XL 项目的判断

存在以下重大差异:首先,在能源安全方面,奥巴马政府认为,该项目对美国能源安全

的影响可以忽略不计;榆特朗普政府则认为,该项目能够为可靠的原油供应提供新的

基础设施,为美国能源安全提供有意义的支持;虞其次,在美国的领导力方面,奥巴马

政府认为拱心石 XL 项目会损害美国在全球气候变化领域的领导力,这不符合美国

的国家利益;特朗普政府则站在共和党的传统立场上质疑气候变化问题,支持本土的

油气开发,主张减少政府对自由市场的监管。 特朗普政府认为,全球应对气候变化的

行动已取得较大进展,很多国家公布了行动计划,在此背景下,批准拱心石 XL 项目

不仅不会削弱美国在这一领域的领导力,反而会支持美国在能源安全、经济发展和基

础设施方面的优先事项。愚

总的来看,奥巴马政府将拱心石 XL 项目与环境保护、气候变化问题联系在一

起,重视该项目可能引发的地方环境风险和全球气候风险,所以对该项目投了两次否

决票。 特朗普政府则在环境保护和气候变化问题上承袭共和党的一贯立场,当环境

保护和气候变化问题与经济增长发生冲突时,毫不犹豫地选择追求经济增长,所以全

力支持拱心石 XL 项目。
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二摇 影响拱心石 XL 项目获批的主要因素

由于参与美国联邦决策的行为体很多,所以影响拱心石 XL 项目审批的因素很

多,包括项目层面的技术性因素、决策过程中的制度性因素,以及与这两类因素相关

联的政治性因素等。 这些因素相互作用,共同影响着联邦政府对拱心石 XL 项目的

决策。
(一)技术性因素

1. 审批机构与审批依据

美国《总统行政命令 13337》(EO13337)规定,针对企业提交的在美国边境进行

石油、石油产品、煤等燃料(天然气除外)的进出口设施的建造、连接、运行或维护的

申请,总统需授权国务院权衡国家利益来颁发或拒发总统许可。淤 这一条款明确了

三点:(1)建造连接美国与外国的跨境项目需要申请总统许可;(2)总统授权国务院

发放总统许可;(3)颁发总统许可的依据是国务院确定拟议项目可服务于国家利益。
关于“国家利益冶的确切定义,该行政命令和其他政府文件没有阐述。 国务院称,“鉴
于总统在处理外交事务方面拥有广泛自由的裁量权,国务院在关乎‘国家利益爷的决

策过程中对审查对象也拥有很大的自由裁量权,而且审查的内容和方法会根据不同

的项目而有所不同。冶于对于拱心石 XL 项目而言,由于输油管道北段跨越国际边界,
横加公司需要获得国务院颁发的总统许可。 如果国务院认定该项目符合美国的国家

利益,则对其发放总统许可;反之,则拒绝发放。 在审批拱心石 XL 项目的过程中,国
务院要考虑能源安全、对外关系以及该项目对环境和经济的影响等涉及国家利益的

诸多因素。
此外,根据《总统行政命令 13337》的要求,在审批拟议跨境项目期间,国务院需

听取八个指定联邦机构的意见,这些机构包括国防部、司法部、内政部、商务部、交通

部、能源部、国土安全部和环境保护署。 所以,这八个机构都有可能因为各种原因对

拱心石 XL 项目提出异议。
2. 项目获批的环境门槛

环境问题是国务院审批拱心石 XL 项目时要考虑的重要因素。 美国相关法律明
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确要求对跨境输油管道建设项目的审批必须考虑环境因素。 《国家环境政策法》
(National Environmental Policy Act)第 102 节第 2 条第 3 款是关于《环境影响报告书》
的规定。 该条款为所有联邦机构规定了保护环境的责任,旨在迫使各行政机构在做

出重要决定时考虑各种环境要素。淤 《国家环境政策法》第 102 节第 2 条还规定,联
邦机构应当与其他负责管理环境或具有环境方面的专业知识的机构协商,将《环境

影响报告书》的副本送达联邦、州和地方政府的有关机构,并呈交给总统和环境质量

委员会,然后向公众公布。 在国务院做出是否发放总统许可的决定之前,必须记录和

证明该决策遵守了《国家环境政策法》的规定———这个记录被称为“决策记录冶(Re鄄
cord of Decision)。

根据《国家环境政策法》,国务院在审批横加公司提交的拱心石 XL 项目管道建

设申请的过程中,必须考虑该项目对环境的影响,公布《环境影响报告书》,并将其呈

送联邦决策过程中涉及的相关机构。 由于拱心石 XL 项目的输油管道途经几个州,
每个州都会从管道建设及其溢出效应中获得一些经济利益,同时面临管道泄漏带来

的环境风险,所以除了总统行政命令中规定的八个联邦机构外,管道沿线各个受影响

的州和地方政府也有可能对管道建设提出意见和建议。
3. “国家利益决定冶和“决策记录冶
“国家利益决定冶和“决策记录冶既相互关联,又存在显著的差异。 根据《国家环

境政策法》形成的“决策记录冶仅是决策过程的一部分,并不直接导致特定的结果。
根据《国家环境政策法》,国务院在做出最终决定之前,必须充分评估拟议项目带来

的环境后果。 但是,《国家环境政策法》只要求联邦机构在决策之前充分意识和考虑

到拟议项目对环境的影响,并不禁止可能不利于环境的联邦决策。 “国家利益决定冶
则直接对应特定的审批结果———颁发或拒发总统许可,发放总统许可的唯一依据是

拟议项目符合美国的国家利益。 “国家利益决定冶与“决策记录冶的关联在于:(1)
《国家环境政策法》要求的评估程序完成之后,才能进入做出“国家利益决定冶的裁定

程序。 就拱心石 XL 项目而言,国务院在对该项目对环境的影响进行技术评估之后,
才开始准备裁定拟议项目是否可行的决定性文件———“国家利益决定冶。 (2)虽然

《国家环境政策法》并不禁止不利于环境的联邦行动,但拟议项目对环境的不利影响

可能导致国务院确定该项目不符合国家利益。于 (3)通常,国务院会将“决策记录冶和
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“国家利益决定冶合并为“决策记录和国家利益决定冶一起公布。
(二)制度性因素

美国国会在立法方面起着决定性作用,并与联邦政府相互制约和影响。 虽然国

会没有批准拱心石 XL 项目的权力,但国会可以设法影响国务院的决策。 具体而言,
国会可以通过两种途径参与拱心石 XL 项目的审批:其一,国会有权监督国务院的决

策行为,这种监管源于宪法赋予国会的对联邦环境法规的审查权;其二,国会可以直

接针对拱心石 XL 管道项目通过新的立法,从而直接干预国务院的决策。
美国的分权制衡体制具有防止权力滥用等优点,但在奥巴马与共和党国会形成

“分裂政府冶(divided government)的情况下,它也会凸显其制度性缺陷,给相关政治

力量提供频繁使用甚至滥用否决权的可能。 在拱心石 XL 项目的审批过程中,自 112
届(2011 ~ 2012 年)国会开始,参众两院多次发起立法倡议,支持拱心石 XL 项目建

设计划。淤 共和党控制的国会在项目审批过程中屡次插手奥巴马政府的决策过程,
遭到奥巴马奋起反击,结果导致府会关系陷入困境、联邦决策效率低下等消极后果。

(三)政治性因素

尽管美国政府对拱心石 XL 项目的决策受到法律的约束和民众的监督,决策程

序规范,决策过程透明,但决策过程仍难免受到各类利益集团的影响和干预。 拱心石

XL 项目所经历的决策过程由各方共同参与,最终的决策结果是由各方经过谈判和妥

协达成的。 事实上,各派政治力量和各类利益集团已将拱心石 XL 项目演变为他们

之间博弈的政治筹码,这种政治博弈基于以下三个原因:
首先,认知存在差异和缺乏共识是政治性因素发挥作用的首要条件。 理论上,如

果利益相关者能就某个问题达成广泛的共识,那么就没有必要将该问题政治化。 但

现实是,自第一次石油危机开始,美国国内关于未来能源发展战略和具体能源政策的

争议从未停止。 特别是国会两党对能源安全和政府的作用的理解存在较大差异,这
导致美国的能源政策摇摆不定。

其次,当决策过程中涉及的某些关键术语或条款的含义模糊不清时,容易为相关

问题的政治化留下空间。 在拱心石 XL 项目案例中,由于“国家利益冶这一术语在相

关行政命令或政府文件中没有确切的定义,促使各派政治力量从相关法律法规中寻

找依据,塑造于己有利的舆论和政策氛围,进而控制项目的决策进程。
最后,美国当前的国内政治现实为能源与气候问题的政治化打下了基础。 由于

美国两党政治极化趋势日益严重,各类利益集团在能源与气候问题上难以达成共识,
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国会两党均寻求在能源与气候决策过程中发挥主导作用。

三摇 政治博弈对拱心石 XL 项目的影响

拱心石 XL 输油管道建设本来是一个常规的能源基础设施建设项目,之所以在

奥巴马任期内陷于停顿,在特朗普上台后立刻被重启,有其深刻的政治原因。 拱心石

XL 项目在审批过程中所经历的波折,是在特定的决策程序中经由联邦政府和州之

间、国会两党之间、不同利益集团之间的互动和讨价还价造成的。
(一)地方政府的干预

在第一次审批拱心石 XL 项目的过程中,对奥加拉拉蓄水层面临的环境风险的

担忧所引发的当地人和环保主义者的强烈反对,是导致审批过程被延迟的主要原因。
横加公司首次申请准建许可时,拱心石 XL 项目的管道建设计划途经五个州(蒙大拿

州、南达科他州、内不拉斯加州、俄克拉何马州、得克萨斯州),每个州都会从管道建

设过程及其溢出效应中获得一些经济利益,同时面临管道泄漏带来的环境风险。 理

论上,管道沿线各地均有可能对管道建设提出异议,但事实上,该项目只在内布拉斯

加州引起较大争议。 如果项目建设申请获批,拱心石 XL 项目的输油管道将是第一

条穿过内布拉斯加州沙岗地区的石油管道。 沙岗地区是一个脆弱的环境敏感区域,
那里土壤稀薄,一旦石油溢漏将对奥加拉拉蓄水层构成威胁。 奥加拉拉蓄水层是世

界上最大的含水层之一,也是该地区饮用水和灌溉用水的主要来源,拱心石 XL 项目

的输油管道如果在沙岗地区发生泄漏,将会产生毁灭性的后果。 因此,时任内布拉斯

加州州长戴维·海涅曼(Dave Heineman)曾敦促奥巴马总统和国务卿希拉里·克林

顿否决管道建设项目。淤 他表示不反对整个输油管道计划,只反对在沙岗地区修建

管道,因为这有可能影响奥加拉拉蓄水层。 内不拉斯加州的五位州参议员以项目存

在争议为由,于 2011 年 5 月 25 日致信希拉里·克林顿,要求国务院将裁决管道项目

的时间推迟到 2012 年 5 月,以便给该州留出充足的时间来解决管道路线的安全问

题。 他们在信中写道,“我们请求您给内布拉斯加州这个额外的机会,颁布州立法,
来保护我们的土地、水和孩子的未来。冶于2011 年 10 月,内布拉斯加州州长号召州立
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法机关召开特别会议,针对通过内布拉斯加州的管道路线选址进行专门立法。
内布拉斯加州对拱心石 XL 项目路线选址的反对和公众的争议,迫使奥巴马政

府决定延迟审批该项目。 2011 年 11 月 10 日,国务院宣布,在做出“国家利益决定冶
之前,需要研究拱心石 XL 项目输油管道的替代路线,以避开内布拉斯加州的沙岗地

区。 2011 年 11 月 14 日,横加公司宣布将与内布拉斯加州环境质量局合作,研究可

以避开内布拉斯加州沙岗地区的替代管道路线。 2011 年 11 月 22 日,内布拉斯加州

州长签署了州特别立法会议通过的立法,指示内布拉斯加州环境质量局与国务院合

作,收集更多环境影响评估所需要的信息。
(二)国会两党的分歧

美国国会议员对拱心石 XL 项目也存在分歧,有人出于能源安全和经济效益的

考虑表示支持,也有人对该项目对环境的潜在影响持保留意见,还有人担心拱心石

XL 项目输送的原油被精炼后会出口到海外。 总的来看,共和党人普遍支持拱心石

XL 项目,民主党人则在拱心石 XL 项目的管道建设问题上分为两派,来自能源生产

州和管道沿线地区的部分民主党人表示赞成,自由派民主党人则坚决反对。 2014 年

的调查结果显示,82% 的共和党人支持拱心石 XL 项目,51% 的民主党人支持该

项目。淤

拱心石 XL 项目是共和党政策议程上的优先项目。 参议院少数党领袖米奇·麦

康奈尔(Mitch McConnell)称,拱心石 XL 项目是“一个已经准备就绪、可以随时启动

的项目冶。于 共和党认为奥巴马政府过度拖延对拱心石 XL 项目的审查工作,所以直

接插手行政部门的项目决策工作。 2011 年 12 月下旬,国会通过了《临时工资减税延

续法》(Temporary Payroll Tax Cut Continuation Act of 2011)(H. R. 3765)。 共和党人

在该提案中加入了涉及拱心石 XL 项目的条款,要求国务院在 60 天内就是否向拱心

石 XL 项目申请发放总统许可做出决定。
在拱心石 XL 项目上向奥巴马政府施压是共和党控制的国会惯用的政治伎俩。

2012 年是美国的总统大选年,在高失业率和高油价的情况下,共和党人希望将该项

目作为有力的政治武器,在竞选中质疑奥巴马的执政能力,指责奥巴马抑制私人投资

和就业岗位。 在总统竞选辩论中,共和党总统候选人纷纷以奥巴马阻止拱心石 XL
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项目为例,批评奥巴马政府过度管制和扼杀经济复苏。 共和党总统候选人、前马萨诸

塞州州长米特·罗姆尼(Mitt Romney)批评奥巴马“把政治置于明智的政策之上冶。淤

罗姆尼说,“奥巴马总统关于拱心石 XL 原油管道的决定令人震惊。 如果美国人想了

解为什么美国失业率自大萧条以来长期高达 8%以上,可以从了解这一决定(奥巴马

政府否决拱心石 XL 项目)开始。冶于与共和党总统候选人相反,民主党总统候选人则

表示不支持拱心石 XL 项目。
自 2011 年以来,美国国会每年都就拱心石 XL 项目进行多次投票,通过支持该

项目的议案。盂 这股与奥巴马政府唱反调的“逆流冶在 2015 年达到高潮。 2015 年 1
月 29 日,参议院以 62 票对 36 票通过了《批准拱心石 XL 管道建设法议案》(Keystone
XL Pipeline Approval Act)(S. 1)。 该提案直接批准了拱心石 XL 管道建设项目,要求

政府停止根据联邦法规对该项目进行任何进一步的审查。 2 月 11 日,众议院以 271
票对 152 票通过了《批准拱心石 XL 管道建设法议案》。 该提案于 2 月 24 日被呈交

给奥巴马总统,当天即遭到总统否决。 3 月 4 日,参议院试图推翻奥巴马总统的否

决,但最终以 37 票对 62 票而告失败。 众议院则没有针对奥巴马总统的否决采取进

一步的行动。榆 奥巴马此次动用总统否决权否决拱心石 XL 管道建设项目,标志着民

主党和共和党的争斗已趋于白热化,该项目已经成为两党在能源、气候和经济政策上

发生政治冲突的象征。 正如美国战略与国际研究中心(Center for Strategic and Inter鄄
national Studies,CSIS)能源与国家安全专家莎拉·雷帝斯洛(Sarah Ladislaw)所说,拱
心石 XL 管道建设项目已经成为美国政界普遍用来区分政治立场的标尺。虞

(三)化石能源集团与环保团体的博弈

化石能源集团一直呼吁美国政府尽快批准拱心石 XL 项目,鼓吹该项目为美国

原油进口提供了可靠的运输方式,有助于降低美国对来自中东和委内瑞拉等不稳定

的国家和地区的石油的依赖,有利于降低国内汽油价格,增加就业机会,带动美国经
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济繁荣发展,阻止该项目将不利于美国化石能源产业的发展。 加拿大智库加西基金

会(Canada West Foundation)发布了一份名为《管道或灭亡:挽救濒临风险的石油产

业》的报告,预测阿尔伯塔省北部生产的石油到 2030 年将翻一番,如果没有拱心石

XL 管道建设项目,该地区的石油产量将很快超过其出口能力,这将终止该地区石油

产业的投资和扩张。淤

环保主义者则反对横加公司的拱心石 XL 管道建设项目,认为该项目把加拿大

的油砂运入美国虽然有利于促进油砂的开采和生产,但油砂是脏油,比常规的地下原

油对环境和气候的危害更大。 首先,管道沿线地区一旦发生漏油事故,可能对生态环

境造成严重污染,特别是管道途经的内布拉斯加州沙岗地区是环境敏感和脆弱地区。
其次,油砂与普通地下原油的开采和生产方式不同,在开采和生产过程中需要耗费更

多的能源,从而排放更多温室气体。 最后,该输油管道建设项目会加剧美国对石油的

依赖,也会进一步加剧气候恶化。
虽然环保主义者担忧拱心石 XL 管道建设项目会产生大量温室气体,加剧气候

恶化,但包括美国国务院在内的多家机构的研究表明,单独一个拱心石 XL 项目不可

能对温室气体排放和气候变化产生重大影响。 事实上,环保主义者反对拱心石 XL
项目并不是反对项目本身,他们真正的目的是希望奥巴马以拱心石 XL 项目为契机,
推动美国降低油砂的开发速度和对化石燃料的依赖程度,最终摆脱对化石燃料的依

赖,减缓气候的恶化。
为了阻止拱心石 XL 管道建设项目,环保主义者不断向美国政府施压。 2011 年

8 月,包括塞拉俱乐部( Sierra Club)、自然资源保护协会(Natural Resources Defense
Council)、地球之友(Friends of the Earth)、绿色和平(Greenpeace)、环保协会(Environ鄄
mental Defense Fund)、国家野生动物联盟(National Wildlife Federation)和保护选民联

盟(League of Conservation Voters)在内的多个大型环保团体联名致信奥巴马,反对拱

心石 XL 管道建设项目。 环保团体在信中强调,该管道建设项目是奥巴马在 2013 年

大选前面临的“最大气候考验冶( the biggest climate test)。 它们声称自身拥有强大的

选票能力,警告奥巴马慎重考虑其要求,承诺如果奥巴马拒绝给该项目颁发准建许

可,他会在未来的大选中获得绿色团体的支持。于

除了以温和的方式公开表态反对拱心石 XL 管道建设项目外,环保主义者还采
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取极端方式抵制该项目。 2013 年 2 月,大批环保主义者走上街头抗议拱心石 XL 管

道建设项目。 此次公开抗议活动中,有 48 名抗议者在白宫前被捕,其中包括塞拉俱

乐部执行董事迈克尔·布鲁恩(Michael Brune)。淤 塞拉俱乐部成立于 1892 年,是美

国最大、历史最悠久、最有影响力的民间环保组织。 成立至今,塞拉俱乐部一直使用

合法手段从事环保事业,同政府和企业保持频繁的互动,与环保激进主义者保持距

离。 此次塞拉俱乐部打破传统,公开参与激进的抗议活动,凸显了环保团体反对拱心

石 XL 管道建设项目的决心,引起奥巴马政府高度关注。 来自环保主义者的巨大压

力迫使奥巴马公开将与气候变化有关的条件附加于拱心石 XL 管道建设项目,2013
年 6 月,奥巴马在乔治敦大学演讲时明确表示,只有当拱心石 XL 管道建设项目不会

显著加剧碳污染时,他才会批准该项目。于

四摇 拱心石 XL 项目面临的挑战

特朗普政府虽然已经向拱心石 XL 项目发放了总统许可,但这并不意味着该项

目将马上付诸实施。 未来,拱心石 XL 项目仍将面临诸多挑战。 这些挑战主要来自

于联邦的法律与监管制度、内布拉斯加州的州许可程序、降低的油价以及竞争性的输

油管道项目,盂将有可能对拱心石 XL 项目的施工时间、成本和管道路线造成一定的

影响。
(一)联邦层面的法律和制度带来的挑战

虽然横加公司已经获得美国国务院颁发的总统许可,但拱心石 XL 项目仍有可

能面临《国家环境政策法》和《行政诉讼法》 (Administrative Procedure Act)带来的法

律上的挑战。 此外,在拱心石 XL 项目施工前,还需要针对很多具体问题获得相关联

邦机构的审批。 比如,项目如在受监管水域和湿地施工,需要获得美国陆军工程兵团

(U. S. Army Corps of Engineers)根据《清洁水法》(Clean Water Act)颁发的许可证。
总之,拱心石 XL 项目未来仍将面临相关联邦机构的法律挑战或监管审查。

(二)州政府审批程序带来的挑战

根据美国法律,石油管道选址不属于联邦管辖范围,因此,拱心石 XL 项目需要
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州监管机构批准其管道选址。 目前,蒙大拿州和南达科他州已经批准了横加公司在

其境内的路线选址。 但是,根据内布拉斯加州的法律和监管规定,该州对拱心石 XL
项目的选址审批程序将在 2017 年 9 月 14 日前完成。 未来,内不拉斯加州审批过程

中的不确定性有可能造成该项目被延误。
(三)原油价格下降带来的挑战

横加公司 2008 年提出拱心石 XL 项目建设申请时,原油价格超过 100 美元 /桶。
近年来,多种原因导致全球石油市场供过于求,原油价格持续下降。 截至 2017 年 3
月底,原油价格已下降到 50 美元 /桶。 油价大幅下降,大大降低了加拿大油砂的经济

吸引力。 由于油砂的精炼成本高昂,预计近期油砂生产的增速将会降低,这难免会引

发各方对拱心石 XL 管道建设的经济可行性提出质疑。
(四)加拿大竞争项目带来的挑战

过去几年中,为了应对拱心石 XL 项目陷入停顿的状况和美国原油生产量的增

长,加拿大开发商开始在加拿大境内谋划建设另外两条输油管道,拟将原油从太平洋

和大西洋海岸向外出口。 这两条管道一条是“跨山管道扩建冶(Trans Mountain Pipe鄄
line Expansion)项目,已于 2016 年 11 月得到加拿大联邦政府的批准;另一条是横加

公司的“能源东向管道冶 (Energy East Pipeline)项目,目前仍在接受加拿大联邦政府

的审查。 拱心石 XL 项目面临上述两个项目的竞争,如果这两个项目的输油管道得

以建成,将大大降低拱心石 XL 项目的原油输出量。

结摇 摇 语

从横加公司 2008 年首次提交建设申请到 2017 年初正式获得美国联邦政府发放

的准建许可,拱心石 XL 项目的审批过程历时将近十年。 在这个过程中,拱心石 XL
项目从常规能源基础设施建设项目逐步演变为美国国内政治博弈和利益集团角力的

工具。 正如《经济学人》杂志刊发的文章所称,拱心石 XL 项目的政治意义远超过其

经济意义。淤 拱心石 XL 项目围绕能源资源开发引发的巨大争议,反映了美国环保优

先论者与经济增长优先论者之间的冲突,其审批过程是从普通官僚决策过程演变为

各方政治博弈的典型案例。 分析影响该项目审批过程的主要因素及其作用机制,对
理解美国未来的能源发展趋势与相关决策过程具有重要的政策含义。

在全球经济低碳转型的过程中,美国会面临能源发展战略与政策工具的选择问
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淤 D. K. , “Keystone XL and the President蒺s Veto: Fuelling Anger,冶 Feb. 25th 2015, available at: http: / / www. e鄄
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题。 由于技术性、制度性和政治性因素的共同影响,未来美国在能源相关问题上仍有

可能再次陷入决策政治化的困境,这将对美国的国家利益产生重大的影响。 从特朗

普政府对拱心石 XL 项目的全力推进可以预见,未来美国政府将奉行保守的气候和

能源政策。 目前,不仅共和党人特朗普入主白宫,而且国会两院也由共和党把持,府
会在质疑气候变化、支持油气开发、反对政府管制等理念上高度一致,府会合谋全面

收缩美国的气候行动甚至逆转美国低碳转型的可能性大大增加。 未来,如果特朗普

政府继续采取激进的政策和手段,对内将会逆转奥巴马时代的低碳经济转型,重回高

碳经济的轨道;对外则会逆转奥巴马时代美国在气候治理领域的国际领导力,将气候

议题边缘化。 这将给未来全球应对气候变化的事业及中美气候外交蒙上阴影,引发

国际社会对特朗普能源与气候政策的强烈担忧。

赵行姝:中国社会科学院美国研究所副研究员

(本文责任编辑:罗伟清)
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公立教育改革现状淤

蔡摇 鸿摇 摇 摇

也内容提要页2009 ~ 2010 年,美国中西部地区堪萨斯州劳伦斯市四所小

学因当地学区财政赤字问题面临被关闭的危机,这引发了在当地轰动一时

的“拯救社区学校冶运动。 由于美国教育机制的社会性强、信息开放程度

高、民众的公民参与意识强、有效的跨族裔群体沟通和矛盾管理策略的运

用,以及组织者的个人素养,学区财政赤字问题最终得到解决,四所小学也

得以保留下来。 这个案例证明,充分的教育经费对美国公立学校教育的持

续发展起着至关重要的保障作用。 特朗普政府推行的“奖学金税收抵免冶
政策,因其忽视美国各地学区的差异性,并在实质上削减了对美国公立学校

的教育经费投入而具有先天的缺陷,因而将难以顺利推行下去。
关键词:美国社会与文化 教育改革 公立教育 社区学校 “拯救社区学

校冶运动

从殖民地时期开始,美国就通过发展小型学校教育于和持续开展教育改革,盂致

力于实现教育公平、提高公立教育质量的目标。榆 2009 ~ 2010 年,美国中西部地区堪

淤
于

盂

榆
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萨斯州的劳伦斯市爆发了“拯救社区学校冶运动。 这场运动显示充分的教育经费的

投入对美国公立学校教育的可持续发展会起到重要的保障作用。 如今特朗普政府推

行的教育券项目招致了美国国内不同党派、不同民众的质疑。 这种教育改革措施的

缺陷及其前景可以通过了解“拯救社区学校冶运动的过程而略见一斑。 笔者亲历

“拯救社区学校冶运动的全过程,并通过田野调查法收集了大量的与该运动有关的第

一手素材,例如传单、集会记录、对该运动组织领袖的访谈记录、听证会发言稿、网民

讨论记录,等等。 本文拟以“拯救社区学校冶运动为例,简要回顾美国公立教育的发

展,进而展示劳伦斯社区民众如何在公共教育财政危机中运用宪法和法律赋予的权

利成功地拯救四所社区小学的过程,并在此基础上讨论美国当下推行的教育改革存

在的主要问题及前景。

一摇 背景介绍

美国公立教育的开端可以追溯到殖民地时期的新英格地区,迄今已有 374 年历

史。 美国实行联邦、州、学区三级教育管理模式:联邦政府教育部主要负责应急资助

(主要填补州、地方学区 8%的财政空缺),以及通过收集学校教学信息帮助美国建立

有效的学校教育体制两件事;美国宪法规定州和地方学区两级掌握实际教育管理权,
州政府通过州宪法和法令规定一般性的教育方针和政策,通过教育经费调控学区,学
区则实施具体教育管理。 州、地方学区和各类私立 /公立教育组织是全美学校主要的

财政来源(承担中小学 92%以上的公立教育经费),它们共同设立各级学校,制定与

之匹配的教育方案,设立录取和毕业要求。淤 美国目前约有 1. 5 万个学区,各学区规

模、学生数量不等。 学区不仅是地方政府的一个部门,也是公共教育的一级行政管理

单位,具有民主性、自治性和公开性。于 具体而言,社区参与学区学校教育管理,社区

内居民代表可通过参选学区教育委员会委员传达学区内的大众教育意愿,并参与选

举、监督和罢免委员会的事务。 学区自治性使得公众可以广泛参与管理学区的公共

事务。 例如,美国听证制度保证学生家长和居民有旁听本地学区教育委员会例会的

权利,学区教育委员会的例会对民众开放,不得私自对学校事务投票做最后决定。
1967 年,美国政府颁布的《政府信息公开法》规定教育财政信息须向社会公开,公民

有权审查学区财政预算、会议记录和相关决议。盂 此外,社区居民是地方委员会的主
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U. S. Department of Education,“The Federal Role in Education,冶 July 2016, available at: https: / / www2. ed.
gov / about / overview / fed / role. html.
郭朝红、王彬:《美国学区的特点与运行机制》,载《上海教育科研》,2001 年第 1 期,第 28 页。
Edward H. Moore, et al. , The School and Community Relations(New York: Pearson, 2015), p. 136.



要人员来源,参与建立和谐的学校、家庭、社区关系。
20 世纪 50 年代以来,美国历届政府均把实现教育公平、提高教育质量视为重

任。 1965 年美国总统约翰逊颁布了《联邦初级和中等教育法》 (Elementary and Sec鄄
ondary Education Act,ESEA)。 这个全国性的教育法案为公立和私立学校提供联邦经

费,包括为下层社会的城区居民提供经费以满足基本技能教学和特殊教育需要。 自

此之后美国政府颁布的教育法案法规都是对《联邦初级和中等教育法》的重新认可

和修订。 1994 年克林顿政府出台了《美国 2000 年教育目标法》(Goals 2000) 、《改进

美国的学校法》 ( Improving America蒺s Schools Act, IASA) 和 《学校工作机会法》
(School鄄to鄄Work Opportunities Act), 提供更多的资金来支持各州和社区建立面向全

体学生的、标准化的综合教育改革框架,力求使所有儿童达到有挑战性的标准,并促

进家庭与社区的参与。 2002 年布什政府重新认可《联邦初级和中等教育法》,将其命

名为《不让一个孩子掉队》(No Child Left Behind) ,并把缩小白人学生与少数族裔和

弱势学生之间的差距作为首要目标。淤 2015 年奥巴马总统签署了《“每个学生都成

功冶法》(Every Student Succeeds Act,ESSA),减少了对标准化考试和统一任务的依

赖,旨在使美国教育系统让每个孩子在高中毕业之时能为升学或就业做好准备。于

2017 年 3 月,现任美国教育部长贝琪·狄维士 (Betsy DeVos) 提出了更新合并计划

模型(Updated ESSA Consolidated State Plan Template), 提倡增进教育的创新性、灵活

性和可靠性,让学生在传统公立学校之外可以选择特许学校(Charter School) 或使用

教育券 ( Education Voucher) 上私立学校,以便让每个孩子都有学习和成功的

机会。盂

从上述各个时期的主要教育法案中可以看出,美国联邦政府长期以来一直强调

在公立中小学教育中践行教育公平、提高教育质量的理念。 美国地广人稀,其多族裔

特征和外来移民分布区域不均等特点,促使小型社区学校 ( Small Neighborhood
School)成为最终实现不同地区发展自由平等的公立教育的主要形式之一。 美国新

型(学校)管理委员会(The New Board)认定典型的小型学校的小学人数在 100 人到

350 人,中学人数不超过 500 人。 此外,小型学校还具有四大特征,即家长支持的一

个联合的、相对自主的机构;在课程、预算、组织、人员等方面自治;提供跨年级、连续
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的综合课程及教学;加强家长和学生对学校的责任。淤 为了保证教育质量,小型学校

注重教育的多元性,为不同文化背景和社会阶层的学生提供教育机会。 长期以来,美
国的小型学校历经瓦解、合并的危机。 例如,1944 年白宫提出“复兴农村教育冶的口

号,要求重组农村小学区,推荐农村“学校合并冶与管理改革。 20 世纪 50 年代,美国

哈佛大学前校长詹姆斯·布莱恩特·柯南特 (James Bryant Conant)的“规模效益冶理
论使得人们产生了“大即好冶的思想意识。 在这种认识的推动下,全美广泛兴起了小

型学校合并运动,重新组合小型学校。 然而,一系列实证研究证明小型学校给了学生

更多的个体关注,无论从师资的质量、教师的态度和信念,还是对学校的弱势群体的

关爱、学生的学习成绩、校园暴力、出勤率、毕业率等,情况都好于大规模的公立学

校。于 1966 年詹姆斯·科尔曼 (James S. Colean) 发布的《教育机会均等报告》 (E鄄
quality of Educational Opportunity)认为, 美国的教育改革运动应该逐步沿着“多元均

等冶的路径发展。盂 此时,人们不再一味地追求学校的规模,小型学校继续成为社会

普遍关注的教育形态并在许多学区得以存续下来。 在小型学校,学校管理者、教师和

家长共同制定影响学校发展的重大决策。 这种学校注重学生的个性化发展,学校平

等地对待学生,使用多维度、纵向和横向相结合的评价方式来测定学生的成就。 此

外,家长和社区居民作为同盟者通过提供志愿服务或者参与家长教师协会等形式,参
与学校的发展。

然而,教育经费不足始终是制约小型学校发展的一个根本因素。 小型学校学生

的平均教育成本大于大型学校的教育成本。 当学校财政出现赤字时,有的学区教育

委员会会考虑关闭或合并部分小型学校,这必然成为社区民众的关注焦点,家长们为

争取孩子的教育自由平等权和保障学校的教育质量而纷纷展开“拯救社区学校冶
(Save Neighborhood Schools)的保卫战。 有的保卫战成功了,有的则失败了。 例如,
2013 年芝加哥教育委员会因为 10 亿美元的财政赤字而关闭了 50 所公立学校。 事

实证明,这些活动结果与社区民众的教育改革运动素养和策略息息相关。 其中,美国

堪萨斯州劳伦斯市 2009 ~ 2010 年的“拯救社区学校冶运动就是一个面临财政困境却

又能绝处逢生的成功案例。 笔者亲历整个运动过程,并通过田野调查法收集了大量

的与该运动有关的第一手素材,例如传单、集会记录、对运动组织领袖进行的访谈记

录、听证会发言稿、网民讨论记录,等等。 笔者将依据掌握的第一手资料,再现这场
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“拯救社区学校冶运动的情况,简要回顾当时劳伦斯市的市民是如何齐心协力,成功

化解关闭四所公立小学的危机的。

二摇 “拯救社区学校冶运动

美国堪萨斯州东北部道格拉斯县劳伦斯市是一座大学城,为堪萨斯大学(Uni鄄
versity of Kansas)和哈斯凯尔印第安大学(Haskell Indian Nations University)所在地,
后者是美国最大和最古老的印第安人学校之一。 2010 年“拯救社区学校冶运动发生

时该市人口已达 8. 8 万,其中年龄在零到 17 岁之间的适龄教育人口比例为17. 55% 。
自 1848 年起,劳伦斯教育委员会从小学到高中都采用义务公立教育制度。 “劳伦斯

联合学区 497冶又称“497 联校冶(United School District No. 497,简称 USD 497)成立于

1965 年,是堪萨斯州公立学校系统劳伦斯学区的管理机构,目前从幼儿园到 12 年级

(K-12)约有 1. 1 万名学生,包括 15 所小学,四所初中和两所高中,以及 K – 8 虚拟

学校、成人学习中心和继续教育项目。 学区覆盖了大部分道格拉斯县的中北部地区,
一小部分莱文沃思县和仅有几平方英里的杰斐逊县。 劳伦斯学区教育委员会包括七

名由社区居民选举产生的委员。 这些委员不拿薪酬,三年一个任期,委员间服务期重

叠。 学区教育委员会的主要职能是定期召开会议,制定政策,对劳伦斯市公立学校进

行管理和维护;监督范围包括教育事务,人员任免,例如学区督导的任命等。 委员会

不直接管理日常事务,而是由督导和校长具体执行有关政策。 委员会重视社区成员

个人或者群体有关教学、师资、项目、物质条件和学区运行的意见。 针对学区的公众

意见会转给有关学校管理人员处理,而对个别课堂教学的具体反馈则会转给有关教

师处理。 如果人们对处理结果不满意,反映意见者会与有关校领导进行联系。 如果

这些意见没有发挥作用,学区督导将会介入,并把有关问题提交给教育委员会做最终

处理。 自建立起,该学区一直与社区进行合作并积极寻求教育制度的改革,力求提供

多形式、高质量的教育,社区组织也与学校密切合作,教师个人也以多种方式参与,例
如,加入委员会教育督学领导的内阁或各学校家长—教师联系会,以及教师领导小

组。 教育督学定期与家长教师组织见面,与当地非营利机构、学校委员会和市长开圆

桌会议。 每当谈判一个教育创新合作项目时,当地负责人和劳伦斯教师联盟都把是

否尊重教师意见和学生发展作为主要标准。
2009 年,劳伦斯学区面临 400 万美元的财政赤字危机。 在商谈解决对策时,学

区教育委员会有人提议关闭部分公立小学,并预计每关闭一所小学可节省 45 万到

65 万美元的开支。 考虑到该提议能够大幅度地节约开支,该地区教育委员会计划关

闭劳伦斯市东部的四所公立小学,即希尔克雷斯特(Hillcrest)、科德雷(Cordley)、纽
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约(New York)和肯尼迪(Kennedy)小学。 劳伦斯市东部地区为老城区,居民大多家

庭收入较低。 得知计划关闭小学的消息后,四所小学的家长们持坚决反对的态度,他
们担心关闭小学以解决财政赤字的做法将会减少自己孩子平等地接受教育的机会和

降低学习质量。 在自愿的基础上,学生家长和其他反对关闭学校的支持者自发成立

了一个名为“拯救社区学校冶的组织 (Save Our Neighborhood School,S. O. N. S. )。 这

是一个民间组织,其领导委员会包括面临学校关闭危机的每所学校的一位教师代表

和一名学生家长代表。 该组织的使命就是保护劳伦斯社区学校丰富优质的教育传

统,抗议劳伦斯学区委员会通过关闭公立小学来填补 400 万美元赤字的做法。 “拯
救社区学校冶组织领导委员会成立后不久,“劳伦斯联合学区 497 委员会冶有三名委

员将于 2010 年春季换届选举,而新任委员将在 2010 年 3 月份投票决定是否关闭学

校。 在这个紧要的关头,“拯救社区学校冶组织决定在此次换届选举前启动活动模

式,确保公共信息通畅和督导对每一所处于关闭危机之中的小学传递相同信息不会

引起这四所学校之间的相互猜疑或不团结而导致任何一所小学遭到关闭。 接着,该
组织通过一系列活动,发动社区所有支持者团结一致,联合采取行动以抵御关闭学校

的提议。 在活动期间,该组织举行了多种方式的抗议活动,建立网站并利用当地传统

媒体和社交媒体发布有关的组织活动信息、建议,以及介绍有关的抗议知识。 他们通

过组织各种集会,统一公众对问题严重性的认知,征集帮助解决学区财政赤字危机的

建议。 他们还发动大规模的请愿并在当地最有影响力的报纸《劳伦斯世界日报》
(Lawrence Journal鄄World)上刊登请愿者名单,组织示威游行,参加学区委员会听证

会,积极与当地有影响力的组织机构和社会名流沟通,并发动后者向学区教育委员会

和广大市民及学生家长发表公开演讲,或者与委员会进行对话等。 在声势浩大的社

区民众抗议行动中,迫于压力,“劳伦斯联合学区 497 委员会冶最终于 2010 年 3 月决

定不再关闭这四所学校,转而考虑采取其他方法来解决财政赤字问题。 “拯救社区

学校冶组织成功地化解了这次关闭学校的危机,主要归功于它采取的整合式沟通策

略。 其具体策略如下:
1. 成立领导委员会。 成功的民众运动需要坚实的民众基础和有力的领导人物共

同发挥作用。 关闭社区小学的计划一经提出,在自愿的基础上,学生家长和其他反对

关闭学校的支持者立即成立了“拯救社区学校冶组织的领导委员会,这个委员会包括

来自每所面临关闭危险的学校的一位教师代表和一名学生家长代表。 该领导委员会

还包括三名堪萨斯大学教授,他们分别从事财会、历史、公共管理专业的教学研究工

作。 他们或者从财务核算、运动历史,或者从活动组织和社会舆论导向方面提供专业

有效的服务。 从某种程度上讲,这几位大学教授强烈的社会责任心、逻辑缜密的专业

知识和超强的活动组织能力,对运动的最终成功起到了至关重要的引领作用。
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2. 散发传单。 传单在整个运动过程中对信息的传达起到了关键的高精准、点面

结合的沟通作用。 运动参与者制作了许多传单传递多种信息,并通过学生或家长会

把传单发给每个家庭。 传单上主要介绍学校面临关闭的危机,不应该被关闭的理由,
如何劝阻关闭学校的决定,统一微观个体对整个关闭危机的认识。 此外传单还通知

学校或社区即将举行什么样的公共聚会和游行活动。 “拯救社区学校冶组织发传单

介绍的抗议活动形式多种多样。 例如,一张传单通知了一次公共艺展,举办者希望通

过这样的活动展示劳伦斯当地的艺术、历史和大事记录,唤起参观者对本市教育传统

的热爱和教育质量的重视。 传单上注明了有专门的志愿者来组织参观者的孩子们展

示自己制作的具有鲜明艺术特点的招牌、贴画、信件和美好祝福口号,以号召民众支

持受关闭危险的学校。 此外,展览还将举行专场招待会并展览当地社区学校的照片、
艺术作品、视频、物件、诗歌,以此唤起整个社区民众对社区学校的重视。

3. 组织公共集会。 集会是提升和统一参会者对关闭学校事件的认知、创造公共

舆论、强化参会者热情和信心的一个重要途径。 通过参加学校举行的信息发布会,家
长们从学校教师和运动积极分子那里了解事件的发展势态,关闭学校可能会给他们

的孩子带来的不良影响,以及他们可以做什么来拯救学校。 在集会上,组织者强调所

有面临关闭的学校联合抵抗的重要性,拒绝选择哪所学校应该被关闭,反对学校之间

内斗。 同时,会议组织者也反复强调家长们要用理性、非暴力的方式开展行动,并与

教育委员会中的各位委员和有最终影响力的社会人士真诚沟通。
最受社会广泛瞩目的一次游行活动在 2010 年 2 月 6 日举行。 参加者上午 10:30

开始在劳伦斯市中心马萨诸塞大街的自由礼堂汇集。 集会的气氛热闹非凡,有人支

起摊位出售“拯救社区学校冶的 T 恤衫和插在花园里的标语牌募捐。 临近中午,在游

行组织者发言抗议关闭学校之后,游行开始了。 队伍从自由礼堂向南部公园行进,因
不断有人加入,本来计划为小规模的游行最终的参加人数超过了 1200 人,对于劳伦

斯这样的小镇来说这是令人难以置信的大数目。 在游行过程中有一些亮点:走在游

行队伍最前方的是几名天真烂漫的小学生,他们举着“拯救社区学校冶组织的牌子。
随后,许多学生、家长、社区支持者推着自行车、举着标语沿着马萨诸塞街向此次游行

的终点———南部公园行进。 游行者来自不同的国家和学校,例如希尔克雷斯特小学

的游行者举着画有不同国家国旗的横幅,这表明了游行者的多样性。 队伍中不乏有

趣的游行者,其中有父亲肩扛着幼儿的,有母亲推着婴儿车的,有年轻人牵着狗的,有
人吹着笛子的,有的人举着各种反对关闭学校的标语牌子,有的人穿着有趣惹眼的外

套,还有的人骑着三轮车或自行车。 游行路线沿途有不少人好奇地观看,警察随行跟

从保护游行队伍不受干扰,市中心的小商店里也打着支持游行的牌子或横幅。 整个

游行过程气氛和谐、团结,没有出现任何矛盾冲突。 游行者来自当地的各行各业和不
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同的社会群体。 通过这次声势浩大又气氛轻松友好的聚会,游行者对教育委员会再

次表达了他们的反对意见,展示了广大民众集体抗争的决心和合作解决问题的意

愿。淤 对于这次周六游行,学区教育委员会主席瑞奇·敏德(Rich Minder)认为这证

明学校与社区有着很强的紧密关系。 他说:“很明显,我们的社区逐步达成了这样的

共识:关闭学校这种解决短期危机的做法不是大众愿意付出的牺牲。冶于

活动组织者还向大众募捐来帮助解决学区教育资金短缺的问题。 例如,他们于

2010 年 6 月 4 日举行了音乐艺术晚会。 每个参加音乐会的家庭捐献 10 美元购买晚

会票等。 在那次音乐会上,劳伦斯学校基金会还接受了其他的募捐。 所有的募捐都

转赠给了劳伦斯学校基金会用以帮助解决资金短缺的危机。 通过类似的各种集会,
“拯救社区学校冶组织成功地使学区委员会深刻认识到广大民众的反对意见和探索

其他途径解决财政赤字的可能性。
4. 提供操作资料。 为了有效地组织抗议活动,该组织对其活动的科学性、合理性

和具体操作内容做了充分的知识准备。 有两所面临关闭的学校科德雷(Cordley)和
纽约(New York)小学整理出书面材料转发给学生家长,便于他们在与教育委员会沟

通时做参考。 为了证明小型社区学校的教育质量更好,该材料提供了支持性的学术

参考文献、研究结果和美国著名教育研究中心发行的 PDF 文件。 在谈及关闭东部学

校的其他原因时,该材料指出合并学校将增加交通费用;合并期间学生转学将会破坏

学生的学习水平、热情和归属感;关闭东部地区的社区学校可能导致市中心东部这个

“多纳圈冶(Donut Ring)摇摇欲坠因而伤害整个劳伦斯市的发展。 该资料还在调查研

究的基础上,对保留小的社区学校的好处进行了总结。 除了上述理由,这份文件还提

供了学区教育委员会成员的信箱地址、邮件信箱和姓名。 组织者推荐大家与委员会

成员通过书信和邮件形式联系,因为当选官员对书信比对邮件的态度更认真。 此外,
组织者也建议大家打电话或者用面对面交谈的方式与最终决策者或对最终决策有影

响的重要人士进行沟通。
5. 引导网上讨论。 “拯救社区学校冶组织建立了自己的网站,栏目内容包括活动

动态与信息发布、说服策略与技巧、法律政策档案、意见讨论、募捐等。 讨论在对关闭

学校意见不同者之间展开。 支持关闭学校者认为这样经济合算,解决实际问题。 反

对关闭学校者建议学区采用其他方式解决问题,例如,通过采取多校共同聘用同一个

学校校长以便降低行政管理成本从而提高师生比例,另外,可以通过从大的保险公司
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购买学校教员健康保险以大幅削减教育花费等。 因为所在学校地区的居民大多收入

不高,他们抗议关闭东部学校的态度尤为坚决。 对反对关闭学校的居民而言,关闭学

校其实与寻求平等自由的教育的宗旨相违背。
“拯救社区学校冶组织鼓励支持者与有影响力的立法机构、持异议者和学区教育

委员会委员沟通,并在其网页上指导如何与反方进行沟通。 例如,该组织网站提供的

一份文件首先简要介绍了科德雷和纽约等东部小学面临着被关闭的危机,然后明确

希望大家与学区教育委员会成员进行沟通,劝服对方不要关闭学校。 为了有效的沟

通,这份资料提供了谈话要点( talking points):(1)劳伦斯需要东部的小规模社区学

校。 关闭东部的社区学校对暂时的赤字危机是一个过于昂贵的解决办法;(2)赤字

危机是暂时的、短期的,但关闭学校是永久的。 如果不用关闭学校度过财年,这个危

机就能得到解决;(3)多项研究表明小规模学校能够提供比大规模学校更好的教学

质量。 该研究还提供了数篇相关研究论文的文献信息;(4)如果关闭劳伦斯市东部

四所学校将会产生更多的问题,例如,增加学校的交通花费,学生转校对他们的学习

效果、参与和归属感产生致命打击;如果关闭社区小学,城市东部社区即将崩溃并对

整个劳伦斯市和市中心经济产生“多纳圈冶坍塌式影响。 此外,组织者还建议人们与

教育委员会和决定教育经费拨款数额的立法委员通过邮件和信件方式进行沟通,并
提供了其中的 24 个人的职位和邮件联系方式,明确列出给立法委员会成员写信的

12 个要点:(1)不要弱化公立教育;(2)弱化公立教育将伤害孩子和堪萨斯州的未

来;(3)削减对于社会服务的投入将使纳税人承担更多的负担;(4)改变目前立法使

学区委员会能够募集到更多的经费;(5)考虑减少免税幅度以筹集更多的经费来满

足社会服务的需要;(6)寻求其他解决问题的方法,例如,增加州税收;(7)讲述个人

故事,介绍减少对公立学校的经费投入将如何伤害家庭;(8)感谢学区委员会过去对

公立学校的支持;(9)要求学区委员会对增加你所在社区的教育投资做出明确的表

态;(10)信件最后署名“社区一名纳税人冶;(11)前往州首府托皮卡市的立法机构表

明态度,让学区委员会听到大家抗议关闭学校的心声;(12)与主要的教育委员会成

员和州议员见面,并表达自己的想法。
为了鼓励大家的信心,网页的意见论坛欢迎家长留言评论自己孩子所在的学校。

留言的字里行间充满了对这些面临关闭的小学的赞誉。 例如在评价希尔克雷斯特小

学时,有一位家长的留言如下:“希尔克雷斯特学校是一所典范学校,它既接受又包

含多样性。 这所学校吸收了来自各个族裔的学生,他们都非常优秀。 作为一个英语

学习者并不意味着你是希尔克雷斯特学校的少数族裔,也不意味着你不需要聪明、优
秀。 所有不同宗教和不同族裔的学生都在这里做得很好,并找到了与他们自己外表

或迥异或相似的朋友。 我们热爱这所学校,热爱老师,热爱校长。 哦,国际美食聚餐
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之夜美妙极了!冶类似的留言很多且情真意切,体现了家长们对学校的珍惜和热爱。
这个网站信息量庞大,为运动的开展提供了充足的信息和情感支持。

6. 发挥社会名人效应。 “拯救社区学校冶组织还邀请劳伦斯市有社会影响力的

重要机构和人士对学区教育委员会进行游说。 堪萨斯大学是劳伦斯市最大和最重要

的机构,对劳伦斯大学城的经济状况有着至关重要的影响。 例如,在“拯救社区学

校冶组织开展运动期间,2010 年 2 月 5 日堪萨斯大学校长伯纳黛特·嘉利-李特

(Bernadette Gary鄄Little)在一封致学区督学瑞克·多尔(Rick Doll)的公开信中说:
“亲爱的瑞克, 很高兴与您见面,期待着与您和学区里您的同事合作,共同培育学生,
帮助他们为成功的生活做准备。 正如我在与您的面谈中所提到的,我知道州赤字危

机迫使所有公共机构(不得不)做出艰难的决定。 我也面临着类似的挑战,我理解审

议决定时的困难,也感谢您和劳伦斯公立学校为了权衡风险和收益所付出的努力。
本着这种精神,我提出以下想法供您参考。 如您所知,劳伦斯公立学校的高质量教育

是劳伦斯这个社区的一个标志,也是塑造其凝聚力的一个重要保障。 它帮助堪萨斯

大学吸引和挽留教职员工、学生和他们的家人。 当他们知道可以把孩子送到一流学

校上学时,他们就更愿意把家安在劳伦斯。 对于堪萨斯大学的国际师生而言,靠近堪

萨斯大学的两所小学把英语作为第二外语教给孩子,这个情况对他们很有吸引力,这
也是我们寻找更多的国际雇员和学生来大学就读的一个卖点。 此外,社区的小学,包
括堪萨斯大学校园周围的小学,在劳伦斯的许多社区都发挥着奠基石般的重要作用。
堪萨斯大学非常愿意确保校园周围的社区对师生家庭有吸引力,因为这将有利于大

学增强招募新人的能力,并且有助于在当地创建一个生机勃勃的社区。 最后,除了考

虑到社区和大学从劳伦斯强大的社区学校获取益处之外,研究也表明,学生的成绩与

学校规模有关联。 学术研究还证明持续的挑战,例如,低收入家庭学生与生活条件更

好的同辈之间的成绩差距在社区学校里能够得到更好的解决。 我知道由于州赤字危

机,劳伦斯学区与堪萨斯大学面临着同样的巨大调整,需要减少开支。 我们必须做出

困难的抉择。 希望您认真考虑我的建议,把社区学校的社会价值、大学及最重要的劳

伦斯的学生纳入决定考虑的范畴。冶淤

堪萨斯大学的李特校长在这封信里言辞恳切,晓之以理,动之以情,通过与督学

建立共情基础(挑战和使命),客气地提出不要关闭社区小学的建议。
7. 加强舆论宣传。 “拯救社区学校冶组织积极与当地媒体联系,传播自己的声

音,扩大自己的影响力。 例如,所有“拯救社区学校运动冶的组织的公共集会和活动

都会在媒体网站、电视台、报纸上发布,包括在电视台和网站上全程播放民众在教育
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委员会例会上发表的公共演讲。 此外,他们与当地报纸《劳伦斯世界日报》沟通,在
报纸上整版集体刊登反对关闭社区小学的人的请愿签名。 尤为特别的是,他们还新

辟专栏发表意见。
科特·塞缪尔(Kurt Thurmaier)是美国堪萨斯大学的公共管理专业教师,也是劳

伦斯市的一名社区服务积极分子。 1997 年春,塞缪尔就投身于“拯救社区学校冶的运

动中。 他参与这个运动的一种方式就是在劳伦斯市地方报纸《劳伦斯世界日报》担
任客座评论员。 因为“拯救社区学校冶组织没有所谓的最高领导(大家都自愿合作),
所以从某种程度上说,他通过在该报纸上发声,成为了这个组织的代言人。 根据“社
区工具箱冶网站对科特·塞缪尔的一次访谈,该组织不看好许多人给报纸编辑写信

这种零敲碎打的做法,而是认为应该把组织观点聚集在一到两个方面,力求严谨、有
说服力、系统、简洁清晰地发表运动观点。 为此,科特·塞缪尔与《劳伦斯世界日报》
的新闻编辑安·伽德纳(Ann Gardner)联系,希望能够在该报开辟一个专栏。 对方同

意了,前提是给教育委员会一个相同的发表意见版面空间并获得委员会主席首肯。
该报纸给予双方 12-14 栏寸的免费版面,科特·塞缪尔和委员会主席各自独立撰写

评论。 因此,双方的发言并不总是刀尖对麦芒似地讨论同一件事。 科特·塞缪尔传

达的主要信息是劳伦斯有个社区协议———东部和西部地区的市民应该互相支持孩子

们的学校教育。 东部地区一直很支持西部地区。 如果西部学校同意关闭东部小学,
这无疑表明不关闭东部学校就无法保证西部学校的教育开展。 如果这个协议被破

坏,这将是劳伦斯多年的一个严重政治问题。 科特·塞缪尔成功地把这个观点传递

了出去,尤其是在委员会改选中。 科特·塞缪尔认为,一场成功的选举的关键在于候

选人有三个竞选的理由。 他把这个原则运用在“拯救社区学校冶运动上。 在专栏中,
他反复强调同样的观点:(1)劳伦斯有个社会协议;(2)学区教育委员会或教育管理

者过高地估计了关闭学校的效果;(3)关闭学校产生的恶果远远大于人们的想象。
此外,他还指出教育委员会做出关闭学校的决策和推行的方法很糟糕。 科特·塞缪

尔反复强调这四点。 他认为在报纸上开辟专栏比给编辑写信更有影响力。 后者往往

易被视为煽动型的人而不为编辑采用。 此外,双方对峙,除了可以展示自己的观点,
还可以把对方强词夺理的观点展露无遗,从而加强自己这边的说服力。淤

8. 参加委员会例会并进行公共演讲。 组织者通过在网站发表意见和发传单的方

式,向公众提供教育委员会例会举行的时间、地点信息,号召支持者旁听例会,并在会

议最后自由发言时段发表反对关闭社区小学的公共演讲,晓之以理,动之以情,从不
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同角度围绕核心焦点(即帮助解决预算危机)对教育委员会进行游说。
2010 年 2 月 22 日,大约 60 名抗议关闭社区学校的市民参加了教育委员会例会,

当地电视台对这次例会的整个过程进行了现场直播。 例会的整体气氛是严肃的。 在

例会的最后部分,当委员会按照惯例问旁听市民是否要发言,旁听的市民纷纷申请发

言,向委员会成员抗议关闭四所社区小学的计划,所有发言者都晓之以理,动之以情,
态度诚恳,平和友好,部分发言者还为解决财政危机出谋划策。 例如,一位从事财会

研究的堪萨斯大学教授首先为大家介绍了 2009 ~ 2010 年的学区教育财政花销明细,
接着从学校设施的维修、虚拟学校、学区小学和初中管理人员聘任、特殊教育设备的

更新、图书馆的多媒体服务、小学大纲的改进、体育教育的费用、艺术活动、食品服务、
心理咨询、教学的辅导服务、教师的职业发展、学校的健康服务、六年级学生的音乐教

育等方面进行分析,一一对应地提供了四种解决预算危机的方案( four tier cuts)。 她

在讲解过程中,运用简洁易读的图表,展示了各项预支的花费和降低花销的建议,并
把每种建议可能降低的财政预算额明确地标出来。 她的专业提案明确显示关闭学校

不是唯一的解决办法,通过合理、高效地使用教育经费可以避免学校的关闭。
通过以上八种运动策略,社区民众经过不懈的努力最终使劳伦斯教育委员会放

弃了关闭学校的计划,在民众发言建议的基础上转而寻求采用其他的财政手段(例
如减少部分教育开支)来解决财政困难。 时至今日,面临关闭危机的四所小学不仅

没有关闭,反而获得了更多的财政支持以翻新、改建校园,继续生机勃勃地为劳伦斯

社区提供优质的公共基础教育服务。
劳伦斯市的“拯救社区学校冶运动是美国民众合法捍卫教育公平权利的一个成

功案例。 从上面的分析可以看出,美国教育机制的社会性强、信息开放程度高、民众

的公民参与意识强,再加上美国社会有效的跨族裔群体沟通和矛盾管理策略,以及组

织者的个人素养好,这些有利条件成为拯救劳伦斯市四所社区小学免于被关闭的命

运的主要因素。 因为美国公立教育的主导权在社区,所以社区民众可以合理、合法地

参与学校的管理和决策;因为有关法律规定公共教育信息(包括财务)公开,所以民

众能够自由了解财务状况并对财务问题提供可行的解决办法。 因为民众有很强的公

民责任感和社区参与意识,并能够理性地解决问题,对事不对人,把运动聚焦于开展

开放式的、有理有据的公开辩论和问题的解决上,而不是一味发起对抗和宣泄情绪,
所以避免了危机的激化,使矛盾的双方愿意合作解决财政赤字问题。 在这个运动中,
组织者凭借其高超的职业素养和丰富的经验,理性地引导公共舆论,促成矛盾的双方

(“关闭学校冶与“不关闭学校冶派)本着合作的原则,有理、有序地化解了危机。
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三摇 当前美国教育改革存在的主要问题及前景

劳伦斯市 2010 年“拯救社区学校冶的运动生动地展示了美国社区民众对地方学

区在行使教育管理权方面具有的重要影响力,也证明了一个事实,即对公立学校教育

经费的充分投入是持续发展美国公立教育的至关重要的保障。 美国的教育主体在民

间,办学主导权在地方学区,实现教育公平性的前提在于为公共基础教育提供足够的

财政支持,需要不同级别的政府部门提供宏观政策导向和资金保障。 虽然劳伦斯学

区的这次运动成功地使四所小学免遭关闭,但是,从这一案例可以看出,目前美国的

基础公立教育仍然危机四伏:一方面政府对公立学校的教育财政支持力度在不断下

降,另一方面民众拥有对优质公立教育的强烈需求。 在美国周期性的经济危机中,民
众对拥有优质小型学校公共基础教育的需求与财政赤字危机之间的矛盾会循环发

生,关闭公立学校的想法可能在经济不景气时期会被重新提及。 美国社区民众背景

多样、流动性强,小型社区公立学校的经费长期吃紧,如果解决不当,劳伦斯市的成功

经验未必能够被复制到其他公立学区并再次奏效。
鉴于教育质量不断下降的事实,从 20 世纪 80 年代开始,美国开展了一系列针对

公立中小学校的教育改革, 例如创建磁石学校 (Magnet School) 、特许学校 (Charter
School) 、契约学校 (Contract School);各地纷纷成立地方学校委员会,实施以学校为

基点的、民众共同参与管理学校的校本管理模式(School鄄Based Management);强调发

挥学校基层管理人员和教师的积极性;鼓励学区、社区、校方、家长和学生共同参与教

育、教学改革和决策。淤 进入 21 世纪以来,美国政府继续开展教育改革,乔治·布什

提出“不让一个孩子掉队冶的教育法案,奥巴马政府秉承自由主义思想进行教育改革

(例如实施标准化考试、教师绩效考核、鼓励特许学校和改造失败学校等),于而现任

总统唐纳德·特朗普则支持教育券项目和特许学校。
美国历届政府不断实施教育改革,这些改革名目繁多,其实也反映出在历史上美

国教育改革的艰巨性和复杂性。 从某种程度上来讲,美国教育改革存在的问题其实

一直就未从根本上得到解决,而只不过是问题的不断重现而已。 例如,特朗普目前大

力推进的教育券项目其实在美国早已有之。 教育券是一项促进教育发展的政策性安

排,它运用市场化的资源配置手段将公共财政资源分配到合适的家庭,用以抵免部分
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或全部择校费用。淤 美国的第一个教育券计划项目是 1869 年佛蒙特州的“城镇学费

计划冶项目,该项目为那些本地没有公立学校的乡村学生提供这种资助。于 20 世纪

50 年代以来,美国诺贝尔奖获得者经济学家密尔顿·弗里德曼(Milton Friedman)对
教育券项目在美国多州的推广起了关键的作用。 1955 年他提出“教育券冶的概念,建
议把学校的管理和运作从负责发放教育拨款的官僚手上解放出来。 在这个制度下,
家长领到一定金额的学券,自行选择学校,取得学券的学校可凭借学券向政府拿取资

源,以帮助学校改善教学素质,并将选择权交还给家长。 弗里德曼主张开辟教育市

场,通过引入市场竞争机制促进校际竞争,来强化教育质量和教育资源的优化配置,
满足不同阶层的人对教育公平的需求。 弗里德曼的教育券政策 20 世纪 60 年代开始

在美国局部地区实施,目前已有 14 个州和哥伦比亚特区实行州一级财政资助的教育

券项目,盂其影响力持续至今。 针对公立教育质量与教育经费之间的矛盾,美国现任

总统唐纳德·特朗普和教育部长贝琪·狄维士(Betsy DeVos)在 2017 年 3 月提出了

“奖学金税收抵免冶(scholarship tax credit)的改革方案。 他们计划把 54%的联邦教育

经费用于教育券项目,为符合条件且选择在私立学校就读的学生提供资助。 特朗普

计划投入 200 亿美元的联邦教育资金更新《“每个学生都成功冶法》合并计划模型,
增进教育的创新性、灵活性和可靠性,使学生除了接受传统公立学校教育外还可以选

择特许学校或使用教育券上私立学校,从而使每个孩子都有学习和成功的机会。榆

该提案建议公民个人或公司通过向非营利性质的且为私立学校提供奖学金的机构捐

款,来冲销部分州税。 这些捐款变成教育券发给学生,用于他们就读私立学校时交付

学费和其他教育花费。
教育券提案从表面上看似乎为学生择校提供了更多的自由选择机会,但多年以

来在美国国内却引发多方的争议。 总体而言,支持者认为,美国的公立教育质量堪

忧,教学标准需要提高,教师的专业性亟需增强,家庭在为孩子择校上应有更多的自

主权,更多的家庭贫困的孩子应享有与富裕家庭子女同等的接受良好教育的机会。
教育券的分发其实是在公 /私立学校之间引进竞争机制,建立公民享有平等的教育机

会的机制。 教育券项目的推广可以提升教师的职业地位和学生的学业水平,重获纳
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Dennis Eppleand Richard Romano, “Educational Vouchers and Cream Skimming,冶International Economic Review,
Vol. 49, No. 4, 2008, pp. 1395 ~ 1435.
杜倩:《美国教育券政策的评析及启示》,载《山西师大报(社会科学版)》,2015 年第 2 期,第 164 ~ 167 页。
National Conference of State Legislature, “School Voucher Laws: State鄄by鄄State Comparison,冶 May 3, 2017, a鄄
vailable at:http: / / www. ncsl. org / research / education / voucher-law-comparison. aspx.
US Department of Education, “U. S. Secretary of Education Betsy DeVos Announces Release of Updated ESSA
Consolidated State Plan Template,冶March 13, 2017, available at: https: / / www. ed. gov / news / press-releases / us-
secretary-education-betsy-devos-announces-release-updated-essa-consolidated-state-plan-template.



税人的信任。淤 反对者则认为这种自由选择的民主理想的代价太大,在现实中难以

实现,教育券项目实际上是一个费时、费钱、死路一条的错误做法,只有数量很少的地

区和民众能够从中受益。 数目众多的低收入家庭孩子因为贫困而辍学,或是家庭附

近根本就没有可选择的更优质的学校。 即使他们有选择私立学校的意愿和可能性,
因教育券数额远低于私立学校的学费,他们仍旧负担不起学费。 所以对这些学生而

言,提供优质、免费义务教育的公立学校才是保证他们享有公平教育权利的正确途

径。 教育券项目其实凭借法律之手掠夺了公立学校的精华,于将加速公立教育机构

优质师资的流失,削弱本来就薄弱的公立教育财力。盂 目前特朗普的教育改革提案

遭到各党派人士的质疑,具体原因如下:
第一,反对者认为联邦政府过分干预公立教育。 在美国公立教育史上,美国联邦

政府并不插手地方学区的具体教育管理。 最初提出教育券政策改革的弗里德曼也反

对政府干预,崇尚自由市场和自由选择,认为政府主导的公共教育缺乏竞争,效率低

下。 但“奖学金税收抵免冶提案一旦通过,联邦政府将在教育改革中扮演领导角色而

削弱州和地方管理群体的决策权力。 共和党反对者对于联邦政府这种忽视地区差异

性而在全国进行统一教育改革的做法颇为担忧,认为联邦政府对地方学区施加过大

影响的做法违反了美国公立教育自由民主的历史传统。榆

第二,质疑“奖学金税收抵免冶政策下联邦政府对低收入、残疾学生和少数族裔

学生的资助。 如果这个提案得以通过,特朗普在为择校项目提供 14 亿经费的同时,
将把教育部过去 680 亿的财政投资减少为 590 亿,大约减少 13%的投入。虞 此外,新
政策将政府财政投入按学生人头拨款,而不是像过去那样把教育经费的绝大部分用

于师资和学校的管理,财政投入的大大削减将使那些无法使用教育券去私立学校或

特许学校学习的低收入、少数族裔或残疾学生受到影响,减少的政府拨款会导致更多

优质师资流失,影响日常教育管理工作的运行,从而降低公立学校的教育质量。 再
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Kevin Walthers, “Saying Yes to Vouchers: Perception, Choice, and the Educational Response,冶NASSP Bulletin,
September 1995, pp. 52 ~ 61.
James Wm Noll, Taking Sides押 Clashing Views on Controversial Educational Issues, 11th ed. ( Guilford: The
McGraw鄄Hill Companies, Inc. 2001), p. 211.
John F. Lewis,“Saying No to Vouchers: What Is the Price of Democracy?冶NASSP Bulletin, September 1995, pp.
41 ~ 51.
Lauren Camera, “Liberals, Conservatives Agree: Big Mistake for White House to Push Private School Choice,冶US
News& World Report, March 24, 2017, available at: https: / / www. usnews. com / news / education-news / articles /
2017-03-24 / liberals-conservatives-agree-big-mistake-for-white-house-to-push-private-school-choice.
Lauren Camera, “Patty Murray Outlines Case Against Trump蒺s School Choice Agenda,冶 US News&World Report,
March 22, 2017, available at: https: / / www. usnews. com / news / education -news / articles / 2017 -03 -22 / patty -
murray-outlines-case-against-trumps-school-choice-agenda.



者,平均而言每名学生可享受的教育券只有 1800 美元(全国 1100 万低收入家庭学生

来分 200 亿教育经费),而全美私立学校平均年度学费都在 1. 1 万美元以上,所以这

个提案对于许多低收入家庭的孩子其实是形同虚设的。 此外,如果特朗普的提议得

以通过,大约 1300 万名非洲裔或拉美裔低收入家庭的孩子将无法受益。淤

第三,质疑“奖学金税收抵免冶政策的有效性。 尽管特朗普在推介其改革政策时

一直以佛罗里达州的德利莎·梅里韦瑟(Denisha Merriweather)为例(该女子使用教

育券就读于一所私立学校并成为其家中第一位完成高中和大学学业的成员),但很

多反对者认为这个例子只是个案,并不代表整个教育券制度的教育效果。 相反,有实

证研究发现在俄亥俄州、路易斯安娜州和印第安纳州,使用教育券就读于私立学校的

学生学习成绩不如留在公立学校上学的同伴。 此外,反对者认为美国各地的教育资

源和发展情况各异,曾经在一些州和地方开展的教育券项目未必适用于其他地方。于

尽管美国 44 个州和哥伦比亚特区允许特许学校作为一种公立学校形式而存在,但只

有 24 个州和特区符合“奖学金税收抵免冶政策的执行条件。 此外,正如前文开展“拯
救社区学校冶运动的堪萨斯州劳伦斯市学区的情况一样,美国大量低收入家庭分布

在只有普通公立学校的小城镇,而且它们无法负担异地私立学校昂贵的学费。 在这

种现实情况下,学生其实没有真正的自由选择。
第四,质疑“奖学金税收抵免冶政策的执行效果。 尽管特朗普设想教育券可能给

予家长和学生更多的择校自由,但在人们进行选择时需要有关学校提供公开、透明和

充分的信息和录取标准(例如,学生的成长成就、学业收获、高质量的教育机会、为特

殊学生提供的服务、学校校风等)以备择校者参考,但目前很多学校都不能公开这些

信息。 此外,因私立学校吸纳的学生人数有限,这可能在其考虑是否录取享受教育券

福利的申请者时影响最后的决定。
总之,反对者认为特朗普的教育改革应该把学生的教育质量作为一个核心因素

进行考虑。 从目前来看,许多人之所以质疑“奖学金税收抵免冶政策,是因为该提议

在全国范围内统一推行的可行性无法确定,其中一个核心隐患就是原来划拨给公立

教育机构的 54%经费将随着新的教育改革政策的实行以教育券的形式流向私立学

校。 再者,特朗普 2018 年财政预算中削减教育经费 90 亿的计划将使本来就捉襟见
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Neil Campbell, “ If Donald Trump Wins, Kids Lose,冶Center for American Progress Action Fund, September 15,
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肘的公立教育面临更大的财政危机,更多的公立学校可能会面临着“拯救社区学校冶
运动伊始劳伦斯市四所小学被关闭的危机,更多的提供优质教育的小型学校将面临

被合并或被关闭的命运,其优质师资可能会流失掉。 如果无法保证教学质量,弱势群

体孩子的教育公平权将难以真正得到实现。 对人口数量占主体、有子女在公立学校

就读的中低收入家庭来说,这种改革是他们不希望看到的。 尽管劳伦斯市“拯救社

区学校冶运动中的四所小学得益于社区民众集体智慧的力量暂时摆脱了被关闭或被

合并的危机,但是这个结果的前提是学区委员愿意并找到了解决财政危机的替代办

法。 如果公立教育经费财政赤字继续恶化,目前特朗普政府大力推行的教育改革无

异于使美国问题重重的公立教育雪上加霜。 从历史角度看,美国的教育改革只有朝

着加强对公立教育经费的投入、增强公立学校吸纳能力和提高其教学质量的方向发

展,才能真正造福普通民众,实现特朗普提出的“让美国继续伟大冶的梦想。 因此可

以说,美国当下这种违背普通大众意愿的教育改革的前途堪忧,显然困难重重,危机

四伏。

蔡鸿:北京外国语大学专用英语学院讲师、美国堪萨斯大学美国学博士

(本文责任编辑:卢宁)
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关于奥巴马政府“不首先使用核武器冶
政策的争论淤

员欣依摇 摇 摇

也内容提要页自冷战结束以来,美国的核运用政策基本维持了“首先使

用核武器冶的选项。 美国国内推动“不首先使用核武器冶政策的努力均告失

败,其中包括奥巴马总统在其任内的两次努力。 奥巴马推动“不首先使用

核武器冶政策既是政治需要,也基于他对安全威胁形势的判断。 奥巴马及

其支持者认为,美国的绝对军事优势使其没有必要首先使用核武器来威慑

“非核冶攻击,改变“首先使用核武器冶政策能够缓解美国在国际核裁军领域

面临的压力,降低核扩散的风险。 反对派则强调,未来美国的常规军力有可

能在特定区域处于劣势,因此仍需要保留首先使用核武器的选项。 在美国

制胜型核战略难以改变的情况下,“首先使用核武器冶政策是不会被放弃

的。 鉴于特朗普总统的核立场趋于保守和强硬,未来美国改变“首先使用

核武器冶政策的可能性将更加渺茫。
关键词:美国军事与外交 核战略 “不首先使用核武器冶 奥巴马政府

2009 年 4 月 5 日,美国总统奥巴马在捷克首都布拉格发表了举世瞩目的演讲,
向世界公开了他为推进“无核武器世界冶所设定的“布拉格议程冶。于 然而,直到奥巴

淤

于

感谢《美国研究》匿名评审专家提出评审意见。 感谢中国工程物理研究院战略研究中心孙向丽研究员对本

文的评价指导。 文中错漏概由笔者负责。
Whitehouse, “Remarks by President Barack Obama in Prague as Delivered,冶 April 5, 2009, available at: ht鄄
tps: / / obamawhitehouse. archives. gov / the-press-office / remarks-president-barack-obama-prague-delivered.



马总统的第二任期进入尾声,“布拉格议程冶的诸项核举措除少部分得到落实外,大
部分都因不同形式的阻碍而难以推进。 更令人遗憾的是,在奥巴马总统任内,美国的

核力量现代化项目还得以扩展,其总花费从 2014 年算起,在未来 30 年可能达到一万

亿美元的规模。淤 目标与现实之间的矛盾使“无核武器世界冶的承诺受到质疑。 为了

应对质疑和进行补救,奥巴马在其任期的最后几个月决定重启包括“不首先使用核

武器冶政策在内的核举措。
2016 年 6 月 22 日,美国知名网站“政客冶(Politico)称,奥巴马总统将很快宣布美

国不首先使用核武器的政策(以下简称“不首先使用冶政策),于关于该消息是否属实

的猜想迅即成为核领域讨论的热点。 2016 年 7 月 10 日,《华盛顿邮报》发表评论员

文章,披露了坐实该传言的具体细节。盂此后数月,支持者与反对者围绕此展开激烈

辩论。 然而,一场由美国总统引发,国防部长、能源部长、空军部长等政府要员及国会

议员卷入其中的激辩,最终以奥巴马总统推动“不首先使用冶政策失败的结局落下

帷幕。榆

为什么奥巴马总统两度试图推动美国政府声明“不首先使用冶政策? 又是什么

让他最终放弃了这种努力? 本文试图运用文献比较和历史分析的方法,通过回顾美

国政府和军控、裁军界推动“不首先使用冶政策的历史,梳理支持和反对“不首先使

用冶政策的主要观点,进而对奥巴马总统强推该政策以及阻碍美国声明“不首先使

用冶政策的原因进行分析。

一摇 美国国内关于“不首先使用冶政策的争论

冷战初期,在常规力量对比方面,苏联比美国和北约拥有更强大的兵力优势。 在
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William J. Broad and David E. Sanger, “US Ramping up Major Renewal in Nuclear Arms,冶 New York Times,
September 22, 2014, available at: https: / / www. nytimes. com / 2014 / 09 / 22 / us / us-ramping-up-major-renewal-
in-nuclear-arms. html.
Bruce Blair, “How Obama Could Revolutionize Nuclear Weapons Strategy before He Goes,冶 available at: http: / /
www. politico. com / magazine / story / 2016 / 06 / barack-obama-nuclear-weapons-213981.
Josh Rogin, “Obama Plans Major Nuclear Policy Changes in His Final Months,冶 Washington Post,10,2016, avail鄄
able at: https: / / www. washingtonpost. com / opinions / global-opinions / obama-plans-major-nuclear-policy-chan鄄
ges-in-his- final-months / 2016 / 07 / 10 / fef3d5ca-4521 -11e6 -88d0 -6adee48be8bc_story. html? utm_term = .
764c0e67ef22.
《原子科学家公报》网站刊发的美国核安保专家詹姆斯·多伊尔(James E. Doyle)撰写的文章指出,“总统内

阁的核心成员,包括国防部长阿什顿·卡特(Ashton Carter)、国务卿约翰·克里(John Kerry)、能源部长欧内

斯特·莫尼兹(Ernest Moniz),全部反对美国采取不首先使用核武器的政策。 总统最终接受了他们的建

议。冶参见 James E. Doyle, “Careful,We Might Nuke You: The Consequences of Rejecting a Nuclear No鄄First鄄Use
Pledge,冶available at: http: / / thebulletin. org / careful-we-might-nuke-you-consequences-rejecting-nuclear-no-
first-use-pledge9917。



核力量方面,美国的优势则更为突显。 因此,20 世纪 50 年代,艾森豪威尔政府推出

了“大规模报复冶战略,称美国将以大规模的核报复来回击苏联阵营对美国的任何规

模的侵犯。 这被视为美国最初的核威慑战略思想。 自那时起,核威慑战略一直是美

国国家安全战略的重要基石。 在美国的核威慑战略中,保护美国本土的部分通常被

称为“中央威慑冶,为其盟国提供保护的部分则被称为“延伸威慑冶。
由于“大规模报复冶战略所使用的手段与威慑的目标(如将战争强度控制在一定

范围和区域的有限战争)难以完全匹配,缺乏可信性,因而在美国国内饱受批评。 肯

尼迪总统上台后着手修改了美国的核战略,于 20 世纪 60 年代初出台了“灵活反应冶
战略。 该战略的主导思想是,追求从特种战争到常规战争、从战术核武器到全面核大

战的灵活应对能力,而不是只依赖大规模的核报复能力。 这是一种战争制胜型核战

略,试图控制战争的级别,避免战争一下子就升级为全面的核大战,追求打赢各种级

别的核战争。淤 “灵活反应冶战略问世后,虽然历届美国政府都调整过美国核战略的

重心,但“保留首先使用核武器选项冶的基本原则一直未变。
一般而言,首先使用核武器的情况有三种:第一种情况是实施先发制人式的核打

击,目的在于消除对方战略核力量的潜力;第二种情况是在一般常规冲突中首先动用

核武器进行战场作战,将核武器作为战场对抗工具来进行有限战争或将战争升级;第
三种情况是在大规模常规冲突中动用核武器来应对危机,进行战略警告和威慑。 这

种旨在威慑常规侵略的防御性政策是英国和法国官方宣称的核威慑政策的主要假设

应用场景。于 尽管美国从不公开其首先使用核武器的具体条件,但事实上保留了在

上述三种情况下首先使用核武器的选项。 美国国内一直存在反对“首先使用核武

器冶政策(以下简称“首先使用冶政策)的声音,以及关于是否放弃这一政策的争论,盂

只不过争论的焦点在不同时期有所变化。
(一)冷战时期

1982 年,为了回应欧洲的反核主义,苏联发布声明称不会首先使用核武器,以此

显示其在核运用政策方面的自我约束,同时将美国置于被动的境地。 针对苏联的声

明,时任肯尼迪总统国家安全事务特别助理麦克乔治·邦廸(Mac George Bundy)、前
美国驻苏联大使乔治·凯南(George Kennan)、前美国国防部长罗伯特·麦克拉玛纳
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孙向丽:《中国军控的新挑战与新议程》,载《外交评论》2010 年第 3 期,第 16 ~ 18 页;胡思得、刘成安编:《核
技术的军事应用》,上海交通大学出版,2016 年版,第 173 ~ 184 页。
Frank Blackaby, Jozef Goldblat, and Sverre Lodgaard, ed. , No鄄First鄄Use (London and Philadelphia: Taylor and
Francis. ,1984), pp. 6 ~ 7,13, 23.
Report of National Academy of Sciences, Committee on International Security and Arms Control, “The Future of US
Nuclear Policy,冶(1997), p. 7; Thomas Jr. Graham. , “No First Use: The Time Has Come,冶Canadian Foreign
Policy, VI (Fall 1998), pp. 113 ~ 116.



(Robert McNamara)、前美国国务院负责原子能事务的特别助理杰拉德·史密斯

(Gerard Smith)联合撰文,提议北大西洋公约组织(以下简称“北约冶)将核武器的使

用仅限于威慑对手的核攻击。 这意味着要求美国放弃“不首先使用冶政策的选项。
在他们看来,以首先使用核武器来防御针对欧洲盟友的常规侵略,是充满弊端的核政

策。 首先,随着美苏核力量均势的建立,以任何形式突破核门槛后,战争的升级都将

是无法控制的,最终的结果只会是全面核战争的爆发和人类文明的毁灭;其次,在美

苏核力量达到均势的情况下,以一种模糊的“首先使用冶政策来进行威慑的可信性在

持续降低,并且会给美国政治带来负面效应。 总之,与其首先使用核武器,不如进行

常规威慑,这样更具有可信性和道德性,更易与欧洲盟友达成一致,因而也更易于实

现。 基于上述考虑,他们建议北约采取“不首先使用冶政策,将核武器的用途仅限于

威慑来自对手的可能的核攻击。淤

1984 年,斯德哥尔摩国际和平问题研究所 ( Stockholm International Peace Re鄄
search Institute)将此文收录到题为《不首先使用》的文集中,于同时将反对“不首先使

用冶政策的四名德国学者联名撰写的《核武器与和平的维护》一文也收录进来。盂 这

两篇文章分别代表了两种不同的观点,编委会邀请其他九位学者对这两种观点进行

了辩论。 在这场争论中,反对北约实行“不首先使用冶政策者认为:第一,“不首先使

用冶政策是空头支票而非保证,不会产生任何实际影响。 事实上,在激烈对抗的形势

下,战争一旦爆发,无论是北约中的美国还是华沙条约组织(以下简称“华约冶)中的

苏联,都不会因为曾经声明过“不首先使用冶政策而放弃自身的有效作战手段———这

一点尤其体现在华约方面。 另一方面,在正常或和平的情况下,“不首先使用冶政策

将对以美国为首的北约产生约束力,因为公众舆论会基于该政策要求北约成员国限

制其自身的核武器发展。 也就是说,“不首先使用冶政策对极权体制下的华约不具有

约束力,对实行民主制度的北约则具有约束力,使北约迫于公众舆论的压力而不得不

自我约束,将北约置于非常不利的地位;第二,刻意排除首先使用核武器的选项,实质

上等于认同首先使用常规武器具有合法性;第三,在欧洲,华约组织享有事实上的常

规军力优势,那些认为北约可以借由撤走美国的核武器来提升其常规军事能力以确

保欧洲安全的设想是不现实的,因为欧洲盟国不仅无法负担由此而产生的国防开支,
而且人员装备上也无法达到平衡。 除此之外,这种想法还会破坏美国目前在欧洲的
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延伸威慑,淤让欧洲盟友以为美国想撤走在欧洲部署的核武器,不再愿为欧洲安全承

担责任。 这将损害欧洲战胜苏联威胁的信心,在北约盟国间造成罅隙,破坏大西洋两

岸的团结;第四,“不首先使用冶政策会使苏联在发动侵略时不必顾忌美国的核报复,
从而降低其发动军事侵略行动的风险。于 有反对“不首先使用冶政策者提出比较折中

的观点,希望北约实行附加条件的“不首先使用冶政策。盂 该文集的出版标志着关于

“不首先使用冶政策的争论达到了一个小高潮。
尽管麦克乔治·邦迪等美国军政界的四位重要人士呼吁北约实行“不首先使

用冶政策,但由于时处冷战激烈对峙的时期,美国的欧洲盟友普遍存在强烈的安全需

要,加之它们对苏联存在很强的戒备心理,所以这次倡议并没有得到太多的响应,由
此引发的政策争论也很快就沉寂下去了。榆

(二)冷战结束至小布什政府时期

冷战结束后,随着苏联的解体,国际形势发生了巨大变化,美国成为唯一的超级

强国,占据绝对的军事及综合国力优势。 在欧洲,“苏联威胁冶已不复存在,曾被视为

欧洲紧迫的安全威胁的华约组织的大规模常规军力优势也随之消失,北约成为冷战

后最强大的军事同盟组织。 不仅如此,美俄关系也开始快速发展,俄罗斯不再被视为

美国的敌人,而被视为合作伙伴。 在这种情况下,部分有识之士认为,美国已经具备

了调整“首先使用冶政策的必要条件。
20 世纪 90 年代初,麦克乔治·邦廸与前美国参谋长联席会议主席、海军上将威

廉姆·克劳(Admiral William Crowe)和科学家悉尼·德威尔(Sidney Drell)联合倡议

将核武器的作用限定于“防御性的最后手段冶 (defensive last resort)。 他们希望限制

核武器的作用,提出了在什么样的场景下美国需要首先使用核武器的问题。 他们给

出了非常有限的几个选项,设想了几种美国使用核武器的特定场景,而且认为这些选

项几乎不太可能出现。虞 虽然他们极大地限制了核武器的使用场景,但是这一倡议

也只是向“不首先使用冶政策靠近了一小步,而不是“不首先使用冶政策本身,其实质

仍然是支持“首先使用冶政策的。 他们的倡议并未引起足够的重视,因为当时美国国

·611· 美国研究

淤

于

盂

榆

虞

延伸威慑是指通过美国在欧洲前沿部署核武器及实行首先使用核武器的政策,来威慑潜在对手对美国欧洲

盟友的侵略。
Karl Kaiser, Georg Leber, Alois Mertes, and Franz鄄Josef Schulze, “Nuclear Weapons and Preservation of Peace,冶
pp. 43 ~ 53.
Frank Blackaby,Jozef Goldblat, and Sverre Lodgaard, “No鄄First鄄Use of Nuclear Weapons: an Overview,冶 No鄄
First鄄Use, p. 15.
Stanley Kober, David C. Jones, Earl C. Ravenal, Carl N. Anderson and Donald L. Hafner, “The Debate over No
First Use,冶 Foreign Affairs, LX (Summer 1982), pp. 1171 ~ 1180.
McGeorge, William J. Crowe Jr. and Sidney D. Drell Bundy, Reducing Nuclear Danger押 The Road away from the
Brink, Council On Foreign Relations Press; 1st edition (1993) .



内更关注的问题是“首先使用冶政策可能导致的误用风险———如高戒备状态使成千

上万枚核武器处于一触即发的状态,而不是“首先使用冶政策本身。 1996 年,美军多

名高级将领联名发出倡议,要求降低核武器的戒备状态,以防止美俄之间在核武器使

用上发生误判并引发滥用的风险。淤 1998 年,“普格沃什科学和世界事务会议冶(Pug鄄
wash Conferences on Science and World Affairs)提出降低核误用风险的倡议。于 随着

对首先使用核武器的危害不断加深认识,国际社会形成了呼吁不首先使用并最终消

除核武器的舆论氛围。 1999 年初,巴西、埃及、爱尔兰、墨西哥等无核国家联合发出

“无核武器世界冶倡议,要求核国家实施核裁军的具体步骤,其中就提到核国家尤其

是美俄两个核大国应声明不首先使用核武器,同时降低各自核武器的戒备状态。盂

1999 年秋,后来担任美国国防部长的威廉·佩里(William J. Perry)顺应国际趋

势,在《外交关系》杂志上撰文,提议美国弱化核武器在北约安全政策中的作用,声明

使用核武器的唯一目的是威慑核攻击。 这一提议的实质正是不首先使用核武器,榆

佩里之所以刻意绕开“不首先使用冶的说法,是因为美国政界、军界和学界普遍对“不
首先使用冶(No鄄First鄄Use)这一特定用语存在抵触情绪。 这种抵触情绪根植于美苏对

抗的冷战史以及美国与北约的关系中。 不首先使用核武器是苏联首先提出来的,一
直是苏联宣传策略的重要部分。 苏联力图通过促使美国采取“不首先使用冶政策,达
到在双方的核军控协定谈判中争取有利于自身的条款、获取政治及外交上的优势、博
取北约成员国的好感、在美国与其欧洲盟友之间制造裂隙的目的。 鉴于欧洲当时普

遍兴起反核思潮,苏联此举的确给美国及其盟友的关系造成了一定的负面影响。 苏

联解体后,俄罗斯于 1993 年宣布放弃“不首先使用冶政策,在国际社会看来,这种出

尔反尔的行为无异于俄罗斯承认前苏联于 1982 年发布不首先使用核武器的声明是

一种欺骗行为。 基于这种特定情形,美国政界、军界和学界人士对“不首先使用冶这
一术语极为反感,因为它不仅让人联想到美苏激烈争霸和美欧关系蒙上阴影的历史,
而且容易让人怀疑“不首先使用冶政策的可信性,以至于后来美国甚至发展出抵制
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(January 1999), pp. 1459 ~ 1460.
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(October 1998), p. 1807.
Eight Nation Statement Provided By the Academic Council on the UN System,“Towards a Nuclear Weapon Free
World: The Need for a New Agenda,冶 available at: https: / / www. globalpolicy. org / component / content / article /
190 / 39183. html.
William J. Perry, “Desert Storm and Deterrence,冶 Foreign Affairs, LXX, (Fall 1991), p. 66; Jeffrey Lewis and
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American Studies Quarterly, ( forthcoming);另参见顾克刚、也美页杰弗里·刘易斯:《不首先使用核武器:中美

核对话的困境与出路》,载《外交评论》(外交学院学报),2012 年第 5 期,第 95 ~ 101 页。



“不首先使用冶这一术语的某种意识形态上的政治传统。 这也就不难解释为何像佩

里这样的学者或政府要员虽然接受不首先使用核武器的原则,却想方设法地回避

“不首先使用冶这一特定用语。淤 由于这一时期人们关注的重点是在首先使用核武器

的前提下如何降低核武器误用的风险,并且美国国内存在抵制“不首先使用冶政策的

意识形态,所以佩里提出的不首先使用核武器的倡议最后不了了之。
(三)奥巴马总统第一任期内

2009 年 4 月,新任美国总统奥巴马在访问捷克首都布拉格期间发表演说,明确

表示美国将不遗余力地推动“无核武器世界冶的建立,并将着力于降低核武器的作

用。于 很显然,奥巴马是一位对核裁军问题高度重视并希望在此领域有所建树的总

统。 外界将奥巴马总统的布拉格讲话解读为美国正在释放重回国际多边军控、推动

全面核裁军的积极信号。 2010 年,新政府按照惯例出台了新版《核态势审议报告》
(Nuclear Posture Review)。 与以往不同的是,此次奥巴马政府出台的是首个公开版

本的《核态势审议报告》,涉及未来五至十年规划、设计和调整美国核政策的纲领性

文件。 据媒体报道,奥巴马希望通过《核态势审议报告》宣示美国的“不首先使用冶政
策,践行其布拉格讲话的精神。 围绕美国是否需要声明“不首先使用冶政策这个话

题,美国学术界展开了一系列辩论。盂

2009 年 7 月,斯坦福大学政治学教授斯科特·萨根(Scott Sagan)发表了《不首先

使用》一文,强力提倡美国采取“不首先使用冶政策。 他认为,关于美国核力量的学术

研究及报告的分析视角过于狭窄,仅局限于核武器对威慑的贡献,却严重低估甚至忽

视了美国的核力量及其部署态势,以及“不首先使用冶政策在防止核扩散与反核恐怖

主义等方面产生的政治与外交效应,夸大了“不首先使用冶政策潜在的军事和外交风

险。榆 他指出,冷战时期美国需要核武器威慑华约大规模常规侵略的情形已不存在,
当前美国在核武器使用上的“刻意模糊冶(Calculated Ambiguity)政策主要用于威慑生

化武器等大规模杀伤性武器,这一政策既与美国的“消极安全保证冶相背离,虞又会树

立坏榜样,让无核国家或核国家的政府相信它们也需要核武器来这么做,其结果只会
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危害核不扩散事业,而无法威慑恐怖主义分子,因为恐怖组织及其领导者从来不惧怕

威慑。 他认为,如果美国声明不首先使用核武器,则会避免这些负面效应。淤

萨根认为,美国应尽快声明“不首先使用冶政策,其原因在于:第一,以延伸威慑

为由来论证“首先使用冶政策的合理性是不合适的,如果美国能很好地结合自身的常

规军力优势和核力量,即使不首先使用核武器也能实现延伸威慑。 第二,“核保护

伞冶于之说具有误导性。 首先,它暗示的是某种防御性保护战略,而事实上美国核武

器履行的是报复性威慑义务。 其次,它没有区分两种类型的“首先使用冶承诺,一种

是在盟友受到大规模常规武器攻击或核攻击时首先使用核武器进行防御,另一种是

针对潜在对手的核攻击首先使用核武器进行核报复。 区分这两者是非常重要的,因
为首先使用核武器对核攻击进行核报复,从逻辑上限制了首先使用核武器应对大规

模常规攻击或其他大规模杀伤性武器攻击的可能,在本质上具有“不首先使用冶政策

的特性,既能帮助美国履行延伸威慑的承诺,也可以防止美国的盟友发展自己的核武

器。 第三,“不首先使用冶政策符合美国的外交大战略,可以帮助无核国家认清核武

器的作用,进而将首先使用核武器视为非法行为。 第四,“不首先使用冶政策有助于

增强常规威慑的可信性。 萨根对美国比较盛行的三种反对“不首先使用冶政策的观

点进行了总结。 第一种观点认为,“不首先使用冶政策排除了美国未来安全可能需要

的先发制人的打击选项。 第二种观点认为,“不首先使用冶政策不可信。 第三种观点

认为,预先假设美国未来不需要首先使用核武器是不对的,因为未来美国面临的军事

威胁的程度是无法确知的。 萨根认为,这三种观点都不具有合理性。 第一种观点的

不合理之处在于,军事计划的制定者可以制定特殊情况下先发制人的常规打击方案。
虽然常规打击可能会降低军事效率,但威胁进行常规打击的做法会让作战计划更可

信,在政治上也更容易实施。 第二种观点的不合理之处在于,首先,美军将领会密切

关注美国的核政策,并据此拟定作战计划和指挥作战;其次,美国发表核政策声明的

主要目的是展示其拥有和使用核武器想要达成的主观意愿,通过释放善意或恶意的

信号来塑造盟友及对手的行为,而不是承诺对自己未来的行为加以限制。 如果美国

所声明的核政策与其核军事行动保持一致,将有利于增加对手对美国核政策及核军

事行为的可信度的判断。 第三种观点的不合理之处在于,已经声明的核政策并不是

不能改变的,一旦美国面临紧迫的军事威胁,随时都能改变或放弃之前的声明。 鉴于

国际社会已经有过放弃“不首先使用冶政策的先例,美国未必会因为出尔反尔而受到
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道义上的指责。淤

萨根的观点引发了学术界及政界人士的激烈反应。 为此,《生存》(Survival)杂志

主办了一期关于“不首先使用冶政策的专题,请萨根本人、时任美国国务院国际安全

事务顾问肯斯·佩恩(Keith Payne)、参与四届美国政府核问题事务的莫顿·霍尔珀

林(Morton H. Halperin)、法国战略研究基金会(Foundation for Strategic Research)高级

研究员布鲁诺·泰尔特雷(Bruno Tertrais)等人针对萨根文章中的观点进行辩论。于

霍尔珀林认为萨根的提议是有价值的,但美国此时声明“不首先使用冶政策并不合

适。 在声明“不首先使用冶政策之前,美国需要加强自身及其盟友的常规能力建设,
以确保盟友对美国常规军力提供的延伸威慑有信心。 除此之外,美国还需要优先解

决一些特定地区的核武装国家的安全关切。盂 在没有做好这些事之前,任何声明核

政策的行为都是盲动的。 在泰尔特雷看来,“不首先使用冶政策存在诸多问题。 首

先,美国及其盟国需要使用核武器来威慑大规模杀伤性武器;其次,“不首先使用冶政
策会妨碍美国先发制人地解除对手的军事打击,使美国无法在战争一开始就占据绝

对的优势。 这将动摇盟友对美国延伸威慑能力的信心,导致它们寻求发展自身的核

能力;再次,“不首先使用冶政策还会危害战时领导层最看重的用所有手段维护国家

安全的崇高原则。 肯斯·佩恩从逻辑的角度对萨根的观点提出质疑,指出萨根所说

的“要削弱核武器的作用就要声明‘不首先使用爷政策冶存在逻辑上的问题,因为即使

做出不首先使用核武器的承诺,也未必有助于降低核武器的作用。 萨根根据战略逻

辑对美国盟友及对手的行为做出的判断只是推测,无法完全自证。 在佩恩看来,核武

器威慑非核攻击的作用对延伸威慑来说是不可或缺的,因为它不仅确保美国的盟友

不发展自己的核武器,而且有助于防止核扩散。
这一时期,“不首先使用冶政策成为学术研讨和政策辩论的热点。 美国一些主要

期刊刊发了多篇倡导美国不首先使用核武器的文章,强调实施“不首先使用冶政策是

迈向全球核废止的第一步,符合奥巴马总统力图实现的削弱核武器作用的目标;“不
首先使用冶政策是有助于重建美国在核不扩散领域的领导权的强有力政策。榆 与此

同时,国际社会也有相应的动作。 2009 年 12 月,日本外务大臣冈田克也(Okada Kat鄄
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Joshua Pollack, “Reducing the Role of Nuclear Weapons,冶 The Bulletin of the Atomic Scientists, October 30,
2009, available at: http: / / thebulletin. org / reducing-role-nuclear-weapons.



suya)致信时任美国国务卿希拉里·克林顿(Hillary Clinton)和国防部长罗伯特·盖

茨(Robert Gates),宣称日本支持奥巴马总统的“无核武器世界冶理念,希望美国将核

武器的作用限制为“唯一目的冶,即只把核武器应用于威慑核攻击,放弃用核武器威

慑大规模常规和生化武器进攻的选项。 2010 年 2 月,204 名日本议员联名致信奥巴

马总统,宣称他们支持冈田克也的倡议,向美国保证,如果美国采纳这一倡议,日本将

不会寻求拥有自己的核武器。 类似的提议在德国等北约盟国中也获得了支持。淤

与以往相比,此次辩论尤为激烈,支持“不首先使用冶政策的力量开始有所增强,
支持群体从学界延展至政界,支持的军事依据也显得更为充分。 但是,反对派的力量

显然更为强大。 他们坚信,延伸威慑领域仍需保留首先使用核武器来对付生化武器

威胁的选项,驳斥了支持“不首先使用冶政策者提出的当前国际环境下美国不再需要

首先使用核武器来确保自身及盟友安全的观点。 他们认为,美国的盟国可能会因为

“不首先使用冶政策而发展自身的核武器,驳斥了美国声明“不首先使用冶政策有利于

核不扩散机制的说法。 事实上,反对者的观点在美国的政策制定层和美军作战指挥

层占据很大的优势,这导致 2010 年的《核态势审议报告》被推迟出台。 由于“不首先

使用冶政策的支持者与反对者在诸多方面难以达成共识,导致公开版本的《核态势审

议》并未如“不首先使用冶政策支持者所料想的那样出现实质性的改变,于只是增加了

对核武器适用范围及打击场景的限制,“首先使用冶政策得以维持。 至此,奥巴马第

一任期内关于“不首先使用冶政策的争论落下帷幕,致力于军控和裁军的人士想借

《核态势审议报告》来推行“不首先使用冶政策的努力宣告失败。

二摇 奥巴马政府第二次推行“不首先使用冶政策的尝试

时隔六年之后,奥巴马总统在离任前数月决定就其核举措中未实现的事项进行

最后的努力,“不首先使用冶政策由此再度成为核心议题之一。 2016 年 6 月至 7 月

间,美国总统国家安全内阁就核议题召开了三次会议。 时任美国国家安全事务副助

·121·关于奥巴马政府“不首先使用核武器冶政策的争论

淤

于

Alyn Ware, “Japan and NATO Are Ready for the U. S. To Reduce Nuclear Weapons,冶available at: http: / / www.
huffingtonpost. com / alyn-ware / japan-and-nato-are-ready_b_467736. html.
Department of Defense, “Nuclear Posture Review Report,冶April 2010, available at: https: / / www. defense. gov /
Portals / 1 / features / defenseReviews / NPR / 2010_Nuclear_Posture_Review_Report. pdf. , pp. 1 ~ 72; The White鄄
house, “Statement by President Barack Obama on the Release of Nuclear Posture Review,冶 April 6, 2010, availa鄄
ble at: https: / / obamawhitehouse. archives. gov / the-press-office / statement-president-barack-obama-release-nu鄄
clear-posture-review; Remarks of Vice President Biden at National Defense University-As Prepared for Delivery,
“The Path to Nuclear Security: Implementing the President's Prague Agenda,冶 February 18, 2008, available at:
http: / / politics. gaeatimes. com / 2010 / 02 / 18 / remarks-of-vice-president-biden-at-national-defense-university-
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理本杰明·罗斯(Benjamin Rhodes)在年度军控协会上透露,奥巴马政府正在评估包

括声明“不首先使用冶政策在内的降低核武器作用和核误用风险的方案。 6 月 22 日,
“全球零核倡议冶(Global Zero)组织共同创设人布鲁斯·布莱尔(Bruce Blair)在“政
客冶博客上声称,奥巴马总统将很快宣布美国绝不会在冲突中首先使用核武器。淤 7
月 6 日,肯斯·佩恩撰文反对奥巴马总统在安全内阁会议上提议推出“不首先使用冶
政策,认为这势必会削减潜在对手发动常规攻击的成本,是糟糕透顶的主意。于 7 月

10 日,美国《华盛顿邮报》刊发评论员文章称,奥巴马政府正在考虑一系列改进核政

策的提案,包括宣布“不首先使用冶政策,组织安理会通过关于全面禁止核试验的决

议,与俄罗斯一道将新的《美俄进一步削减与限制进攻性战略武器条约》(Treaty Be鄄
tween the United States of America and the Russian Federation on Measures for the Further
Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms)的有效期延长五年,取消或推迟

研发新型巡航导弹等。盂 由于“不首先使用冶政策会触及美国核战略的实质,成为其

中备受关注的一项。 《纽约时报》、《原子科学家公报》 (Bulletin of the Atomic Scien鄄
tists)、《今日军备控制》(Arms Control Today)等主流媒体和“全球零核倡议冶组织、犁
头基金会(Ploughshares Foundation)等非政府组织也就此议题积极发声。 一时间,奥
巴马总统是否会在卸任前强行宣布“不首先使用冶政策成为专业领域及公众媒体讨

论的热点。 与奥巴马总统任内第一次围绕“不首先使用冶政策展开的辩论以学术论

证为主导、间或有政府官员参与的状况不同,此次辩论主要发生在政府层面。 不少美

国政府要员和国会议员参与其中,与学届人士一起形成支持派和反对派两大阵营,投
入到针锋相对的关于“不首先使用冶政策的军事和政治利弊的辩论中。

(一)支持者的观点

美国国内认可并推动“不首先使用冶政策者多为支持核军控和核裁军的人士,他
们认为推行这项政策利大于弊,其原因如下:

1. “不首先使用冶政策有利于加强美国的安全

“不首先使用冶政策的支持者认为,在国际安全形势日趋紧张的情况下,美国更
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有必要宣布“不首先使用冶政策,因为这会增加危机稳定性(crisis stability),减少误用

核武器的可能。 鉴于欧洲和中国南海的安全形势都不容乐观,朝鲜核问题持续升温,
美国的潜在对手出于对美国使用核武器先发制人或报复武装打击的恐惧,容易产生

对风险的误判。 这将加剧危机,导致核战争爆发的可能性显著上升。 事实上,相较于

常规战争,以核武器威慑常规攻击并由此导致战争升级为核战争是得不偿失的,因为

核战争才是损害美国及其盟友利益的最大危险。 2016 年 8 月 9 日,美国华盛顿特区

参议员范士丹(Sen. Dianne Feinstein)致信奥巴马总统,指出使用核武器的唯一目的

应该是威慑核攻击,美国面临的真正风险是他国由于误判美国的意图而使用核武器,
宣布“不首先使用冶政策可使误判的风险最小化。淤 犁头基金会资深研究员汤姆·科

里纳(Tom Collina)、军控协会(Arms Control Association)主任达利尔·金博尔(Daryl
Kimball)、军控协会裁军与威胁降低政策室主任金斯顿·瑞夫(Kingston Reif)及独立

核安全专家吉姆斯·多伊尔(James Doyle)也持类似观点。于 不仅如此,支持者们还

认为,在自我约束的前提下,“以核对核冶政策可以极大地增强核威慑的可信性,同时

极大地提升核门槛(nuclear threshold),让后续的实施行动变得更加坚定,进而清晰地

向对手显示,美国的核报复是绝对真实而有效的。 事实上,相较于面面俱到的威慑,
带有自我约束的核威慑更具可信性。 斯坦福大学政治学教授萨根与美国海军政策分

析中心(Center for Naval Analyses)资深研究员迈克尔·格森(Micheal S. Gerson)的文

章也有类似的表述。盂

2. “首先使用冶政策的必要性已大幅下降

“不首先使用冶政策的支持者指出,美国对“首先使用冶政策的依赖程度已大幅降

低。 美国的核力量通过不断的更新换代,其数量、精度和生存能力都有了非常大的提

升和改进,完全可以确保美国及其盟友在当下不受核讹诈和核攻击的威胁。 正如犁

头基金会的资深研究员科里纳所言,尚无任何证据表明美国保留“首先使用冶政策会

使盟国更加安全;相反,任何首先使用核武器的行为都会破坏盟国的安全。榆 军控专

·321·关于奥巴马政府“不首先使用核武器冶政策的争论

淤

于

盂

榆

Dianne Feinstein, “Feinstein Urges President to Declare No鄄First鄄Use Nuclear Policy, 冶available at: http: / / www.
feinstein. senate. gov / public / index. cfm / press-releases? ID=B9F9380E-A2DA-4818-BFBF-88A97ED9470F.
Tom Z. Collina, “ No First Use Policy on Nuclear Weapons,冶 July 28, 2016, available at: https: / / ccisf. org / no-
first-use-policy-nuclear-weapons / ; Daryl G. Kimball and Kingston Reif,“Rethink Oldthink on No First Use,冶
August 29, 2016, available at: http: / / thebulletin. org / rethink - oldthink - no - first - use9816; James E. Doyle,
“Careful,We Might Nuke You:The Consequences of Rejecting a Nuclear No-First -Use Pledge,冶 available at:
http: / / thebulletin. org / careful-we-might-nuke-you-consequences-rejecting-nuclear-no-first-use-pledge9917.
Scott D. Sagan, “The Case for No First Use,冶 pp. 163 ~ 182; Michael S. Gerson, “No First Use: The Next Step for
U. S. Nuclear Policy,冶 International Security, XXXV, (Fall 2010), pp. 7 ~ 47.
Tom Z. Collina, “ No First Use Policy on Nuclear Weapons,冶 July 28, 2016, available at: https: / / ccisf. org / no-
first-use-policy-nuclear-weapons / .



家杰弗里·刘易斯(Jeffrey Lewis)进一步指出,美国的安全承诺中并不包括首先使用

核武器以履行防御针对盟国的常规攻击的义务,特别是使用核武器对付无核国家的

义务。 核裁军的积极推动者、史汀生中心(Stimson Center)联合创始人迈克·科勒朋

(Michael Krepon)指出,美国绝不会在冲突中首先使用核武器,那些坚信美国会首先

使用核武器的盟国要么是凭空想象,要么是寻求心理安慰。 当然,从盟友的角度看这

种担忧是可以理解的,可以通过加强常规威慑等手段来满足盟国的安全需求。淤 澳

大利亚国立大学防止核扩散与军控中心主任拉米什·塔库尔(Ramesh Thakur)提议,
为了减少盟国的不安全感,美国有必要通过外交努力强化为盟友履行安全义务的

保证。于

3. “不首先使用冶政策将带来多重政治利益

支持“不首先使用冶政策者相信,除了军事利益,这项政策也符合美国的政治利

益。 首先,声明“不首先使用冶政策将树立美国总统信守承诺的形象,进而提升美国

的软实力。 2016 年 7 月,“全球零核倡议冶组织发起了网络信件签名倡议活动,信件

名为“创造历史:建言奥巴马总统推行美国不首先使用核武器的政策冶。 信中提到,
降低核武器的作用是奥巴马总统为践行其布拉格承诺应尽的义务,也是努力推进

“无核世界冶的重要体现。 其次,美国推行“不首先使用冶政策不仅有引领无核国家的

作用,而且有垂范有核国家的作用。 科里纳认为,“不首先使用冶政策会影响无核国

家对核武器用处的判断,让它们重新权衡发展核武器的利弊,让“为了获得独立应对

核攻击的威慑能力而拥核冶的理由站不住脚,强化美国在核不扩散领域的领导地位。
再次,实行“不首先使用冶政策有利于减轻美国发展导弹防御和核武库“延寿计划冶
(Life Extension Program)所面临的来自国内外的压力,使美国站在道义的制高点上维

持其在国际核不扩散机制中的领导权。盂 正如“全球零核倡议冶组织所言,只有声明

“不首先使用冶政策,才能有效避免美国在国际政治舞台上被孤立。 这一点在 2009
年的争论中就已被学者们广泛论证过。榆 最后,如塔库尔所言,美国声明“不首先使

用冶政策会起到表率作用,促使其他核国家重新审视其核政策。 出于现实的考虑,该
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政策将会扭转印度、北京已显现出的弱化“不首先使用冶政策的危险倾向。 对亚太国

家来说,美国宣布“不首先使用冶政策将树立谨慎和克制的榜样,引导最有可能发生

核冲突的这一地区趋于理性和冷静。淤

可以看出,与奥巴马第一任期内的争论相比,支持派特别强调“不首先使用冶政
策可以防止核误用风险,并对核国家起到垂范作用。

(二)反对者的观点

在反对者看来,不首先使用核武器是糟糕透顶的主意,不仅会弱化美国的安全,
而且会提升潜在对手向美国及其盟友发动大规模攻击的可能性,降低其攻击的风险;
此外,将严重损害美国的“核保护伞冶功能,促使其部分盟友走上拥核的道路,妨碍核

不扩散目标的实现。
1. “不首先使用冶政策会增加美国的不安全感

反对者认为,“不首先使用冶政策约束了进行战争的方式,在战争开始时将美国

置于被动挨打的状态。 不仅如此,它还降低了潜在对手进攻的风险,增加了其采取军

事行动的可能性,原因是它让对手坚信不会因为常规攻击而遭受核报复,而对手进攻

风险的降低意味着美国及其盟友的不安全感的增加。 前美国总统特别助理富兰克

林·米勒(Franklin Miller)和前美国战略司令部高级战略顾问组主席肯斯·佩恩等

人均持有这种观点。 他们指出,核威慑的可信性在于对手不确定美国是否会首先使

用核武器进行打击,正是首先使用核武器的策略在过去 70 多年间保护了美国及其盟

友的安全;声明“不首先使用冶政策会降低美国核威慑的可信性,特别是在俄罗斯和

中国不断扩充其军事实力、朝鲜进行核试验和拥有生化武器的情况下。 他们认为,美
国的目标是以最有效的威慑手段应对所有致命的威胁。于 《国民评论》(National Re鄄
view)杂志的编辑里奇·劳里(Rich Lowry)指出,冷战的终结虽然改变了战略环境,
但没有消除冲突,所以核武器并不过时,依然有其威慑作用,仍需保留核武器来威慑

大规模的常规进攻。 他认为核武器威力巨大,杀伤性强,是强有力的和平卫士。 虽然

苏联的威胁不复存在,但是俄罗斯已经用武力改变了欧洲的版图,对波罗的海沿岸国

家构成威胁。 如果奥巴马总统宣布“不首先使用冶政策,会让俄罗斯的侵略行动更容

易实施。 在里奇看来,奥巴马推行“不首先使用冶政策的初衷是留下良好的政治声誉
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和外交遗产,而不是顾及美国的国家安全。淤

与第一次争论有所不同的是,此次辩论中,美国战略学界更重视核武器对生化武

器、网络和太空攻击等新型攻击可能发挥的威慑作用。 美国传统基金会(The Herit鄄
age Foundation)国防中心高级政策分析师迈克·道奇(Michael Dodge)指出,“不首先

使用冶政策忽视了美国将会面临的挑战种类的复杂性,于事实上,生化武器和网络攻

击的破坏性与核武器相当。盂 米勒和佩恩指出,美国的核威慑曾经成功地阻止伊拉

克使用生化武器,而“不首先使用冶政策将会使美国的敌人相信使用生化武器无需害

怕美国的核攻击,这将大大增加其使用生化武器的可能性。 在应对生化武器方面,常
规武器的打击力度、危害程度和震慑效果根本无法与核武器相提并论。 首先使用核

武器可能导致严重的后果,给潜在对手带来巨大的心理压力,因此是威慑生化武器攻

击必不可少的举措。榆 时任美国参议院外交关系委员会主席鲍勃·库克(Bob Cork鄄
er)及军事服务委员会主席约翰·麦凯恩(John McCain)也特别强调了这一点。虞

2. 首先使用核武器仍然是确保延伸威慑可信性的必要手段

反对“不首先使用冶政策者认为,美国维持首先使用核武器的选项是延伸威慑的

必要手段,有利于美国履行对盟国的安全义务。 《纽约时报》评论员约什·罗金(Josh
Rogin)指出,“不首先使用冶政策会从根本上改变美国的核态势,不仅会降低美国核

威慑的效果,而且会引发日本、韩国等美国盟友焦虑。 他认为,奥巴马政府没有考虑

美国核政策的剧变会如何影响依靠“核保护伞冶的盟友,尤其是欧洲和东北亚的盟

友,这会降低美国“核保护伞冶的可信性和延伸威慑的有效性。愚 米勒和佩恩强调,日
本、韩国、英国和法国等美国的盟友均曾致信奥巴马政府,称“不首先使用冶政策将有
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损它们的安全。淤 前美国国务卿约翰·克里( John Kerry)、国防部长阿什顿·卡特

(Ashton Carter)也指出,“不首先使用冶政策已在美国的盟友中引发了担忧,令它们开

始怀疑美国的核威慑是否仍然有效,有些反应过激的盟友还有可能自己研发核武器。
朝鲜的核野心和俄罗斯在欧洲的行动加重了这些盟国的担忧,如果此时美国进行核

态势变革,推行“不首先使用冶政策,只会加剧事态的复杂化。于

米勒和佩恩就美国盟友的安全关切问题做出了明确说明。 他们指出,支持“不
首先使用冶政策的一派假设美国将长期保持在某些关键地区的绝对军事优势,这种

观点存在问题。 国际力量对比可能出现此消彼长,军事技术的发展也是无法掌控的,
美国未来很有可能在欧洲或亚洲部分区域丧失绝对的军力优势,甚至在特殊情况下

还有可能处于劣势。 此外,“不首先使用冶政策的倡导者们没有区分首先使用核武器

的不同场景,即为了威慑对手而声明首先使用核武器和为了赢得战争而先发制人地

使用核武器这两种情况。 美国及其盟友想要的是以核威慑来防止战争的发生,而不

是在战争已经开始后利用核武器取得胜利。 从这个角度来看,保留首先使用核武器

的选项是慑止战争不可缺少的手段,因为它使潜在对手无法确知美国何时使用核武

器。 反之,“不首先使用冶政策则会消除核武器何时会被使用的模糊性,极大地弱化

以慑止战的可能性。盂

3. “不首先使用冶政策不利于核不扩散机制

与支持者们的良好愿望相反,反对者们认为美国宣布“不首先使用冶政策会让依

赖“核保护伞冶的盟友产生安全担忧,刺激它们发展自己的核武器,催生新的核国家

或新兴核力量,使核不扩散目标遭到破坏。 此外,美国的“不首先使用冶政策不会起

到表率作用,他国不会因为美国声明不首先使用核武器而更愿意遵守《不扩散核武

器条约》 (Nuclear Nonproliferation Treaty)。 前美国副国务卿托尼·布林肯 ( Tony
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Blinken)指出,如果盟友失去了对美国“核保护伞冶的信心,它们就会发展自己的核武

器。淤 韩国国内已经出现了要求发展核武器的声音,美国如果宣布“不首先使用冶政
策,将会增强韩国研发核武器的意愿。 只有过于天真的人才会相信其他核国家会效

法美国,改变自己的核政策。 事实证明,他国的核政策根本不会受到美国核政策的影

响。 奥巴马总统的布拉格讲话及“无核武器世界冶倡议并没有感召俄罗斯、中国、印
度、巴基斯坦、朝鲜等有核国家改变其核政策,因为他国的核政策主要取决于本国的

国家安全利益,而非美国的核政策。 普京领导下的俄罗斯奉行加强核力量建设的核

政策,中国保持模糊不确定的“不首先使用冶政策,其他核国家也在设法与美国的降

低核武器作用的核政策保持距离,美国改变核政策对这些国家并不会产生多大的决

定性影响,想通过声明“不首先使用冶政策让他国恪守《不扩散核武器条约》是不现实

的。于 总之,“不首先使用冶政策既无法解除无核国家的安全担忧,也无法引领有核国

家改变其核政策,因而所谓“不首先使用冶政策有利于核不扩散机制的说法并不

成立。盂

4. 宣布“不首先使用冶政策的时机尚不成熟

核裁军的积极推动者、史汀生中心联合创始人迈克·科勒朋撰文指出,可能时机

问题才是美国推行“不首先使用冶政策的真正障碍,因为美俄两个核大国的领导人在

核问题上的立场正日趋强硬。 俄罗斯总统普京在克里米亚和俄罗斯周边采取了一系

列强硬的军事行动,美国共和党候选人特朗普在核政策问题上也立场强硬,这两者叠

加起来,加重了感受到俄罗斯军事威胁的欧洲盟友对美国的延伸威慑能力的疑虑。
为了不过分刺激它们,美国当前不宜强推“不首先使用冶政策,而应加强安抚工作,采
取切实措施增强欧洲盟友应对风险的能力。榆 米勒和佩恩持同样的观点。 他们指
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出,在安全形势比较乐观的 2010 年,美国政府尚且在其发布的《核态势评估报告》中
表明仍然坚持首先使用核武器的立场,在国际安全形势持续恶化的今天,还抱有“不
首先使用核武器能改善国际核安全形势冶的想法显然是对现实缺少认知的表现。淤

前美国战略司令部司令塞西尔·韩奈(Adm. Cecil Haney)、美国东亚问题专家乔丹·
常(Gordon Chang)也持相同的观点。于

三摇 奥巴马第二次推动“不首先使用冶政策的动机和失败原因

奥巴马总统再次推动“不首先使用冶政策既是他本人的意愿使然,也是国际战略

格局发展的结果。 奥巴马并未料到美国核制胜型威慑思想是如此的根深蒂固,对其

在实战层面的影响缺少充分的认知,对国际形势持续恶化的状况没能做出准确的预

判,这是他第二次推行“不首先使用冶政策仍告失败的主要原因。
(一)有利于推动“不首先使用冶政策的因素

首先,推动“不首先使用冶政策是奥巴马本人的政治意愿的反映。 奥巴马在参议

员时期就热衷于核裁军事业,入主白宫后立刻推行多项核变革方案。 在应对和消灭

核武器的问题上,奥巴马是典型的理想主义者。 2016 年 5 月,奥巴马对日本广岛进

行了历史性的访问,并宣称“美国等拥有核武器的国家必须摆脱威慑的逻辑冶。盂 然

而,在现实面前,理想主义的热情显得有些苍白无力。 尽管奥巴马就任美国总统后提

出了“无核武器世界冶的口号,并致力于弱化核武器的作用,但是成果远低于预期。
除了与俄罗斯签署了新的削减战略武器的条约,与英国、法国、俄罗斯、中国、德国及

伊朗达成解决伊朗核问题的最终协议———《联合全面行动计划》(Joint Comprehensive
Plan of Action),以及主办了三次核安全领导人峰会以外,奥巴马既没能促使国会批

准《全面禁止核试验条约》(Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty),也没能在《核态

势评估报告》中明确写明“不首先使用冶政策,更没有改变美国“预警即发射冶( launch
on warning)的核政策,榆反而迫于国内压力对美国的核武库现代化项目加大了支持

力度。 所以,在奥巴马两届任期将满之时,外界难免要对他的核议程进行拷问。 面对
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Franklin C. Miller and Keith B Payne, “The Dangers of No First Use,冶 available at: http: / / thebulletin. org / dan鄄
gers-no-first-use9790.
Gordon G. Chang, “Declaring a No鄄First鄄Use Nuclear Policy Would Be Exceedingly Risky,冶available at: http: / /
thebulletin. org / declaring-no-first-use-nuclear-policy-would-be-exceedingly-risky9689.
The White House, “Remarks by President Obama and Prime Minister Abe of Japan at Hiroshima Peace Memorial,冶
available at: https: / / obamawhitehouse. archives. gov / the-press-office / 2016 / 05 / 27 / remarks-president-obama-
and-prime-minister-abe-japan-hiroshima-peace.
刘子奎:《奥巴马政府防核扩散政策评析》,载《世界经济与政治》,2014 年第 4 期,第 81 ~ 104 页。



国内外政治与舆论层面的压力,奥巴马自然希望在核问题上有所进展。
其次,美国拥有全球最强大的常规军事优势,这为“不首先使用冶政策提供了强

有力的军事基础。 由于占据军事上的优势,美国没有必要使用核武器来威慑他国的

常规进攻和非核武器进攻。 特别是在传统意义上的延伸威慑领域,无论在欧洲还是

亚洲,美国都拥有绝对的军事优势,其部分盟国的常规军力也具有领先优势,美国完

全可以通过提供“常规保护伞冶来满足盟友的安全关切。 事实上,美国的盟国对奥巴

马第二次力推“不首先使用冶政策之举反应并不激烈。 譬如,对延伸威慑变化一向敏

感的日本对此反应平平。 在《华盛顿邮报》的相关评论文章刊出后,《日本时报》虽然

很快进行了转引报道,但是并未发表任何评论,这多少有些出人意料。淤 可以看出,
盟国对奥巴马此举的反应并不像反对派渲染的那么强烈,因为通过加强常规力量的

建设,美国是能够给盟友提供安全保证的。
在关于奥巴马的核政策的第二次辩论中,反对派提出的应保留“首先使用冶选项

以应对未来可能出现的美国常规军力不占优势或处于劣势的情形的观点,其实是以

假想的未来需求来充当解释现实的理由,他们无法否认这种需求不具有太大的现实

紧迫性。 他们所强调的通过首先使用核武器来威慑网络、太空等新兴领域攻击的说

法同样缺乏说服力,因为网络战和太空攻击所产生的损失很难与核攻击带来的损失

相提并论。于 至于反对派提出的“时机不成熟冶之说,也难以成立。 首先,虽然目前美

俄关系不太好,但比冷战最激烈时期的两国关系要好的多,美国盟国所面临的安全风

险也比那时小的多。 其次,美国的常规军事优势一直有不断扩大的趋势,所以仅从当

前的现实判断,“时机不成熟冶之说缺乏强有力的论据。
第三,推行“不首先使用冶政策可以在核军控和核不扩散领域给美国带来政治和

外交上的好处。 这是促使奥巴马推行“不首先使用冶政策的另一个重要因素。 鉴于

无核国家对核裁军进程缓慢表示极度的不满,并不断通过强化核武器人道主义运动、
促进禁止核武器条约多边谈判等形式来推动激进的核裁军措施,为了缓解来自无核

国家的压力,有核国家有必要在降低核武器作用、加快核裁军进程等方面有所行动。
在这种情况下,美国若能适时推出“不首先使用冶政策,就可以释放积极的信号。 这

既能提升美国的政治和外交形象,也能帮助美国巩固其在国际核军控、核不扩散领域

的领导地位。
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鉴于上述多个有利因素,奥巴马政府应该具备了推行“不首先使用冶政策的成熟

条件,但为什么奥巴马总统的力推反倒诱发了国内反对派的强烈反弹? 究竟是什么

原因导致奥巴马总统推行“不首先使用冶政策的努力宣告失败呢?
(二)阻碍奥巴马推行“不首先使用冶政策的核战略因素

虽然存在上述有利于推行“不首先使用冶政策的因素,但阻碍奥巴马推行该政策

的因素也不容忽视,特别是核战略因素。 美国自 20 世纪 60 年代初期开始执行“灵活

反应冶战略。 随着国际形势的发展和美国军事优势的提升,再加上国际舆论对包括

核武器在内的先发制人的军事手段比较抵制,美国越来越不敢公开承认自己的“灵
活反应冶战略,反复强调其采取的所有军事手段都是为了起到威慑的作用。 但是,通
过分析《核态势审议报告》、美国的国防政策及“三位一体核态势冶( triad nuclear pos鄄
ture)淤不难看出,美国至今仍然坚持制胜型核战略,美军始终追求全频谱和全层级压

制潜在对手的作战能力,并努力确保在战争开始或进行时都能拥有绝对的制胜能力。
美国军方和政界、学界的保守人士认为,为了赢得战争,美军必须追求升级控制

能力,具备导弹防御能力和首先打击能力等不可或缺的军事能力。 只有具备进行和

赢得核战争的能力,美国才能具有强大的核威慑力,单纯拥有核报复打击能力并不足

以取得有效的核威慑效果。 可以说,首先使用核武器的选项是美国核战略的必然逻

辑和结果。于 这种战略思想曾长期主导冷战时期美国核力量的发展与部署,即使在

冷战结束多年后的今天也依然主导着美国的核态势。 与冷战时期不同的是,那时尚

有部分人士敢于公开论证发展能赢得核战争能力的核战略的合理性,现在则无人敢

公开论证了。
除了传统战略思想之外,还有一个重要的战略因素妨碍了“不首先使用冶政策的

实施,即随着技术发展和国家实力对比发生变化,美国可能需要在特定区域首先有限

地使用核武器,以逼迫对手后退。 正如美国海军资深分析员迈克·格森所说,美国真

正担心的问题是对手会使用核武器来压制美方的常规军事优势,盂这种情况可能会

发生在美俄、美朝和美中关系中。榆

首先,美国担心来自俄罗斯的核威胁。 由于美俄核力量基本保持均势,存在传统

意义上的“战略稳定性冶,核大战几乎不可能在两国之间爆发。 就常规战争而言,美
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此处的“三位一体冶指的是包括陆基、海基及空基核武器在内的核武器系统。
孙向丽:《中国核战略性质与特点分析》,载《世界经济与政治》,2006 年第 9 期,第 25 页。
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trol. org / ACT / 2016_06 / Features / Just-Leave-It-NATOs-Nuclear-Weapons-Policy-at-the-Warsaw-Summit.
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国占据绝对的优势,原本无需担心来自俄罗斯的军事威胁,但是,根据美国专家阿里

克斯·阿巴托夫(Alex Arbotov)的分析,俄罗斯目前采取的是“以升级促降级冶的策

略,即有限地使用核武器来对付美国。淤 这实际上是北约在冷战时期曾经使用过的

“以核慑常冶的老把戏,美国对此不得不有所顾忌和防备,应保留首先使用核武器的

选项来应对这种挑战。于

在美朝关系中,美国不肯放弃“首先使用冶政策的主要原因是为了防范对手的核

讹诈。 朝鲜的核力量和常规军力均无法与美国相提并论,但它很可能因此动用核武

器对美国进行敲诈。 此外,朝鲜毗邻韩国和日本这两个美国的盟友,并与两国关系交

恶,这也常常成为掣肘美国对朝决策的因素。 相比于军事力量相当的俄罗斯,美国于

情于理都无法容忍朝鲜的核讹诈行为。 所以,增加朝鲜使用核武器的风险成本、震慑

它的讹诈企图变得尤为重要,维持模糊的核武器使用政策也显得十分必要。
在美中关系中,反对派提出应保留首先使用核武器的政策,以应对未来中国可能

首先使用核武器的场景。 他们设想了美国未来的常规军力在中国台湾地区和南海海

域等地区可能不占据优势的情形。 为了应对中国在这些区域的反介入及区域拒止能

力(anti鄄access and area鄄denial capabilities),美国的常规军力需要随时能够介入区域

内事务。 如果美军的军事行动令中国感受到切实的压迫,并由此认为常规力量已经

无法确保其核心利益,中国可能会首先有限地使用核武器来迫使美国退出地区事务。
因而,美国必须保留首先使用核武器的选项来对冲和压制中国的这种行动。 在美国

看来,一旦触碰到中国的核心利益,中国做出的不首先使用核武器的承诺就将变得不

可信,所以,美国对中国要有所防范。盂

(三)阻碍奥巴马总统推行“不首先使用冶政策的其他因素
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将“不首先使用冶政策的反对者的观点与奥巴马总统的相关言论进行对比可以

发现,两者对安全威胁、核武器的作用、战争形态的认识都存在很大的差异。 反对派

倾向于保留首先使用核武器的选项,以应对极端的和特定的场景,对冲未来的不确定

因素。 奥巴马的观点则更多地基于现实的考量。 这导致二者对核武器在国家安全中

的定位认知不同,在如何使用核武器的问题上观点迥异。
奥巴马总统在其第一任期内主导编制的《核态势审议报告》中声称,美国及其盟

友面临的首要任务是防止核扩散和核恐怖主义,降低核武器的作用,其次才是在降低

自身核力量水平的同时保持战略威慑能力与战略稳定,加强地区威慑力,向盟友做出

再保证,淤以及维持核武库的安全、安保和有效性。于 做出这一判断的前提是美国的

军力居全球之首,美国与北约的安全没有受到明显的军事挑战,美俄关系也处于相对

较好的时期,双方在不少问题上展开了合作。 在这样的安全前提下,不难理解为什么

很多人支持奥巴马推行“不首先使用冶政策。 然而,随着时间的推移,反对派对未来

战争的不确定性和威胁的认知逐渐突显出其重要性。 事实上,在奥巴马总统的第二

任期里,国际安全形势已经发生了重要变化。 2013 年,随着乌克兰危机的爆发,美欧

与俄罗斯之间的安全形势日趋紧张,美俄之间的战略较量日趋激烈,欧洲的安全问题

重新成为美国必须面对的严峻问题。 与此同时,美国对中国的威胁的认知也逐渐加

强,加之朝核危机的不断深化导致朝鲜半岛局势日趋不稳,美国在亚洲的安全似乎正

在遭受严峻的挑战。 在这种背景下,美国国防部在于 2014 年出台的《四年防务评估

报告》(Quadrennial Defense Review)中指出,“未来的冲突既可能是低层次的冲突,即
涵盖某类混合型的偶发事件,美国在此类事件中可能需要对付使用不对称手段的代

理人;盂也可能是高层次的冲突,即对付某个拥有大规模杀伤性武器或技术领先的反

介入与区域拒止能力的国家。冶为了应对未来的挑战,美军将更加强调保留所有作战

手段的权力,并“保护那些能够满足未来需要的再造能力的能力冶。榆 显然,随着时间

的推移,美国国防部对国家安全威胁的认知已与奥巴马第一任期时有所不同,保留全

频谱作战(亦称全范围作战)手段成为军事和国防部门的切实需要,几乎所有军事要
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军控和裁军行为之后,核武器的部署数量不断减少,美国为了向盟友确认安全保证的持续有效性,提出了
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员都对“不首先使用冶政策表示强烈反对。 在新的国际安全大背景下,加强而不是削

弱美国的国防力量日益成为美国国家安全的主要需求,而放弃“首先使用冶政策则在

整体上与强化国防的大趋势格格不入。 尽管“不首先使用冶政策未必不利于应对未

来不确定的冲突,但在缺乏必要的替代手段的情况下取消首先使用核武器的选项,是
美国传统核战略难以接受的。 这一点是阻挠奥巴马总统推行“不首先使用冶政策的

重要因素。

结摇 摇 语

通过考察美国国内围绕“不首先使用冶政策展开的数次争论可以发现,虽然美国

国内一直存在推动“不首先使用冶政策的力量,但坚持“首先使用冶政策的力量更加强

大。 整体而言,双方的争论既有军事安全方面的考虑,也有政治和外交方面的考量。
尽管随着时间的推移,阻碍“不首先使用冶政策的因素有所减少,支持改变美国核政

策的人逐渐增多,但美国核战略的核心原则———赢得一切冲突和战争的胜利,始终是

阻碍美国改变其核政策、推行“不首先使用冶政策的主要障碍。
纵观美国国内历次关于“不首先使用冶政策的辩论可知,双方争论的焦点主要是

在传统的延伸威慑区域保留首先使用核武器选项的必要性,以及声明不首先使用核

武器能否给美国带来足够的政治和外交方面的利益。 冷战时期,相对于苏联而言,美
国与北约在欧洲地区的常规军事劣势十分明显,所以强烈依赖首先使用核武器的政

策来维护安全,支持“不首先使用冶政策的动议难以获得支持。 冷战结束后,国际军

事战略格局发生巨变,美国与北约拥有了绝对的常规优势力量,美国核战略中要求在

延伸威慑领域保留首先使用核武器选项的军事需求几近消失,这为推行“不首先使

用冶政策奠定了军事基础。 与此同时,防止核扩散、核恐怖主义的形势需要要求美国

对核使用政策加以限制,以此在国际社会获取更多的政治和外交上的支持,这也为美

国推行“不首先使用冶政策平添了更多的驱动力。 由于上述原因,冷战结束以后,“不
首先使用冶政策获得了越来越多的支持和响应。 特别是在奥巴马执政时期,基于他

个人对“无核武器世界冶理念的认识以及其政策团队对美国国家安全威胁和国际安

全态势的判断,奥巴马相信实行“不首先使用冶政策不仅是维护国家良好形象的需

要,也有政治和外交上的必要性,并且在军事上是可行的。 然而,奥巴马及其追随者

忽视了占据绝对主导地位的美国制胜型核威慑战略。 美国核战略思想的核心原则

是,美国的核武器要具有赢得一切冲突、战胜一切敌人的能力。 这种核战略必然要求

美国的核威慑宣示政策保留首先使用核武器的选项,要求美国的核武器作战部署始

终保持强大的第一次打击(first strike)态势,以应对未来各种不确定的冲突场景和战
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争形态。 因此,保留首先使用核武器特别是第一次打击的选项是美国制胜型核战略

的内在需求,“不首先使用冶政策是美国现行核战略无法兼容的。 这种制胜型核战略

思想在美国军界和国家安全战略思想中根深蒂固,历经半个多世纪而未曾动摇。 在

这样的核战略面前,推行“不首先使用冶政策绝非易事,除非首先对美国的核战略思

想进行根本性的调整。 美国国内围绕核政策展开的多次争论,也体现了美国制胜型

核战略概念的强大作用力。 不难预见,高举“美国第一冶旗帜入主白宫的美国新任总

统特朗普将会增加对美国制胜型核战略思想的支持力度。 在特朗普执政时代,美国

国内推行“不首先使用冶政策的希望可能更加渺茫。

员欣依:北京应用物理与计算数学研究所博士后

(本文责任编辑:罗伟清)
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大萧条时期的美国宪法变革

———评《至高权力:富兰克林·罗斯福与最高法院的较量》

陈摇 平摇 摇 摇

富兰克林·罗斯福(Franklin D. Roosevelt)是美国人公认的最伟大的总统之一。
在罗斯福担任总统的 20 世纪 30 年代和 40 年代,美国国内局势和世界局势均笼罩在

浓重的阴云之下。 面对美国遭受的有史以来最严重的经济危机,罗斯福上任伊始便

推出新政,政策法规涉及美国社会的方方面面。 新政在使美国逐步走出危机阴影的

同时也极大地扩展了联邦政府的规模和权力。
除了打破自华盛顿以来总统最多连任两届的传统,罗斯福不但连任四届总统,

还做过一件“出格冶的事:他试图通过增加自由派大法官人数的方式来“填塞冶联邦最

高法院以便施政。 罗斯福的“填塞法院计划冶(Court鄄packing plan)在宣布之初便遭到

美国社会各界的猛烈抨击,并在五个月后被联邦参议院否决而宣告失败。 这一计划

是罗斯福总统任期内的政策失误之一,其黯然收场固然是由于罗斯福错误地判断了

形势、弄巧成拙所致,但同时也与美国的政治传统密不可分。
有关罗斯福“填塞法院计划冶的著作不胜枚举,《至高权力:富兰克林·罗斯福与

最高法院的较量》淤一书便是其中的佼佼者之一。 该书用翔实的内容和生动的笔触

再现了“填塞法院计划冶的诞生背景及其暗中酝酿、引发争议,直至最终失败的全部

过程,描绘了美国宪政史上这段插曲的全貌。
《至高权力:富兰克林·罗斯福与最高法院的较量》 (以下简称《至高权力》)由

美国 W. W. 诺顿出版社于 2010 年出版。 本书作者杰夫·谢索(Jeff Shesol)是一位历

史学家,毕业于布朗大学和牛津大学,曾经担任克林顿总统的演说撰稿人,并为《纽

淤 Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court (New York: W. W. Norton & Company,
2010) . 本书中文版即将由文汇出版社出版。



约时报》、《华盛顿邮报》和《纽约客》等报刊撰写过文章。 他现在任职于华盛顿特区

的西翼作家组织(West Wing Writers),淤并且是该组织的创始合伙人之一。 除了《至
高权力》以外,谢索还著有《相互蔑视:林登·约翰逊与罗伯特·肯尼迪的十年恩怨》
(Mutual Contempt押 Lyndon Johnson, Robert Kennedy, and the Feud That Defined a Dec鄄
ade)。

一

《至高权力》一书的主体部分共 27 章,讲述了自 1932 年 11 月罗斯福首次赢得总

统大选至 1937 年 7 月“填塞法院计划冶宣告失败这将近五年间的事情,详细记载了

该计划从酝酿直至流产的始末。 此外,本书在开头和结尾部分还各有一篇前言和后

记。 前言开门见山,直指本书的主题,即“填塞法院计划冶,并道出了罗斯福提出该计

划的直接原因:联邦最高法院保守派大法官对新政立法所持有的反对立场。 后记则

描述了罗斯福面对“填塞法院计划冶的败局所做出的反应,分析了该计划失败的原

因,并总结了这一事件对最高法院的司法理念及民主、共和两党的重组于所产生的

影响。
《至高权力》一书的主体可细分为四个部分。 第一部分为第一章至第八章,讲述

了罗斯福新政的缘起,以及最高法院对新政所持有的反对立场。 1932 年 11 月,在大

萧条肆虐美国的第三年,罗斯福击败胡佛当选总统。 1933 年 3 月,罗斯福正式就任

总统,随即开始了“百日新政冶。 在一百多天的时间里,罗斯福拟定并推动国会通过

了 15 项重要法律。 在联邦政府的积极干预下,市场秩序得以恢复,经济也缓慢地向

好发展。 然而,这些新政法律的合宪性却遭到了广泛的质疑。 当罗斯福证明民主制

能够快速果断地采取行动时,他并没有明确地保证这些行动都能够控制在宪法所规

定的范围之内。盂 行政官员们希望这些法律与措施的成功能够自证其合法性,或者

至少能巩固其自身地位。榆 这便为后来罗斯福政府与最高法院间的冲突埋下了

隐患。
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该组织为一个演说撰稿和战略沟通机构。
保守派联盟(conservative coalition)诞生于围绕“填塞法院计划冶的斗争。 最初这一联盟主要是作为应对该

计划的权宜之计而出现;随着时间的推移,该联盟逐渐成为了美国政坛中的一股重要力量。 林登·约翰逊

在 20 世纪 60 年代对于非裔美国人公民权的认可最终促使大量的南部保守派民主党人离开了富兰克林·
罗斯福的政党,完成了他们转移至共和党并在该党内占据主导地位的过程。 参见 Jeff Shesol, Supreme Pow鄄
er押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 526。
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 23.
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, pp. 54 ~ 55.



新政所遭遇到的首个重大打击出现在 1935 年 5 月 27 日。 在被称为“黑色星期

一冶的这一天,最高法院宣判新政支柱之一的《全国工业复兴法》 (National Recovery
Act,简称 NRA)违宪,因为该法对总统制定行业准则的权力定义不当,导致这一权力

“几乎不受任何限制冶,故而属于国会的非法授权;另外,根据宪法的贸易条款,联邦

政府也无权管理州内贸易。淤 此后,最高法院接连推翻了多项重要的新政法律。 待

到罗斯福于 1937 年 1 月第二次就任总统时,最高法院已经通过一系列判决将新政摧

毁得体无完肤了。
第二部分为第 9 章至第 16 章,讲述了“填塞法院计划冶的酝酿过程,以及该计划

的主要内容。 最高法院对于新政所持有的反对立场不仅让罗斯福备感沮丧和恼怒,
也激起了公众的不满情绪。 1936 年 1 月,最高法院宣判新政农业政策的支柱《农业

调整法》(Agricultural Adjustment Act,简称 AAA)违宪;同年 6 月,最高法院又推翻了

纽约州的一项最低工资法。 此时,罗斯福及其支持者愈发强烈地认为,存在问题的不

是宪法,而是最高法院的五位或六位大法官。于 在罗斯福看来,诸如调控农产品的产

量和价格、限定最低工资和最高工时等 20 世纪出现的问题需要有一个强大的全国性

政府来应对。 他宣称,制定宪法的意义在于满足和适应当代人们所面对的物质、经济

和社会需求。盂 罗斯福及其司法部长霍默·卡明斯(Homer S. Cummings)均推崇“活
的宪法冶(living Constitution)这一理念。 他们认为对新政形成障碍的不是宪法,而是

一部分固守成规、“曲解冶了宪法的大法官们。 针对最高法院应该采取什么行动? 面

对这一问题,罗斯福和卡明斯进行了长期的准备工作,而最终的解决方案,即“填塞

法院计划冶,在 1936 年底迅速成形。 这一计划囊括了最高法院在内的所有联邦法院,
其实施方式是通过国会立法,规定如果联邦法官在 70 岁时拒绝退休,那么总统有权

再额外任命一位法官与其共事。 尽管该计划针对的是整个联邦法院系统,但是其真

正的目标却是最高法院,以及其中持保守立场的多数派:假如没有大法官退休的话,
这将意味着罗斯福可以立即任命六位自由派大法官以对应最高法院中六位年过七旬

的大法官。 如此一来,仅由三位大法官组成的自由派就能在一夜之间成为拥有九位

大法官的多数派。榆

第三部分为第 17 章至第 20 章,讲述了“填塞法院计划冶的正式提出,以及该计

划在社会各界引发的巨大争议。 1937 年 2 月 5 日,罗斯福正式向国会提交了有关

“填塞法院计划冶的咨文。 该咨文指出,“现代社会错综复杂……要求法院不断引进
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Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, pp. 134 ~ 135.
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 230.
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 227.
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新鲜血液冶,“有计划地持续引进年轻血液,可以提振法庭,使法庭能够认清瞬息万变

的世界,顺应其需求,认识到司法的本质,并将其加以运用冶。淤 话虽如此,但可以肯

定的是,通过任命六位认同其政治与司法理念的自由派大法官,罗斯福几乎可以要求

最高法院做任何他想做的事情了。 这一做法显然违背了权力制衡这一悠久的美国宪

政传统,而让情况更加糟糕的是,“填塞法院计划冶虽然意在改变最高法院中自由派

与保守派大法官的力量对比,可是其所据以提出的理由却是高龄的法官们年老体弱,
以及由此导致的低下的工作效率,而非最高法院的保守立场及其对政府的公共政策

与经济立法的过分干预。 总统幕僚曾指出该计划“十分虚伪,具有欺骗性冶,主张坦

率、直接地攻击最高法院的保守派。于 可罗斯福主意已定,对这一建议未做理会。
“填塞法院计划冶立即招致了猛烈的批评。 首先对该计划发起攻击的是新闻界。

报纸编辑和专栏作家普遍控诉罗斯福意欲实施独裁。 正如沃尔特·李普曼(Walter
Lippmann)所言,对于该计划的争论焦点在于“一个人是否可以通过迂回的方式统领

政府的三个分支,以及国家的根本大法冶。盂 此外,罗斯福提出该计划的表面理由与

其真实目的之间的错位也没有逃过报纸编辑们的眼睛。 《华盛顿邮报》一针见血地

指出:“在我国的官方文件中,极少有文件如填塞法院咨文一样,既设计精巧又合情

合理。 不过,尽管这份咨文语气谦和,论证严密,却依然无法掩盖罗斯福先生的真正

目的,即让最高法院按照他的意志行事。冶榆这一计划所带有的“政治花招冶的意味更

加加重了人们对于罗斯福企图实施独裁统治的疑虑。
在国会,“填塞法院计划冶同样遭到了强烈的反对。 反对者认为,该计划是行政

权力对司法权力的侵蚀,将会破坏权力制衡制度。 1937 年 5 月,参议院司法委员会

以 10 比 8 的投票结果拒绝将“填塞法院计划冶列入参议院的议事日程。 一个月后,
该委员会发布了一份报告,对总统的计划予以了严厉的斥责,认为其“背离了宪法原

则冶;该计划如若实施,那么“我们的政府将会变为人治而非法治的政府……宪法将

会由政府的行政分支或立法分支说了算冶。 该报告由此得出结论,总统的计划“应该

被坚决地予以否定,以杜绝类似的提案再次被呈递给美国自由人民的自由代表冶。虞

针对这一情形,“填塞法院计划冶的支持者、参议院多数党领袖约瑟夫·罗宾逊(Jo鄄
seph T. Robinson)在同年 7 月初对该计划稍事修改后,提出了一项替代提案。

大多数州对“填塞法院计划冶也持反对立场。 州立法者的主要担心在于:“填塞冶
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后的最高法院若是倾向于自由主义,那么新政将不受约束,州权势必受到影响,甚或

将会因此而终结。淤 反对“填塞法院计划冶的运动在基层也进行得热火朝天。 观察者

不由得感叹,自 20 世纪 20 年代初关于是否加入国际联盟的争论之后,甚至是自重建

以来,美国人民都不曾像此时一样发出如此强烈的意见。于

面对“填塞法院计划冶这一激进的手段,素来沉稳超然的大法官们也颇感惊异。
在罗斯福的计划提出一个多月之后,最高法院首席大法官休斯(Charles E. Hughes)
发表了一封公开信,逐条反驳了罗斯福所提出的最高法院无力承担其工作负荷的论

点。 另外,休斯还指出,增加大法官的数量反而会降低最高法院的效率,因为这么做

意味着“将会有更多的法官参与案件的审理、商讨,将会有更多的法官需要说服,也
将会有更多的法官做出判决冶。盂 这封信产生了轰动效果,也削弱了“填塞法院计划冶
的势头。

第四部分为第 21 章至第 27 章,讲述了从最高法院转变立场直至“填塞法院计

划冶最终失败的过程。 虽然首席大法官休斯以公开信的形式对总统的计划予以了回

击,但最高法院的立场并非完全不受影响,而且当时美国国内日益严重的劳工骚乱也

给最高法院施加了巨大的压力。 在多重因素的作用之下,最高法院不得不改变立场:
在 1936 年 10 月至 1937 年 6 月的开庭期中,最高法院没有推翻哪怕一项新政法律,
《瓦格纳法》(Wagner Act)(即《全国劳工关系法》,National Labor Relations Act)、《社
会保障法》(Social Security Act)、华盛顿州的一项最低工资法等保障劳工权益的重要

法律均得到了最高法院的认可和支持。 这些判决既避免了劳工骚乱的升级和经济形

势的恶化,也被视为最高法院为了免遭填塞的命运而做出的让步。 恰如后来被罗斯

福任命为最高法院大法官的罗伯特·杰克逊(Robert H. Jackson)所言:“这些判决重

新采纳了约翰·马歇尔(John Marshall)有关国家主义的定义。冶在这一定义中,联邦

政府拥有其所需要的一切权力,而无需受到州权理论的制约。 这些判决打开了急剧

扩张联邦权力的大门,这是一百年来任何其他判决都无法比拟的。榆 与此同时,最高

法院的保守派大法官之一,78 岁的威利斯·范·德文特(Willis Van Devanter),宣布

将于 1937 年 6 月退休,这意味着罗斯福将可以任命一位自由派大法官以替代前者。
上述诸多因素的叠加使得“填塞法院计划冶再无实施的必要。 最终,在 1937 年 7 月
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Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 351.
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 336.
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 393.
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 434.



22 日,参议院以 70 比 20 的投票结果将多数党领袖罗宾逊淤基于“填塞法院计划冶的
替代提案送回至(recommit)司法委员会。 从立法角度来看,这就等于给该提案宣判

了死刑。于 罗斯福的“填塞法院计划冶就此宣告失败。

二

在美国历史学家小施莱辛格(Arthur M. Schlesinger, Jr. )看来,美国的权力制衡

制度天然地具有一种惰性(an inherent tendency toward inertia),因为这一制度的目的

不在于提高政府的运作效率,而在于防止权力的滥用。 不过,政府也有需要高效运作

的时候,尤其是在社会急剧变化或出现危急情形之时;这时,来自于总统的强大的领

导能力有助于克服权力制衡制度中的惰性,从而使政府更为有效地应对危机和变

化。盂 在美国历史中,急剧的社会变化和危急情形并不罕见,而 20 世纪 30 年代的大

萧条无疑是其中之一。 大萧条催生出了罗斯福新政,美国的福利制度由此开创,联邦

政府的权力也随之极大地扩展。 新政避免了美国经济的崩溃,维护了美国的政治体

制,也拯救了美国的自由主义和资本主义制度。 然而,新政的实施过程并非一帆风

顺,而来自联邦最高法院的阻力更是一度严重遏制了新政的势头。 在这一时期,总统

与最高法院之间的龃龉一方面如小施莱辛格所言,是由于总统权力扩张所带来的总

统与其他权力分支间的紧张关系所致,榆另一方面则源于罗斯福与最高法院保守派

在意识形态方面的差异。 《至高权力》对这后一方面的原因进行了细致的描述和

分析。
罗斯福推崇“活的宪法冶的理念,他将宪法视为为社会进步服务的灵活可变的工

具。 在他看来,宪法值得人们敬畏,“不是因为它有多么地古老,而是因为它常用常

新冶。虞 具有适应性和灵活性的宪法能够应对大萧条时期美国人所面对的全新局面。
罗斯福认为:“我们的宪法非常简单实用,因此只要改变一下重点和编排,而无需破

坏其基本结构,就能够满足一些特别的要求。冶愚而此时,最高法院仍处于保守派的掌
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罗宾逊于 1937 年 7 月 14 日因心力衰竭猝然离世。 “填塞法院计划冶的反对者认为,正是罗斯福将罗宾逊逼

到了死亡的境地。 就连持中立立场的报刊都认为,是“填塞法院计划冶所引发的斗争导致了罗宾逊的死亡。
这一悲剧事件可以说是导致“填塞法院计划冶失败的诸多(虽不是最重要的)因素之一。 参见 Jeff Shesol,
Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, pp. 489 ~ 490。
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, pp. 498 ~ 500.
Arthur M. Schlesinger, Jr. , The Imperial Presidency (Boston: Houghton Mifflin Company, 1973), pp. vii ~ viii.
Arthur M. Schlesinger, Jr. , The Imperial Presidency, p. viii.
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 518.
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 22.



控之中。 保守派大法官淤坚信,法官的职责仅限于传递宪法最初的、神圣的、明确无

误的含义。 这一宪法观不仅与罗斯福的宪法观背道而驰,也引发了自由派大法官的

担忧:“保守派……阐释了他们僵化的观点:宪法是一成不变的,应该永远以同样的

方式来运用宪法,而不论其所涉及的问题发生了怎样的变化。 恐怕……这一观点会

激起人们对于最高法院的批评,并强化改革最高法院的需求。冶于

就政府在社会、经济领域,以及人民福祉等方面所应发挥的作用这一问题,罗斯

福与保守派大法官也存在着严重的分歧。 罗斯福坚信,20 世纪出现的问题需要有一

个强大的全国性政府来应对。 面对深陷大萧条泥沼的人民,政府有责任为他们提供

经济上的保障。 罗斯福及其新政谋士们都认为,一个关心群众福祉的犯错误的政府

比一个漠视人民疾苦的无所作为的政府好,对美国人自由的威胁主要来自私人财团

而不是国家。盂 但遵奉社会达尔文主义的保守派大法官却坚守放任自由主义,强调

正当程序原则(doctrine of due process)和契约自由原则(freedom of contract),认为政

府无需、也无权干涉经济活动。 他们明确表示新政的概念———其运用政府权力来缓

解由大萧条所造成的损失,并创造一个全新的更加公平的社会和经济秩序———是对

宪法的冒犯,不论运用该权力的是联邦政府还是州政府。榆 故此,新政中的诸多核心

法案,如《全国工业复兴法》和《农业调整法》,都先后被最高法院宣判违宪而遭到

废除。
最高法院对于新政立法的判决结果让罗斯福怒不可遏。 不过,罗斯福认为新政

与宪法之间不存在任何固有的、不可避免的冲突;让他愤怒不已的不是宪法,而是将

宪法解读为一系列限制性条款的最高法院保守派大法官。 此外,在罗斯福的第一个

总统任期内,没有任何一位大法官退休或辞职,这使得他成为一个多世纪以来头一位

在当满一届总统后却仍没有机会任命大法官的总统。虞 在罗斯福看来,这一情形可

能是出于偶然,但也可能是大法官有意为之:愚毕竟,到 1937 年时,休斯法院是美国

历史上大法官年龄最大的最高法院,大法官的平均年龄为 71 岁,九位大法官中已有
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当时最高法院的四位保守派大法官乔治·萨瑟兰(George Sutherland)、皮尔斯·巴特勒(Pierce Butler)、詹
姆斯·麦克雷诺兹(James C. McReynolds)和威利斯·范·德文特被称为“四大骑手冶( the Four Horsemen),
他们坚定地反对罗斯福新政。 参见 Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, pp.
31 ~ 32。
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 411.
资中筠:《二十世纪的美国》,北京·三联书店,2007 年版,第 111 页。
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 3.
任东来、陈伟、白雪峰等:《美国宪政历程:影响美国的 25 个司法大案》,北京·中国法制出版社,2015 年版,
第 159 页。
据说最高法院中对罗斯福批评得最为猛烈的麦克雷诺兹大法官曾经声称,只要罗斯福不离开白宫,他就不

会从最高法院辞职。 参见 Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 6。



六位超过了 70 岁。 再加上受到在 1936 年总统大选中所赢得的压倒性胜利淤的鼓舞,
罗斯福最终做出了意在改变最高法院中保守派和自由派力量对比的“填塞法院计

划冶的决定,从而引发了美国历史上一次严重的宪政危机。
如本书作者谢索所言,“填塞法院计划冶之所以以失败告终,一方面在于该计划

试图撼动美国政治制度的根基,引起了美国人对于权力集中和美式独裁的忧惧;于另

一方面也在于最高法院及时转变了立场,使得该计划显得再无必要。 《瓦格纳法》是
新政立法中最为激进的一项,有美国劳工运动的“大宪章冶之称;最高法院在 1937 年

4 月裁决该法合乎宪法,实际上是对立法分支的优势地位(supremacy)予以了承认,
并由此彻底结束了洛克纳时代。盂 从此以后,最高法院不再坚守放任自由主义,并开

始从经济政策领域全面退出;联邦政府承担起确保经济正常运转的责任,并随着福利

制度的建立而深入到每个公民的生活的方方面面。
罗斯福提出“填塞法院计划冶的主要理由是年事已高的法官难以履行其职责,需

要更加年轻的法官对联邦法院系统进行补充。 可是就当时的最高法院的情形而言,
这一理由完全站不住脚。 事实上,首席大法官休斯所领导的最高法院不仅没有力不

从心,而且比以往几十年里的任何一届最高法院都要勤勉。榆 此外,最高法院也并非

全然地死板和保守。 从 20 世纪 20 年代开始,最高法院将《权利法案》的关键部分引

入州法,许多大法官,不论是自由派还是保守派,都支持不分种族或意识形态的言论

自由、出版自由、结社自由和宗教自由,支持保障被告的权利。 到了 20 世纪 30 年代

中期,许多少数群体开始相信只有最高法院才能保护他们免受专横的多数人的侵害:
黑人认为面对白人专政,最高法院是他们唯一真正的保护;天主教徒认为最高法院保

护了教区学校;少数群体认为,如果最高法院受行政或立法部门支配过多的话,那么

他们现在所享有的安全就将不复存在。虞 这一时期的最高法院在经济领域仍然固守

放任自由主义那些早已过时的教条,但同时它也成为了少数群体权益和公民自由的

主要维护机构。
罗斯福不顾分权与制衡的政治传统,执意推行备受争议的“填塞法院计划冶,这

是战略上的错误;而这一计划从酝酿、制定直至宣布前夕,整个过程一直都在暗中进

行,这是战术上的错误。 在“填塞法院计划冶于 1937 年 2 月 5 日正式公布之前,对这
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在此次大选中,罗斯福赢得了 523 张选举团票和 61% 的普选票;而其对手,共和党总统候选人兰登(Alfred
M. Landon),只收获了八张选举团票和不到 40%的普选票。 参见 Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roose鄄
velt vs. the Supreme Court, pp. 239 ~ 240。
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 503.
任东来、陈伟、白雪峰等:《美国宪政历程:影响美国的 25 个司法大案》,第 163 页。
也美页简·爱德华·史密斯:《罗斯福传》(李文婕译),武汉·长江文艺出版社,2013 年版,第 227 页。
Jeff Shesol, Supreme Power押 Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court, p. 316.



一计划全盘掌握的只有罗斯福及其司法部长卡明斯二人,总统的一些幕僚对该计划

略微了解,而其他的内阁成员和国会议员则完全被蒙在鼓里。 因此不难理解,在该计

划刚刚公布之时,国会领袖对于总统事先没有征求他们的意见极为不满且备感羞辱;
而在该计划遇到阻滞时,国会领袖也没有对总统予以全力支持—事实上,像副总统兼

参议院议长加纳( John N. Garner)和众议院司法委员会主席萨姆纳斯(Hatton W.
Sumners)等国会中的一些关键人物对该计划公开表示了反对。

为何要以这种出其不意的方式来推出“填塞法院计划冶,罗斯福本人从未对此予

以解释。 在罗斯福的第一届总统任期里,他与国会相处融洽。 在制定法律、提出措施

时,他都会与国会密切合作,认真听取议员的意见,共同探讨解决方案。 罗斯福这么

做既能避免给人们留下“挥舞皮鞭的独裁者冶的印象,同时通过鼓励国会领袖积极主

动地处理一些争议性事务,例如银行系统的改革或社会保障问题,罗斯福“让他的突

击部队承受着炮火的打击,而自己则安全无虞地待在大后方冶。淤 这样看来,罗斯福

在提出“填塞法院计划冶时所采取的“突袭冶的方式就更加让人费解了。 也许正如罗

斯福的首席演说撰稿人兼顾问塞缪尔·罗森曼(Samuel I. Rosenman)所言,这种行事

风格与罗斯福的性格密切相关:他“喜欢神秘冶,对“充满戏剧性、高潮迭起的事物冶情
有独钟,这能给他一种他喜爱的权力感。于 罗斯福时常叫人难以捉摸,喜欢趁人不备

发起攻势,对方的大惊失色只会让他备感得意和满足;而“填塞法院计划冶充分体现

了他的这一性格特点。
虽然“填塞法院计划冶最后以失败告终,但罗斯福提出该计划的初衷已经实现。

1937 年 7 月 23 日,也就是该计划遭到参议院否决的第二天,罗斯福在白宫的例行记

者招待会上第一次暗示,他一直以来改革的目的不是改变最高法院的人员构成,而是

通过给最高法院施压迫使其采取一种更为自由的立场。盂 事实也的确如此。 最高法

院的中间派大法官在 1937 年 3 月宣判的支持华盛顿州最低工资法的“西海岸酒店诉

帕里什案冶(West Coast Hotel Company v. Parrish)中站到了自由派的那一方,并自此开

始对新政给予积极的支持。 不过,促使中间派大法官转变立场的可能不仅仅是“填
塞法院计划冶,还有公众对于最高法院的不满甚至厌恶之情,以及当时急剧变化的社

会和经济形势。 此外,正如联邦参议院司法委员会主席阿什赫斯特 (Henry F.
Ashurst)在 1936 年初所预言的那样,罗斯福成为了自华盛顿总统以来任命最高法院

大法官人数最多的总统:在 1937 年至 1943 年间,罗斯福共任命了八位最高法院大法
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官,这些大法官在就任之时的平均年龄不到 48 岁。淤 全新的最高法院充分认可了政

府对经济生活的干预和管制,对于经济改革的合宪性问题给出了肯定的答复。 在经

历了漫长的努力之后,最高法院终于跟上了 20 世纪的发展潮流。

三

罗斯福担任总统的 12 年是波澜壮阔的 12 年,人们长久铭记的不仅是那些斐然

的成就,还有他的个人魅力。 相比之下,罗斯福并不成功的“填塞法院计划冶,以及由

此在 1937 年 2 月至 7 月间所引发的危机和争议则不太为人熟知。 然而,这一事件在

美国宪政史上却具有重大的意义。 在普林斯顿大学法学教授爱德华·科温(Edward
S. Corwin)看来,1937 年那短短几个月中的事态发展无异于一场宪法革命。于 而哈

佛大学法学教授凯斯·桑斯坦(Cass R. Sunstein)则指出,1937 年 3 月宣判的“西海

岸酒店诉帕里什案冶表明宪法领域已经发生了变革。盂 正是在 20 世纪 30 年代这一

非常时期,通常是缓慢渐进的司法理念在美国经历了急剧的转变,避免了与社会现实

脱节以及由此带来的危险。
《至高权力》一书详细记录了“填塞法院计划冶这一事件的始末。 本书作者杰

夫·谢索采访了数位事件的亲历者,并查阅了大量的一手资料,包括总统幕僚、内阁

成员、国会议员和最高法院大法官的日记、书信、电报和回忆录,罗斯福公开发表的文

献合辑和从未公开的政府内部备忘录,以及包括罗斯福在内的公职人员的演说稿和

当时的报刊文章。 基于准确翔实的资料,谢索对“填塞法院计划冶的来龙去脉娓娓道

来,并对牵涉其中的关键人物进行了生动细致的刻画,这其中就有最高法院大法官以

及众多的国会议员:他们的个人背景、早年经历,以及各自所具有的司法理念或政治

立场都清晰地呈现在了读者面前。 此外,本书还详细记叙和分析了从 1935 年 1 月直

至 1937 年 6 月最高法院审理的有关新政立法的几乎所有案件,并穿插叙述了美国自

由联盟(American Liberty League)这一保守派组织的发展历程。
谢索还在书中披露了许多鲜为人知的细节。 大法官们虽然在司法理念和具体案

件中的立场上大相径庭,但这并不妨碍他们之间相互欣赏,例如自由派大法官卡多佐

(Benjamin N. Cardozo)就比较欣赏保守派大法官萨瑟兰和范·德文特,以及中间派
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大法官罗伯茨(Owen J. Roberts)。 两位保守派大法官范·德文特和萨瑟兰早已萌生

退意,可担心退休后薪水将会减半而选择继续留任,若非如此,这两位大法官极有可

能在罗斯福的首个总统任期之初便已退休,那么也就不会有后来的“填塞法院计

划冶,以及随之而来的各种纷争了。 这些细节既让人物形象更加丰满立体,也使阅读

变得饶有趣味。
《纽约时报》发表的评论文章认为,《至高权力》一书是目前为止对罗斯福“填塞

法院计划冶这一事件最为详尽、也是最为引人入胜的再现。 谢索杰出的叙事技巧和

细节驾驭能力使得本书无愧于叙事史中的杰作。淤 《华盛顿邮报》发表的评论文章认

为,《至高权力》全面而彻底地展现了“填塞法院计划冶的原委和全貌。 文章还将本书

与从前类似题材的著作进行对比,认为前者在叙事广度上要大大优于后者。 不过,谢
索在次要人物和场景上着墨过多,这使得本书在整体节奏上稍显拖沓。于 在芝加哥

大学法学教授理查德·波斯纳(Richard A. Posner)看来,本书极具可读性,任何对富

兰克林·罗斯福、新政、20 世纪 30 年代、大萧条、最高法院和宪法感兴趣的人都会认

为此书值得一读。盂 此言不虚。 《至高权力》一书虽然超过 500 页,但是阅读起来却

丝毫不显枯燥。 作者凭借高超的叙事能力将纷繁的头绪和庞杂的细节加以编排和整

合,用细致入微的笔触重现了那个风云际会的时代中一段看似无关宏旨、实则影响深

远的历史片断。

陈平:中国社会科学院研究生院美国研究系在读博士研究生、北京工业大学外国

语学院讲师

(本文责任编辑:魏红霞)
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茵学术动态

《美国研究报告(2017 年)》发布式

暨“特朗普政府内外政策评估冶
学术研讨会综述

罗伟清摇 李墨

2017 年 5 月 27 日,由中国社会科

学院美国研究所主办的《美国研究报告

(2017 年)》(《美国蓝皮书》)发布式暨

“特朗普政府内外政策评估冶学术研讨

会在北京举行。 来自中国社会科学院美

国研究所、中国社会科学院世界经济与

政治研究所、现代国际关系研究院、中国

国际问题研究院、北京大学国际关系学

院、中国人民大学国际关系学院、清华大

学国家战略研究院、中共中央党校国际

战略研究院等多家单位的学者与会。 中

国社会科学院副院长李培林在开幕式上

致辞,中华美国学会会长黄平、社会科学

文献出版社副社长梁艳玲、中国社会科

学出版社副总编辑王浩出席会议并发

言,中国社会科学院美国研究所所长郑

秉文、副所长倪峰等主持了会议。 与会

者对 2016 年的美国政治、经济、外交、社
会、科技和中美关系进行了回顾和总结,
对特朗普政府的内外政策进行了评估。

(一)特朗普时代的美国政治

李培林院长在主旨演讲中阐述了民

粹主义对欧美国家政治、经济和社会的

影响。
李院长指出,在 2016 年美国大选

中,左右两翼反建制力量同时崛起,其中

右翼反建制力量的代表唐纳德·特朗

普,一反权威民意调查结果,甚至与国内

外多数美国大选研究专家的预测相左,
顺利当选美国总统,这引起人们广泛关

注和深刻反思。 如果从全球的视线来观

察,会发现这是近年来欧美民粹主义浪

潮的一部分。 从历史角度看,美国一直

存在民粹主义思想,并多次出现民粹主

义运动。 在 2008 年金融危机以来,美国

民粹主义再一次显著抬头,既表现在

2016 年总统选举中反建制力量的崛起

当中,也表现在茶党运动和“占领华尔

街冶运动等社会运动当中。 2009 年的茶

党运动是一场右翼民粹主义运动,虽然

很快在 2010 年后消退,但在国会与州和

地方选举中至今仍然具有一定影响。
2011 年的占领华尔街行动,本质上是反

对社会两极分化的左翼民粹运动,它抨

击美国巨富阶层尤其是金融资本过度攫

取社会财富,反对政府成为巨富阶层的

获利工具,希望通过社会压力,迫使政府

改善中下层的经济政治地位。
在这两场民粹主义社会运动退潮之

后,民粹主义浪潮在美国 2016 年大选中

再次彰显。 从全球角度来看,民粹主义

近年来在欧洲和拉美许多国家抬头,欧
洲多个国家民粹主义力量显著崛起,民
粹主义思想传播迅速。
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欧美国家民粹主义抬头,有重要的

经济、政治和社会原因。 首先,在经济方

面,国际金融危机使世界经济长期低迷,
金融寡头对经济的控制使西方民众对经

济全球化和放松规制产生强烈质疑;其
次,在政治原因方面,欧美政治精英出于

政治正确顾虑,不敢直面移民和宗教等

事项中日益突出的重大争议议题,特别

是普通公众关心的移民问题和穆斯林与

欧美主流社会如何相处的问题,普通民

众越来越不认同政治精英,导致西方产

生“认同危机冶。 最后,在社会原因方

面,20 世纪 70 年代以来,欧美国家收入

分配差距拉大,中产阶级平均生活水平

下降,普通民众利益相对受损,社会融合

难度加大,社会撕裂现象突出。 在这种

背景下,各种反精英主义、排外主义、底
层反叛主义与宗教冲突、民族冲突、贫富

矛盾等纠缠在一起,形成新型的民粹主

义浪潮,把传统的政治精英和知识精英

甩在一边。
李院长在发言中提出几个值得深思

的问题。 第一,应该用一种什么样的分

析框架来研究特朗普主义的政策取向?
传统的“左右分野冶的框架,似乎很难解

释通美国的新型贸易保护主义,“阶级

政治冶的框架,又很难说明特朗普一边

组建企业巨头政府、一边又举着为民立

命的旗号并得到中下层的支持,而所谓

“多元政治冶框架,也似乎只是一种理论

的遁词。 那么,应该用一种什么样的分

析框架来解释特朗普的政策逻辑? 第

二,欧美民粹主义在未来究竟会走向何

方? 当前,欧美的新型民粹主义一时形

成了浪潮,并在大选中频频得势,使得过

去经济全球化的主要推手,似乎成了反

全球化的贸易保护主义推手,这究竟是

一个短期的潮流还是一个长期的趋势?
如果那些促使形成民粹主义潮流的经济

政治社会层面的基本问题,在未来都无

法得到令人满意的解决,那么这场民粹

主义的浪潮将以何种方式收场或演变?
并会产生怎样的长远影响? 第三,今后

怎样了解民意和预测大选结果? 这次美

国大选的结果,使一些政治和知识精英

的预测名誉折损,也对传统的民意调查

方法造成强烈质疑。 在新媒体迅猛发展

的今天,主流媒体塑造和引领民意的垄

断地位受到严重挑战。 而以选民意向表

达为对象的民意调查,也难以反映选民

实际政治参与的积极程度。 所以,把非

结构化的大数据分析方法引入社会科学

研究,已是非常迫切的工作,要尽快

破题。
中国社会科学院美国研究所副研究

员王欢在主报告中分析了美国反建制力

量的崛起及其影响。 他指出,20 世纪 70
年代以来美国政治、经济、社会和国际环

境的变迁导致美国社会的基本面发生变

化。 这些变化具体表现为:在政治方面,
随着政治精英的立场日趋极端化,党争

日益激烈,建制力量遭遇了严重的认同

危机,劳动阶层认为它不能为自己的利

益代言;在经济方面,劳动收入占比持续

下滑,中产阶级地位持续下降,金融危机

导致民众财产缩水,失业率高涨,而联邦
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政府的救市措施主要惠及金融机构,导
致贫富差距进一步拉大;在社会方面,美
国族群融合的难度加大,白人人口比例

持续下降,白人主流社会的宗教信仰和

话语权受到挑战,对建制力量的不满情

绪借助新媒体广泛传播;在国际环境方

面,美国为反恐战争耗费巨资,国力日渐

衰落,霸主地位动摇,引发反建制力量对

建制力量忽视国民经济和民众福利极为

不满。 上述变化为美国反建制力量的崛

起创造了条件,正是在这样的背景下,特
朗普和伯尼·桑德斯(Bernie Sanders)
作为右翼和左翼反建制力量的代言人,
打着维护劳动阶层的旗帜,提出了重视

就业、本土优先、提高再分配力度等反建

制主张。
他认为,反建制力量的崛起和特朗

普的胜选将对美国的内外环境产生以下

影响:在政治环境方面,增强了白人劳动

阶层的参政意识,为特朗普胜选提供了

有力保障;在社会环境方面,虽然右翼反

建制力量鼓吹美国不需要穆斯林和拉美

裔移民,但美国白人的人口比例仍将继

续下滑;在国际环境方面,美国霸权正在

经历从关系性霸权向结构性霸权的历史

性转变;在全球化方面,将有利于资本的

流动,不利于商品的流动,造成各国争抢

资本和高素质劳动力的局面,并将对全

球环境和难民治理带来负面影响;在中

美关系方面,将给中美经贸关系带来发

展机遇,同时对中美安全关系带来挑战,
导致结构性军事冲突的风险下降,危机

管控的需求上升。 他认为,如果没有有

效的再分配机制来逆转贫富悬殊的趋

势,美国中下阶层迟早会对特朗普政权

失去信心。
中国人民大学国际关系学院副院长

金灿荣从 2016 年美国大选的视角分析

了影响美国政治的因素。 他指出,此次

大选反映出建制派的权威受损,美国社

会正在走向企业化。 这种现象与深刻影

响美国政治的阶级矛盾、意识形态矛盾

和种族矛盾的日益激化有关。 这三大矛

盾在第二次世界大战结束后一度有所缓

解,但最近十年来发生了逆转,具体表现

为:中产阶级生活水平下降导致阶级矛

盾升级;极左和极右思潮对几十年来形

成的政治正确标准的冲击引发意识形态

冲突;黑人和白人对拉美裔非法移民的

排斥造成种族矛盾激化。 另外,此次大

选也反映出网络对美国政治的重要影

响。 俄罗斯黑客对美国大选的干预已经

严重影响到美俄关系,对美国一人一票

的选举制度构成威胁。 他认为,网络具

有真假难辨、挑战权威、固化思想、抱团

取暖等特质,网络政治是美国政治研究

领域一个值得关注的新课题。 网络政治

的出现和全球化带来的贫富分化不仅会

影响美国的政策,而且可能导致西方主

流社会出现消散的情况,并进而动摇西

方民主存在的社会前提。
清华大学国际战略研究院寿慧生教

授分析了政治极化和经济极化对美国的

影响。 他认为,经济极化与政治极化的

高度结合为特朗普现象的产生提供了结

构性的动力,而这种极化现象的根源在
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于资本主义固有的危机。 由于西方国家

至今没有在国家、市场和社会的三角关

系方面找到一个彻底破局的方法,所以

一百年前的危机今天依旧存在。 他剖析

了美国当前的经济极化现象,认为其实

质不是收入差距加大,而是美国中产阶

级被挤压和边缘化。 在全球化带动整体

经济形势向好的背景下,美国的最低工

资越来越低,富人纳税越来越少,高收入

人群占尽便宜,低收入人群饱受压力。
这种不公平的现象是政治原因而非经济

原因造成的。
中国社会科学院美国研究所研究员

刘卫东从 2016 年美国大选的角度分析

了美国政治的演变。 他指出,从 2016 年

美国大选的过程和结果来看,美国政治

中的三种博弈正在发生变化,具体表现

为:意识形态色彩下降,利益博弈的成分

加大;两党博弈相对淡化,党内斗争明显

激化;府会争斗陷入僵局。 大选释放了

新的政治信息,即选票由精英阶层向基

层民众转移;选票质量比选票数量更为

关键;阶级观念的影响上升;党组织的传

统作用弱化。 他认为,目前美国国内涌

动着各种政治思潮,可以预见,未来的美

国政治将更加纷繁复杂,更富于对抗

色彩。
中国社会科学院美国研究所助理研

究员刁大明对特朗普的政治生态进行了

考察。 他指出,特朗普在共和党内拥有

较高的支持率。 在低民调压制政治空间

的情况下,特朗普利用社交媒体有效地

动员了党内的支持者,这种持相同政见

者在社交媒体的互动加剧了美国政治的

极化。 关于特朗普的政治生态环境,他
认为有两点值得关注:其一,特朗普竞选

总统的过程是解构权威的过程,而已是

权威的他目前正面临被解构的风险;其
二,特朗普是一位我行我素、以忠诚度维

系封闭小圈子的帝王式总统,但他依然

受制度约束,只不过把自由裁量权最大

化而已。 在政党政治方面,他认为党内

和党间争斗与其说反映了美国政治的极

化状态,不如说反映了政党内部的琐碎

化状态。 党内政治是当前美国政党政治

的主题,把党内政治平衡好才能保证特

朗普的政治前景,避免两院共和党高层

出现塌方式的逆转。 虽然特朗普的性格

特质带来了一些不确定性,但美国政治

本身的惯性正在超越这种不确定性,重
新塑造特朗普。

中国国际问题研究院助理研究员付

随鑫就特朗普时代的政党政治阐述了自

己的观点。 他认为,当前是美国政治史

上极化现象最严重的时期,已导致严重

的治理失序和立法质量低下。 美国正处

在一个变革的时代,共和党和民主党都

处在调整的过程中。 精英建制派的实力

非常强大,民众的要求也非常强烈,但由

于这两者脱节,导致美国政治的发展方

向变得模糊。 他判断,有一种可能性是

两党从传统的按“左冶和“右冶来划分,变
为按全球主义和民族主义来划分。

(二)美国经济与中美经贸关系

中国社会科学院世界经济与政治研

究所所长张宇燕对特朗普政府的经济政
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策进行了评估。 他指出,特朗普政府的

大幅减税政策从长远来看有利于世界经

济的增长,但对中国相对利空。 如果美

国企业所得税降低 20% 的目标能够实

现,将形成税收和投资洼地,迫使其他发

达国家同时降税,也会使中国承压。 税

改方案不包含边境调节税和对离岸生产

返销征收特别关税的条款,则对中国是

个利好。 关于特朗普提出的大型基础设

施建设规划,他认为其可行性有待观察。
如果美国政府在减税的同时没有做好开

源节流,可能会导致债务上升、发放国

债、利率上行等一系列后果,威胁美国经

济的增长。 反之,如果减税和扩大支出

的政策在短期内取得成效,则有利于增

加企业盈利、就业机会和税收收入,缓解

债务问题,促进美国经济的长期增长。
他认为这种博弈的前景不容乐观,利率

首先上涨的可能性更大。 在外贸政策方

面,他认为美国目前整体上推行对等贸

易,抵触“自由贸易冶和“反贸易保护主

义冶的提法。 特朗普执政后,中美经贸

关系有所改善,合作空间可望拓展,但从

长远来看,中美经贸关系不会大幅改观,
爆发大规模贸易战的可能性也很小,贸
易摩擦仍将是两国经贸关系的常态。

中国社会科学院美国研究所副研究

员罗振兴回顾了 2016 年的美国经济状

况,展望了中美经贸关系的前景。 他指

出,2016 年的美国经济具有两个特征,
一是增速放缓,不及预期;二是动能渐

强,亮点颇多。 他对中美经贸关系做出

了以下基本判断:1. 按照经济规律,中

美贸易逆差将会继续下降;2. 中美经贸

关系或许不再是中美关系的“压舱石冶
和“推进器冶,而有可能“兴风作浪冶;3.
中美之间存在全面、深刻而复杂的经贸

联系,特朗普的某些言行不足以对中美

经贸关系造成严重的破坏。
(三)特朗普政府的外交政策

北京大学国际关系学院院长贾庆国

对中美关系的现状和发展趋势进行了分

析。 他指出,特朗普上台后,中美关系出

现了一些峰回路转的迹象,如特朗普回

归了“一个中国冶的立场;在处理包括中

美关系的对外关系时不再强推美国价值

观,而重视所谓“灯塔冶示范效应;中美

在朝核问题上达成一定的谅解等。 出现

这些变化的主要原因是:特朗普的不确

定性策略产生了积极的效果;中国为改

善两国关系所做的努力初见成效;中方

期待特朗普务实地处理中美关系,并相

应地调整了对美政策;中美双方出于内

政外交的需要,有意营造良性互动和稳

定的氛围。 他认为,目前中美关系仍然

面临一些干扰或不确定因素,包括:美国

建制派精英整体上依然对中美关系持消

极态度;中国不信任和防范美国的基本

态度不会改变;中国很难满足特朗普提

出的诸多经贸方面的要求;美国向台湾

出售武器的可能性依然存在;特朗普本

人的政治前途堪忧。 所以,他判断未来

中美关系会继续在有限的冲突和合作之

间游离。
现代国际关系研究院美国所所长达

巍对特朗普政府的亚太战略进行了评
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估。 他指出,特朗普政府的外交政策服

从于“美国优先冶的战略取向,以国家安

全和贸易平衡为主要考量。 就其亚太政

策而言,特朗普虽然重视亚太地区,但该

地区在美国大战略中的地位已有所下

降,中东地区的地位有所上升。 从安全

视角来看,特朗普更重视东北亚地区,尤
其关注朝核问题。 从经贸视角来看,美
国跟亚太地区的主要经贸伙伴都保持密

切的关系。 他认为,特朗普的外交手段

比较接近共和党的传统外交手段,即重

视双边关系,轻视多边关系。 同时,特朗

普善于运用“交易冶的手段,将外交问题

与经贸问题挂钩。 特朗普的亚太战略对

中国来说机遇大于挑战。 美国退出“跨
太平洋伙伴关系协定冶 (TPP)和南海问

题降温,减轻了中国面对的战略压力。
特朗普政府正在抛弃从亚太地区网络和

盟友的视角看中国的传统思维,这将有

利于中美关系的发展。
中国社会科学院美国研究所研究员

袁征分析了特朗普的外交政策。 他认为

特朗普是一个弱势总统,缺乏政治经验,
不善于听取不同意见,在外交领域过于

随意,对外交政策缺乏认知。 在先天不

足、支持率不高、十分在意国内舆论的情

况下,特朗普的外交政策将会呈现出浓

厚的机会主义色彩,注重短期利益,缺乏

通盘的战略考量,急于向国内民众有所

交代。 他指出,特朗普的对外政策正在

逐渐回归共和党传统的外交路线。 在世

界走向多极化、美国的实力和美国左右

世界的能力都趋于衰弱的背景下,特朗

普政府将会把主要精力用于解决国内问

题。 特朗普政府基于“美国优先论冶而

采取的一些自私举措,有可能引发对象

国甚至盟国的报复和反弹,这种报复和

反弹将会牵制特朗普的民粹主义倾向。
中国社会科学院美国研究所研究员

樊吉社对 2016 年的美国对朝政策和对

华政策进行了评估。 他指出,2016 年朝

鲜进行了 20 多次导弹试验,频度之高引

发了美国对朝核问题的严重焦虑。 美国

国内对朝鲜核问题的判断由此发生了显

著的变化,认为朝鲜已经从一个潜在的

威胁逐步转变为显在的威胁,并很快将

萨德的部署提上议程。 在中美关系方

面,2016 年的中美双边关系呈现出稳中

求进、振荡前行的特点。 双方频繁进行

对话,特别是中美战略安全对话引人注

目,网络安全对话也进展顺利。 中美军

方的交流虽然存在博弈,但也并没有中

断。 2016 年美国大选开始以后,中美关

系的不确定性显著增加。 目前来看,美
国对华战略的削减将对中美关系产生长

远的影响。
中共中央党校国际战略研究院副研

究员陈积敏就特朗普执政后的“中美新

型大国关系冶阐述了自己的观点。 他指

出,中美关系的重要性和复杂性正在提

升,双方战略力量的对比正在发生深刻

的变化,中国提出的“实现中华民族伟

大复兴冶的目标将不可避免地与美国的

全球战略利益发生摩擦。 在此背景下,
陷入“霸权焦虑冶心态的美国一直质疑

中国提出“建设中美新型大国关系冶战
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略的意图,将其视为中国应对美国的一

种策略,但特朗普政府在这一问题上的

态度似乎有所转变。
《世界知识》杂志社编辑安刚从朝

核问题的视角分析了特朗普的亚太政

策。 他指出,特朗普把朝核问题定位为

美国在亚太地区需要优先应对的问题,
宣布废弃奥巴马的“战略忍耐冶政策,推
行所谓的“极限施压冶政策,这是美国亚

太政策最大的变化。 “极限施压冶政策

可以理解为最大限度地对朝鲜和中国施

压,与各方面接触,为美国及其盟友做贡

献。 他认为,特朗普应对朝核问题的方

式反映了其“无战略的外交战略冶,虽然

不成体系,缺乏长远考量,但不会偏离

“国内政治优先冶的原则。
军事科学院中美防务关系研究中心

副研究员赵蔚彬对特朗普政府新出台的

国防预算方案进行了评估。 她指出,美
国 2018 年的国防预算方案主要具有以

下特点:1. 特朗普初步兑现了其增长军

费开支以强军备战的诺言;2. 美国国防

部在预算指南中明确提出“努力改善战

备水平,弥补不足,平衡力量结构,构建

规模更大、能力更强、更具杀伤力的联合

部队冶,显示了新政府对平衡的现实需

求和未来发展的考量;3. 相比于 2017 年

的国防预算案,新的国防预算案淡化了

对抗和冲突的色彩;4. 由于特朗普政府

的军事战略尚未出台,新的国防预算案

因为缺乏战略指导而新意不足。
(四)特朗普的科技政策

科技部科技信息研究所研究员赵志

耘和刘润生对奥巴马和特朗普政府的科

技政策进行了比较。 他们指出,奥巴马

总统重视科技发展,在执政的最后一年

仍致力于全面实施 2015 年制定的创新

战略,在生命科学、信息技术、先进制造、
清洁能源等重点领域不遗余力地加强前

沿科技部署,出台新的战略规划,为应对

挑战做好准备,着力留下科技政策遗产。
特朗普总统没有提出明确的科技政策,
重商思维比较浓厚,重视制造业和航天

领域的发展,轻视科技创新,在预算上重

军事轻民用,激起了科学界的抗议。 不

过,由于预算具有一定的连贯性,美国国

会最终通过的预算方案估计不会大幅削

减科研经费。 关于中美两国在科技领域

的合作,他们指出,中国一直希望在高技

术领域与美国开展更多的合作,并且两

国在能源等领域的合作已经取得了进

展,但总体而言,两国在这方面的合作有

一定的局限性。
美国研究所副所长倪峰做了总结性

发言。 他指出,当前美国研究正处在非

常重要的时刻,既面临机会,也面临挑

战。 特朗普上台给中美关系带来了不确

定性,如何从这种不确定性中寻找确定

性,是美国研究学界需要研究的重要课

题。 对中国来说,中美关系是最重要的

双边关系,我们应该抓住当前的契机,进
一步拓展和深化对美国问题的研究。

在举办研讨会的同时,美国研究所

联合社科文献出版社和中国社会科学出

版社举行了 《美国研究报告 (2017 )》
(《美国蓝皮书》)和《2016 年大选与美
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国内外政策走向》两部新书的发布式。

罗伟清:中国社会科学院美国研究

所副编审

李墨:中国社会科学院美国研究所

编辑

(本文责任编辑:罗伟清)

“美国全球经济治理的经验及启示冶
研讨会综述

王摇 玮

近年来,随着国际金融机构改革的

推进,以及新兴国际机构与集体倡议的

诞生,新兴经济体的活力及其作用受到

广泛关注。 本着“立足中国、借鉴国外,
挖掘历史、把握当代,关怀人类、面向未

来冶的思路,中国社会科学院美国研究

所外交研究室于 2017 年 5 月 18 日举办

了“美国全球经济治理的经验及启示冶
小型学术研讨会,来自国际关系学院、北
京师范大学、天津外国语大学、泛海研究

院、中国社会科学院日本研究所和美国

研究所等单位的十余位学者与会。 与会

者围绕“美国全球经济治理冶“区域经济

合作及其对中国的启示冶等议题进行了

讨论。
一、美国全球治理基本经验:先实施

行动,后建立规则

研讨中,与会者首先就行动与治理

的关系进行了辨析。 与会者认为,行为

体参与国际互动,就会采取各种各样的

国际行动。 国际行为体,大到国家,小到

企业,所采取一些实际行动都会国际上

产生影响。 但只有强大到一定程度的国

家,才能够在国际舞台上稳定地发挥影

响。 在这个意义上,全球治理结构的性

质,类似于公司治理结构,反映国际权力

结构的基本格局。 全球治理体系的整

体,是由功能领域治理体系各部分构成

的,也是由区域治理机制各部分构成的。
功能领域及区域治理体系之间,彼此影

响,相互塑造。 地区大国发挥地区影响,
全球大国产生全球影响。

与会者认为,美国参与全球治理是

从北美边陲开始,渐次将其影响扩展到

中美洲、拉美地区,进而投射到欧洲和亚

太地区,并逐步确立了全球性影响。 当

前阶段的全球治理体系,大致上反映了

美国主导的格局。 美国在能源领域和金

融领域建立主导权、在拉美地区进行经

济扩张都是非常典型的案例。 在治理能

力之外,治理意愿也是一个关键变量。
美国在东南亚有着重要的经济利益,但
是,由于美国在东南亚有越南战争的阴

影,并且亚洲金融危机期间救助不力也

给亚洲国家留下不良记忆,因此,美国的

意愿是令人怀疑的。 而对于广大发展中

国家,虽然美国极力推销民主市场理念,
但实际上,美国推行的有些举措并没有

实际效果,有些甚至还引起了所在国的

危机。
二、在核心领域寻求主导
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泛海研究院高级经济师李志传博士

分析了美国在能源领域的治理理念和具

体实践。 石油是现代经济的血液,在较

长的时期内一直是重要的战略资源,离
开石油几乎没有一个国家能够维持正常

生产秩序。 在石油供给、需求、贸易等各

个环节,美国都能够发挥强大的影响。
除了综合实力以外,一个重要的原因是

美国既是全球最大的石油消费国,其本

身还具有强大的石油生产能力。 第二次

世界大战期间,美国生产的石油不仅能

够自给,还能满足盟国的石油需求。 第

二次世界大战以后,美国在中东的影响

力扩大,美元和石油的联系建立了起来。
经历过 20 世纪 70 年代的能源危机,美
国主导建立了国际能源署,增强了石油

消费国的集体谈判地位。 近来美国的页

岩油气革命,更是推动美国迅速向能源

供应国的回归。 总体上,美国对国际能

源体系的主导反映在其对国际能源供需

和价格的控制上。 美国不仅可以用市场

手段来引导干预,还有大量的非市场手

段甚至战争手段来左右国际能源市场。
国际关系学院羌建新教授指出,经

济治理结构的变革是滞后于经济实力对

比的变化。 经济实力对比发生变化后,
历史的惯性还会继续维持,因此,经济治

理结构的调整会出现滞后。 美元在第一

次世界大战前就已经取代英镑成为国际

硬通货,但是,美元地位的正式确立还要

等到第二次世界大战以后。 期间,“大
萧条冶的发生,在很多人看来,就是因为

美国经济实力已经很强,但是并没有在

国际经济治理机构中发挥应有的作用。
这种 “金德尔伯格陷阱冶 ( Kindleberger
Trap),在一些人看来,也是在当前全球

治理结构中中国需要面对的风险。 羌教

授指出,美国在国际金融领域的主导权,
其一是因为国际金融活动本身很发达,
如低成本吸收外国储蓄,高收益输出对

外投资;其二是因为对治理体系具有超

强控制力,如在重要国际机构拥有事实

上的否决权,在一些地区机构更是一家

独大。
三、在重点地区加强存在

天津外国语大学李江春博士系统地

考察了 1823 年至 1929 年间美国在拉美

地区的经济战略。 这一战略是美国对拉

美整体战略的一部分,与外交、安全和文

化等领域的战略相辅相成,其行为主体

是美国的政府和跨国公司,战略手段包

括贸易、投资、金融、国际制度和控制资

源等。 在这一时期,美国相继推行“门
罗主义冶和“罗斯福推论冶,把“美洲人的

美洲冶变成“美国人的美洲冶,并以“上帝

选民冶和“天定命运冶为扩张的源动力。
到第一次世界大战前,美国已经成为拉

美多数国家的主要出口国和最重要的进

口来源地,但在投资领域仍落后于英国。
第一次世界大战给美国带来了巨大的机

会,美国进一步将欧洲大国从拉美排挤

出去。 在金融领域,美国也取得绝对优

势,成为拉美国家融资的主要市场。 此

外,美国发起泛美联盟 ( Pan鄄America鄄
nUnion)、泛美财政会议和美洲国际高级

委员会等多边制度安排控制拉美,还控
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制某些拉美国家的海关和经济、战略资

源。 总而言之,通过系统地运用这些手

段,到 1929 年,拉美成为了美国的“经济

后院冶。
中国社会科学院美国研究所仇朝兵

副研究员介绍了美国在东南亚的经济联

系。 他认为,美国与东南亚的经济联系

由来有之。 在第二次世界大战后,东南

亚国家对美国产生了安全上的依赖。 不

管是在经济上还是在安全上,美国都是

东南亚国家用来平衡其他大国的砝码。
尽管特朗普政府宣布退出“跨太平洋伙

伴关系协定冶 ( Trans鄄Pacific Partnership
Agreement, TPP),但它“复活冶的可能性

依然存在,特别是有可能以其他形式出

现。 美国推出的旨在联通阿富汗和南亚

的“新丝绸之路计划冶,以及连接东南亚

和南亚的“印太经济走廊冶,显示出美国

在这一地区的长期存在和重大影响。 美

国的倡议强调“互联互通冶及基础设施

建设,将能源安全作为一个重点,涉及政

治和社会发展中的转型议题,将推动印

巴和解作为一个目标。 如何推动中美倡

议间的合作共存,实现各方利益的调和,
需要深入研究和扎实推进。

四、对“一带一路冶建设的启示

中国社会科学院日本研究所白如纯

研究员分析了日本的对缅关系以及孟中

印缅经济走廊的前景。 缅甸地处中印之

间并跨印太两洋,战略位置十分重要。
1948 年获得独立后,缅甸拒绝参加美国

主导的“旧金山和会冶,但以双边方式接

触同日本达成协议。 缅甸军政府统治时

期,美国主导了西方对缅制裁,并迫使日

本中止官方援助。 缅甸民主化之后,日
缅关系进一步密切。 近年来,日本加大

布局,明显存在防范中国的意图。 而缅

甸深谙平衡外交之道,与中美日的关系

发展都很积极。 目前来讲,孟中印缅经

济走廊面临一些难题,主要是受到来自

印度方面的压力。 我们需要进一步提升

经济合作质量和效率,把握地缘优势和

人文联系,加大湄公河流域等次区域合

作,积极推进同中南半岛国家的双边关

系。 另外,日本 20 世纪在东南亚的“掠
夺式开发冶产生了严重的负面效应,对
此应当引以为戒。

北京师范大学王建涛博士在发言中

分析了里根政府对第三世界的经济战

略。 里根政府时期,美国在经济、军事、
精神层面都在复兴,这与中国当前的形

势具有一定的相似性。 20 世纪 80 年

代,美国带动第三世界发展的口号非常

具有吸引力。 里根政府对第三世界的政

策引导可以归结为“三化冶,即自由化、
私有化和开放化。 自由化是让对象国通

过体制改革释放经济活力,发挥市场作

用。 私有化鼓励私营部门的发展,从而

提升效率,形成市场竞争力。 开放化则

是面向西方开放市场,形成国际性的相

互依存。 在实施的过程中,美国强调政

治发展,试图让发展中国家在经济开放

过程中走向民主;关注重点区域,越来越

强调亚太地区的重要性;创新方式方法,
推动政府层面建立联系、跨国公司进行

投资、人员流动促进理解等。 美国的有

·651· 美国研究



些实践至今仍然有借鉴意义,但同时也

有深刻的教训需要吸取。
总体上,与会者探讨了不同时期和

阶段,美国的全球经济治理信奉的观点、
推行的理念和偏重的要素;分析了在不

同地区和领域,美国的经济治理追求的

目标、借助的手段及收到的效果。 与会

者还讨论了美国在拉美以及日本在东南

亚引发的社会抗议等问题。

王玮:中国社会科学院美国研究所

副研究员

(本文责任编辑:李墨)

“中美互动与东北亚局势冶
研讨会综述

李恒阳

2017 年 5 月 23 日,中国社会科学

院美国研究所“新世纪以来美国亚太政

策的调整与变化冶创新组举办“中美互

动与东北亚局势冶学术研讨会。 来自中

国国际战略学会、中国国际问题研究院、
吉林省社会科学院、清华大学、吉林大

学、天津外国语大学,以及中国社会科学

院亚太与全球战略研究院、美国研究所、
日本研究所、地区安全中心的近 20 位学

者与会,就近期全球及东北亚地区局势

特点、主要大国在朝核问题上的策略选

择等议题进行了研讨。
(一)全球及东北亚地区局势的新

特点

美国研究所所长郑秉文研究员在致

辞中指出,国际关系领域中的新概念有

可能带来改变。 全球化带来国家之间的

失衡。 大国相对受损,有些发展中国家

相对受益,有些发展中国家是损益相当。
由此,全球化“政治正确冶的概念被赋予

了一些新的含义。 这些新概念的全球化

反过来会影响全球化的进程,有人称这

个新概念是“逆全球化冶,也有人称之为

“新全球化冶。 在新概念的影响下,美国

的国际战略、外交政策等都将发生变化。
对中国学者来说,我们的研究思路和研

究方法也需要进行相应调整。
天津外国语大学涉外法政学院院长

姜龙范教授认为,2017 年 4 月以来,东
北亚地区出现了一系列新变化,包括:美
朝对峙持续升级,处在战争与和平的转

折点;中美关系发展超出预期,进入到一

个蜜月期;中韩关系因萨德危机陷入

困境。
吉林大学东北亚研究院张景全教授

探讨了东北亚地区的核威慑边际效应的

问题。 他认为,核威慑边际效应是指虽

然核保护、核阻吓与核不扩散的成本与

承诺在持续追加,但是核保护、核阻吓与

核不扩散的效能在减弱,核扩散趋势在

增强。 出现核威慑边际效应有三个原

因:核安全保护不完全、核的武器化与民

用化并存以及拥核国数量的增加。 核安

全保护不完全,导致接受核安全保护成
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员的不安全与核安全保护能力的供给不

足。 在东北亚地区,一方面核武器化和

民用化并存,另一方面核武器化和民用

化都缺乏区域合作的管控机制。 这导致

该地区出现了核盲区与核鸿沟,区域整

体核风险提升。 拥核国数量的增加颠覆

了核威慑的传统核均势基础,持续不断

的激烈话语、行为导致了核承诺疲劳与

核能力麻木。
吉林省社会科学院朝鲜韩国研究所

所长谭红梅研究员认为,文在寅的外交

选择主要有三项:亲美联中、自主国防和

南北对话。 亲美联中就是通过平衡中美

的矛盾,分别与之保持平衡的关系获得

经济安全利益。 文在寅将致力于从美国

收回韩国的军事指挥权。 文在寅所属政

党的中小资产阶级性质决定了他只有选

择与朝鲜建立和保持良好的民间经济联

系才能继续生存。 在对朝关系上,他反

对对朝施压,主张通过对话和接触来解

决朝核问题。 文在寅政府上台初期,主
要是弥补朴槿慧政府给韩国民众带来的

政治伤害,内政是他的工作重心。 在外

交方面,韩国政府可能采取拖延策略,以
避免出现外交冲突,从而为恢复国民经

济和政治秩序争取时间。
中国社会科学院亚太与全球战略研

究院王俊生副研究员认为,韩国部署萨

德系统涉及美韩协定。 如果该系统投入

使用,实际设备将被美军控制。 美国投

入萨德系统在韩国国内可以保护釜山港

并弥补驻韩美军雷达系统的不足,在亚

太地区可以加强遏制中国。 特朗普政府

主动撤销萨德系统的可能性比较小。 文

在寅虽然当选,但国内保守势力还非常

强。 韩国国内支持萨德的人很多。 在国

会内部,执政党所占议席较少,通过取消

萨德的法案难度较大。
中国社会科学院日本研究所吕耀东

研究员认为,文在寅政府上台后,日韩互

动启动。 通过中日韩首脑会谈这个平

台,日本更希望拉近日韩关系,而不是要

真正解决中日之间的问题。 日本对朝鲜

的态度非常强硬。 它认为现在不适合对

话,要对朝采取持续强压的策略。 日本

希望利用朝核问题修改本国和平宪法,
使自卫队能够进入宪法第九条,扩大美

日韩的反导联盟。 日本力图在美日同盟

体系中实现对等的自卫权,来为日本自

己的总体发展目标服务。
(二) 大国在朝核问题上的策略

选择

中国国际战略学会高级顾问王海运

认为,朝核问题已经到了必须解决的时

候。 拥核已经成为朝鲜的战略选择和根

本国策。 潜在的核泄漏与核事故可能导

致核污染,对周边国家构成了重大的战

略挑战。 朝鲜的核计划将给美日打造亚

洲小北约、部署反导系统提供借口。 在

朝核问题上,中美互动是关键性的。
中国国际问题研究院亚太研究所刘

卿所长指出,美国对当前朝核问题的处

理采取两手策略:极限施压加接触对话。
极限施压包括对朝鲜和中国的施压。 接

触对话主要体现在三方面:一是特朗普

已经三次向朝鲜发话要进行对话,发出
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了与金正恩对话的信号;二是雷克斯·
蒂勒森(Rex Tillerson)提出“四不冶的原

则性表态,这在某种意义上比暂停军演

意义大;三是美朝已经在挪威奥斯林进

行了 1. 5 轨对话。 处理朝核问题涉及中

美共同利益。
天津外国语大学涉外法政学院李强

副院长认为,中美双方可以考虑在“新
型大国关系冶这个概念的认知上坚持求

同存异。 对“新型大国关系冶可以接受

共同的概念,双方各自表述其内涵并认

可表述的差异性。 中美两国可以保留自

己对核心利益的认识。 这将为中美良性

互动打下战略互信的最初基础。 中国需

要拓宽涉及东北亚危机的沟通渠道。 中

国可以在具有合作性质的论坛(如“一
带一路冶高峰论坛)上促进朝核问题相

关方进行沟通,从而积累互信。

中国社科院地区安全中心任晶晶副

秘书长认为,朝鲜拥核是其战略性的举

措。 一旦朝鲜完成法理意义上的拥核,
由于信息不对称而造成的战略意图不透

明有可能造成中朝两国在决策层之间的

战略误判。
清华大学国家战略研究院合作与发

展部赵海主任认为,民粹主义思想和建

制派之间的矛盾导致特朗普政府外交政

策的时常自相矛盾,缺乏统一性。 这点

在朝核问题上表现比较明显。 特朗普政

府显示非常强硬的不允许朝鲜拥核的姿

态,但这些政策在执行层面并没有得到

真正的落实。

李恒阳:中国社会科学院美国研究

所助理研究员

(本文责任编辑:李墨)
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