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新一轮 “中国威胁论”: 酝酿、表征与应对

王聪悦

［摘 要］党的十九大前后，新一轮“中国威胁论”卷土重来。本轮“中国威胁论”由西方媒体、智库及

政府联手酝酿，在具体说辞、行动方式和参与方成分等方面均表现出超越往日的新特点。应认真分析历史承袭、

认知积淀、当前国际局势推动和西方国家一己私利刺激等因素对本轮“威胁论”所发挥的催化作用，坚持分解

思维，厘清不同主体有关“中国威胁论”的别样解读，有针对性地采取宽容理解或严正还击态度。

［关键词］中国威胁论 锐实力 一带一路

党的十九大前后，海外新一轮“中国威胁论”卷土重来，成为中国优化经济发展步骤、调整

外交政策节奏、树立良好国际形象过程中的主要“杂音”。尽管改革开放 40年间，对中国崛起的歪

曲解读和风险放大始终是西方国家压制中国的重要途径，但相较于先前而言，本轮“中国威胁论”

除根源于西方的历史路径依赖惯性、从认知上延续西方中心主义和异化东方的刻板思维、在实践层

面挪用对苏冷战套路之外，还受国际社会集体“向右转”、中美竞合天平明显侧倾的复杂因素助推，

从而形成“中国威胁论”滋生的诱导性环境。加之中国发展上行性趋势突破了西方悲观预期的底

线，将中国定性为“竞争对手和重大威胁”可使西方国家从中获得直接利好，在心理不适应症与快

速扭转现状的欲求刺激下，本轮“中国威胁论”呈现部分非同以往的特点。

一、新一轮 “中国威胁论”的酝酿和发酵

中国“威胁论”宣扬者的本轮反攻倒算首先体现为美国 《时代》周刊、法国 《世界报》、

德国《明镜周刊》等西方传统强势话语媒体纷纷对中国崛起进行的高密度 “捧杀式”报道: 使

用醒目的汉字或拼音作封面，以“中国赢了”、“中国，强国崛起”、“中国: 巨人觉醒”等刺激

性标题博人眼球，一则承认甚至夸大中国改革开放 40 年来的惊人成就，二则强调当前中国高调走

向国际舞台中心的背后，是对现有国际秩序与价值观的蓄意颠覆，西方国家若不迅速觉醒则后果不

堪设想。

在西方媒体联手构建的消极舆论环境烘托下，2017 年 11 月，供职于美国国家民主基金会的
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沃克尔 ( Christopher Walker) 、路德维希 ( Jessica Ludwig) 在 《外交》发文，首次用 “锐实力
( sharp power) ”描述中国的力量类型。① 随后又以基金会组织名义在 《锐实力: 崛起中的专制主

义之影响力》报告中深度解读此概念，认为多年来中国在世界范围内斥巨资支持民间交流、开

展形形色色的文化活动、设立教育项目、拓展媒体与信息触角的本质并非西方所熟识的 “软实

力”建设，而是“锐实力”的使用。二者差别在于，前者用吸引力和劝说赢取人心，后者则旨

在渗透或打入目标国政治或信息环境内部，从而离间、分化和操弄世界，堪称专制国家大规模投

射影响力和瓦解民主国家的 “利刃”或“注射器”。报告诟病中国在国内全面打压政治多元主义

和言论自由，且为谋求一己私利逐渐将这种做法外化至国际社会。② 英国《经济学人》也随后发

表《中国锐实力如何抑制境外批评声音》、《如何应对中国 “锐实力”》等文，称 “必须警惕中

国通过软硬兼施的手段按照本国利益暗地塑造他国公众舆论，抵御 ‘锐实力’的最佳办法即确

保民主国家间公开透明”③。

“锐实力”概念一经抛出便满足了西方舆论场 “欲加之罪，只患无辞”的心理需要。多家智

库迅速跟进，发挥其提供学理性政策建议、实证研究型评论的优势和进行思想交锋的丰富经验，

对华开展 “口诛笔伐”攻势。④ 全球公共政策研究所 ( GPPI ) 与墨卡托中国研究中心
( MEＲICS) 于 2018 年 2 月合著《威权主义的推进———回应中国在欧政治影响力之增长》指出，

中国在欧洲的威权主义价值观渗透途径时隐时现，主要有三: 一是以经济投资为轴发散政治影响

力，拉拢反欧洲一体化的政治精英; 二是借中国官方媒体在欧洲主要报纸上编写付费插页以及同

欧媒建立论坛或对话机制的方式加大舆论支持力度; 三是投资教育、人文交流项目，左右欧洲智

库、高校的知识生产与传播。⑤ 威尔逊中心 ( Wilson Center) 发表 《习近平新时代武器———中国

的政治渗透》一文，指责中国希冀在南太平洋建立共产主义统一战线，威胁新西兰的民主、自

由价值。⑥ 澳大利亚战略政策研究所 ( APSI) 亦呼吁强化同新西兰的传统双边关系纽带，共同对

抗中国在亚太地区的势力扩张。⑦
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除媒体和智库外，西方各大国政坛也纷纷发出 “中国威胁论”的声音。日本新版 《防卫白

皮书》不惜大幅笔墨指责中国: “表面倡议和平发展，实则独断专行，为改变现状不惜采取与现

行世界秩序背道而驰的威压。”美国《国家安全战略报告》、《国防战略报告》、《核态势评估报

告》以及特朗普首份国情咨文均将中国定性为挑战美国国家安全利益的 “修正主义国家”

( revisionist power) ，并明确贴上 “主要战略竞争对手”的标签。① 法、德、意等欧洲大国怀疑

“一带一路”、“16 + 1”等合作倡议动机不纯，是中国图谋分裂、插手欧洲事务的 “楔形战略”，

质疑中欧关系的非对称现状。澳大利亚政府和情报机构则以控制媒体、干预学术、拉拢社团甚至

欲阻断美澳同盟等“莫须有”罪名为由，宣称中国构成“极端威胁”。②

西方大国及其追随者本次发难无外乎两点。一是指责中国采取心理战术，处心积虑破坏其多

重身份认同，削弱二战以来 “美国治下的和平”。如用 “和合为上”的东方智慧冲击其新教伦

理，用新时代中国特色社会主义思想挑战其资本主义国家的类属身份，用人类命运共同体撕裂其

西方国家的集体身份，用“一带一路”的普惠机制取代其强权国家的优势角色身份。二是认为

中国不惜践踏别国既得利益，谋求自身跨越式发展，对现行国际机制与规则阳奉阴违，从中渔

利。尽管攻讦形式从媒体煽动性抨击、研究机构的学理性否定到政府当局针对中国的明示言论及

政策调整等不一而足，但归根结底仍紧扣传统 “中国威胁论”的新冷战思维、零和思维及安全

困境思维内核，即异质文化与发展道路决定了中国始终作为西方眼中的 “他者”存在。在冷战

思维主导下，异质不等于多元却是零和的代名词，零和意味着非输即赢、赢者通吃。以上思维逻

辑决定了西方固执认为中国不可能也无意愿真正和平崛起，认为中国看似谦和、宽厚的大国品性

背后注定隐藏着分化、削弱西方国家并破坏现有全球秩序的险恶动机。更有甚者认为，未雨绸缪

( a state of preparedness) 就等于率先宣战 ( a state of war) ，务必固守 “中国威胁论”，否则中国

将“反其道而行之”，在打击西方时占尽先机。③ 于是乎，西方国家决不能掉以轻心、姑息养奸

或坐以待毙，必须在中国崛起造成难以挽回的灾难性局面之前，借话语、制度、贸易等无形武器

挫伤甚至扼杀之才是解决之道。

二、新一轮 “中国威胁论”的表征与特点

改革开放以来，抹黑中国的“中国崩溃论”、“新殖民主义论”、“中国威胁论”几乎贯穿于
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中西交汇的每个重大时刻，但需要特别注意的是，本轮抹黑既没有停留在对中国有朝一日称霸世

界的盲目恐慌，亦未因循“中国经济定被自身矛盾压垮”的“崩溃论”路径，而是在具体说辞、

行动方式、参与方成分方面出现了一些新变化。

首先，“威胁”论花样翻新，内涵极大丰富。

当前西方国家口中的 “中国威胁”，一则已衍生出包括 “锐实力”、 “新帝国主义列强”、

“新殖民主义”、“债券帝国主义”、“修正主义国家”、“极权主义典范”、“野心勃勃的干涉主义”

等一系列代名词。① 玩弄概念固然是西方国家的惯用伎俩，然而此番不仅数量多、“贴标签”速

度快，而且大多是翻出“冷战遗产”或把曾冠给西方大国的 “污名”稍加改动。该趋势折射出

当前反华势力急于压制中国却苦于言辞无力的焦虑情绪，短期内有关 “中国威胁”的各种提法

和论证仍将不绝于耳。二则宣称 “中国威胁”已经从军事、经济、意识形态等传统领域，蔓延

至社会生活的方方面面，诸如将全球环境问题都归咎于中国的高速发展与海外扩张的 “环境威

胁论”; ② 因中国耕地锐减、消耗量递增且世界粮食存量不足这一结构性矛盾而生的 “粮食威胁

论”; 称中国科技竞争力正在逼近甚至取代美国的 “科技威胁论”③; 夸大中国网络战能力并指

控中国黑客窃取他国经济机密与商业情报的 “网络威胁论”; 等等。④ 即便是传统威胁领域也被

进一步具象化，例如西方因“中国制造 2025”落地而担心中国赶超其在高技术领域的比较优势，

遂大肆鼓吹“制造威胁论”。称“中国制造”质量堪忧，届时技术转移、不尊重知识产权、窃取

商业机密等后果将对世界造成直接威胁。⑤ 又如中国试射高超音速导弹后，有关其威胁美日印等

国安全的“导弹威胁论”不胫而走。⑥ 此外还有 “一带一路威胁论”。以德国为代表的欧洲国家

称“一带一路”为“地缘政治威胁”，美国方面则认为这种海陆两栖型规划是中国拉拢邻国、改

变南海现状、排挤美国的“杀手锏”。⑦
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其次，“威胁论”从言到行转化为多样化的可操作程序。

既往“威胁论”通常停留在“话语暴力”层面，以虚张声势为主，而此次西方关于中国的

误读和批判迅速转化为多样化的可操作程序。特朗普政府大幅提升 2019 年军费预算，明言欲作

遏制中国之用。同时，与印日澳打造旨在遏华抑华的 “印太战略”，出台 《台湾旅行法》触碰
“一个中国”红线。在经济领域，美国更是发起“双反”、“301 调查”、“201 调查”且促使贸易

战加速升级。① 德、法、意联名要求欧盟强化立法，建立外资收购审查机制，遏制中资在欧洲的

收购热。② 2018 年 6 月 28 日，澳大利亚正式通过 《间谍和外国干涉》、《外国影响透明度计划》

两个法案，尽管文本未锚定中国，但在该国部分政治势力大肆宣扬中国 “恶意渗透、强力干涉”

的氛围下，打击对象似乎不言自明。③ 在西方国家看来，中国的实力增长和影响力投射已触及西

方优越主义赖以存续的根基，口头抹黑式的颠覆手段显然药力不足，需要配合一系列立法行动以

及经济、金融制裁，或可尽快陷中国于腹背受敌、四面楚歌的窘境。然而，令中国被动的是，在

西方国家设下的“摩擦局”中，中国做出的严正表态及适度回击均继续成为 “威胁论”者借题

发挥的“把柄”，短期内无助于抑制“威胁论”的发酵反应。

再次，“威胁论”参与方成分趋于复杂化。

一方面，昔日煽动 “中国威胁论”的经典模式即美国率先摇旗，其他西方国家趁势呐喊。

换言之，与中国交锋的“火力”基本源自美国一家。本次则是 “多点攻势”，欧洲国家、日本、

澳大利亚、新西兰、印度等轮番上阵，与美国 “丑化”中国的节奏恰好形成共振，因此危害程

度预计也要高过往日。④ 另一方面，本次“威胁论”之所以来势汹汹，还同国内少部分极端民族

主义者不合时宜的自我膨胀宣传，煽动起一些人的民粹主义情绪不无关联。这种宣传不仅同党中

央确立的“韬光养晦”外交风格大相径庭，也不利于海外客观看待中国的实力增长，形成健康

积极的舆论生态。平心而论，这些狂热爱国分子及其 “暴发户”心态某种程度上恰恰充当了西

方反华势力的帮凶。⑤

三、新一轮 “中国威胁论”的背景和诱因

归结起来，刺激新一轮“中国威胁论”抬头的背景涉及历史路径依赖与当前国际客观环境
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“France， Germany， Italy welcome EU push to curb foreign takeovers”， Ｒeuters， September 13， 2017， https: / /
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郑永年: 《即将来临的中美新冷战》，《联合早报》2018 年 3 月 13 日。

相蓝欣: 《新“杰克逊主义”与中国》，《联合早报》2017 年 7 月 27 日。
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助推，刺激性诱因则需看到中国软硬实力在提升和西方的现实利益诉求两方面。

背景之一: 西方国家历史路径依赖。

若稍加回顾，便可发现西方如今炒作 “中国威胁论”并非空穴来风，而是在认知和实践层

面都颇有渊源。

众所周知，现代国际关系体系以西方中心主义或曰欧洲中心主义为核心特征。换言之，西方

国家不仅习惯于把自身立于行为楷模、道德制高点的位置，从而批驳不接受西方 “教化和改造”

的东方世界，丑化、弱化、妖魔化之①; 更无法接受经年累月的“演变”努力化为泡影，原本被

认为落后、次等的民族和文化非但未被 “同化”，反而看似具备了“模式提供者”的资质，开始

挑战西方主导国际体系的力量和传统。就对 “东方”的傲慢与偏见认知来看，中国挑头冒尖遭

受打压不失为“西方传统”。

实践方面，西方国家视苏联解体为民主、自由的伟大胜利。以美国为例，自 1981 年起，美

国防部先是通过编纂、翻译和低价出版 《苏联军事力量报告》渲染敌人力量，制造国际舆论声

势。同时，由国会军事、外交专家小组起草 “建议书”，大谈温和的对苏政策与裁军误国误民，

必须清醒认识到“苏联威胁日益增强，并加大国防投入”。该论调深深植入共和党里根政府的竞

选、施政纲领之中。如今以美国为首的西方坚持不懈地对中国使用相似套路，误导性放大中国国

力及西方国家力有未逮，即将陷入“修昔底德陷阱”的可能性，把对中国发展的预判说成事实，

其最终目标在于让中国重蹈苏联覆辙。故而，当 “和平演变”苏联为西方提供了遏制中国的
“教科书式”的范本时，操弄“中国威胁论”很大程度上属于熟门熟路的经验挪用。

背景之二: 国际政治光谱“右转”。

从外部环境来看，当前西方国家 “集体右转”趋势明显，极端民族主义大行其道。右转意

味着争取社会平等之努力逐渐被 “认可阶层、族群间天然差异，宣传排异和煽动仇恨”的声音

盖过。② 宣扬“中国威胁论”本来就是各国右翼势力的偏好 “技能”，于是乎，当西方左右翼话

语权走向失衡时，指责中国崛起挤占西方空间、破坏和谐现状的偏颇思想舆论便失去了有效辖

制，大有发展为主流立场的可能性。另外，探讨 “中国威胁论”的生成环境，美国的立场不可

忽略。特朗普上台后组成了所谓 “战斗内阁” ( war cabinet) ，吸纳了一批知名反华强硬派如博尔

顿 ( John Bolton) 、蓬佩奥 ( Mike Pompeo) 、纳瓦罗 ( Peter Navarro) ，他任命的参谋长联席会主

席邓福德 ( Joseph Dunford) 甚至直接把中国称为“最大威胁”。③

历史路径依赖与外部环境变化只是提供了 “威胁论”渐进性诱导环境，真正刺激新一轮
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“中国威胁论”在 2017 年末大规模爆发的诱因有二。

诱因之一: “中国速度”超出西方预期。

中国改革开放 40 年以来，西方国家虽仍忌惮中国有朝一日会将自身维系多年的相对优势彻

底抵消，故而唱衰中国不止，却已逐渐适应了其崛起的事实，对其 “永不称霸、永不扩张”的

和平发展承诺以及“共商、共建、共享”的全球治理观持观望态度。不过，鉴于中国经济的确

存在增速偏高、运行偏热、模式不可持续等痼疾，并带来环境污染加剧、社会矛盾增加、国际压

力变大等严峻挑战，多数西方学者预测中国即将迎来 “失去的十年”且无法成功完成经济转

型。① 然而 2017 年前后，中国对内全面深化改革，使 “新常态”发展模式从理论体系到实践路

径愈加清晰明确，中国的发展并未如期脱离上行性轨道; 对外从单纯参与、融入国际秩序到尝试

有所作为，为人类共同进步、全球治理理念革新以及世界各国经济联动增长高调发声、积极奔

走。尽管人均水平、产业结构、创新能力等指标表明，中国仍属发展中国家之列，但其所释放出

的强劲、良性发展信号却已然回击了西方国家的悲观预期，无疑加剧了其心理落差及不适应症。

诱因之二: “中国威胁”的现实利好。

通过把中国设定为“竞争对手或战略性威胁”，西方国家从以下三方面直接获益。

( 1) 触发“共同敌人效应” ( common enemy effect) ，修补西方国家内部裂痕。特朗普入主白

宫以来，对外政策的不确定性以及把维系美国超强地位凌驾于捍卫西方主导的国际秩序之上的倾

向，导致大西洋两岸关系波动。从七国集团峰会不欢而散到北约峰会上美国就贸易、军费问题对

盟友横加指责，再到美英“最高级别特殊关系”陷入尴尬，美欧之间的政治互信浮现裂痕。然

而恰如沃尔兹所言，“国际关系中，共同敌人效应成为国家间稳固结盟的最好诠释”②。因此，以

中国为“共有假想敌”的做法虽无法帮助西方联盟彻底消除嫌隙，却能够通过凸显异己以巩固

集体认同，部分起到转移注意力、暂缓矛盾的作用。

( 2) 充当西方社会撕裂和政治失序的 “替罪羊”。当前西方国家均不同程度面临较为严重的

公共债务危机、失业、贫富两极分化、政治腐败、种族冲突等问题，社会发展经受着治安混乱和

道德靡费的双重挑战。③ 对现有体制产生的信心危机在普通民众甚至精英层中蔓延开来，制度有

效性与政府公信力受到严重质疑。又因为政府当局对资本和利益集团的控制能力以及提供社会所

需公共服务的能力短期内很难迅速提升，为了在选票政治中胜出，把国内 “痼疾”久治不愈的

“脏水”泼给中国，则是它们转嫁矛盾、赢取选民的常规策略。

( 3) 以低成本方式推进“和平演变”。西方在阿拉伯世界策划 “颜色革命”，以和平和非暴

力的方式进行政权变更运动，帕西诺们对第三波民主化浪潮迟迟未能席卷中国耿耿于怀。批判和
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否定一国政治制度、外交政策、政治文化、价值认同等是西方国家动摇该国政府统治基础、扰乱

民心的惯用伎俩。鉴于我国对此警惕性较高，西方国家很难通过第三部门、民间组织等方式渗透

进来，故而大张旗鼓叫嚣中国威胁，放大中国缺陷，成为其长期坚持不懈的 “演变”途径，在

西方对华战略中扮演重要角色。

四、新一轮 “中国威胁论”的应对及思考

基于国际政治格局整体变迁以及中西方互动的形势需要，特别考虑到新一轮 “威胁论”所

呈现出的新特征、新动向，中国当务之急是要避免陷入西方炮制的 “新冷战陷阱”。面对当前和

平与冲突、开放与孤立、自由与保守、发展与衰退、全球化与逆全球化、西方后工业化国家与新

兴大国、新兴大国之间等矛盾同时对撞且多点共振的国际情势①，中国亦不可盲目应战、掉以轻

心。为化解中西之间对“敌友关系”的身份与认同判断，应从发掘能够妥善回应、疏导、转化

西方国家冷战思维、零和思维及安全困境思维的思考路径入手，努力打通以下三种思维。

第一，分解思维。

新一轮“威胁论”来源复杂，因此，化整为零、化大为小、各个击破的思维十分重要。

必须注意到，大西洋两岸齐声叫嚣的 “中国威胁论”从内涵看差异微妙: 欧洲国家素来自

诩为规范性力量，强调把对自身制度的认同转化为国际规范、价值、标准的能动性。有鉴于此，

尽管欧洲国家也担心中国在亚太地区搞军事扩张，但至少就本土安全而言，不视中国为 “军事

威胁”。② 相反，它们更在意中国的渗透和 “反演变”状态，称中国为抵制、甚至挑战欧洲价值

标准的“规范性威胁” ( normative threat) 。总结起来，本轮欧洲版 “中国威胁论”包括几个要

点: ( 1) 用公开外交掩盖间谍活动; ( 2) “中国制造 2025”旨在击败、取代欧洲，5G网络、机

器人、人工智能等领域的竞争已经使中国的经济威胁等同于安全威胁; ( 3 ) 对欧洲国家采取

“各个击破战略”，借东欧 16 + 1 等加大欧洲内部裂痕; ( 4) 用 “一带一路”倡议挑战欧洲现行

政治经济秩序; ( 5) 科教领域的文化外交、民间交往与合作成为中国施加影响力的 “重灾区”。

相较欧洲而言，美国对中国的忌惮之心日益偏重经济安全领域，贸易战以来尤甚。一方面，

2018 年 3 月特朗普在签署针对中国的总统备忘录时称中国为 “经济侵略”; 纳瓦罗在《中国的经

济侵略威胁美国及世界的技术和知识产权》报告中，将中国在经济上的侵犯性行为分成 6 类，

并在报告附录中具体列出了中国 50 多种做法和政策。另一方面，皮尤调查显示约 60%的美国民

众把“经济威胁”列为中国威胁之首。

此外，欧洲或美国内部就中国是否构成威胁或威胁程度多大等问题存在央地、政企等差异。
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例如杜伊斯堡及北威州政府比德国联邦政府更看好中国; 俄勒冈州州长凯特·布朗 ( Kate

Brown) 强调: “本州珍视与中国长期保持的经贸往来，几十年时间足以证明，这种合作能够同

时惠及俄勒冈人民和中国人民。”① 芝加哥市长伊曼纽尔在 2018 年 7 月 11 日成功举办的 “中国

城市与美国芝加哥市投资合作论坛”上致辞称: “在当前形势下，中美合作至关重要，芝加哥欢

迎两国企业开展合作性竞争，欢迎更多中国企业在芝加哥投资。”② 而当政府选择对华强硬时，

一些大型企业，如德国西门子、美国通用和 PPG 等则广泛寻求契合 “一带一路”新倡议的发展

途径，希冀从中获利。

综上可知，正确看待、分析和回应 “中国威胁论”就要运用分解思维，着眼于威胁来源的

特点、诉求差异。据此，一则确定负面声音较集中的国家和地区当中可能与我国在构建人类命运

共同体方面存有共识的部分，在此基础上激发、鼓励、培育这种天然的、内生性的友好合作倾

向。二则区分一般性威胁感知与攻击性胁迫策略，前者生发于威胁来源地政府或普通民众对中国

崛起所怀有的不确定感和因未知带来的猜忌、恐惧，某种程度上折射出我国未来开展公共外交或

民间交流的重点和亟待解决的难点; 后者则是一些政府、群体或个人借媒体或公众人物之口，不

顾事实依据，别有用心地捏造“中国威胁”，对此必须给予公开而有力的澄清和驳斥。

第二，多米诺思维。

据中国外文局对外传播中心的民调显示，外国普通民众认识中国的途径除媒体外更多依赖中

餐、中医药、武术、高铁等中国 “产品”以及通过学习、工作或旅游而产生的人际交往。③ 因

此，在当前全球右翼保守主义沉渣泛起、主要国家民族主义情绪出现极端倾向的形势下，一方

面，应充分利用好以联合国机构为代表的多边平台，积极推介中国有关缓解全球治理困局的新思

路，发挥多边机制具有的透明性、非强制性、合作性特征，逐步消除各国认为中国谋求制霸世界

的误解与忧惧，并帮助它们形成对个别西方大国无端污蔑中国言论的自行免疫和抵制。另一方

面，应以海外民众对中国文化的兴趣与好奇为驱动，继续开展内容具体、形式多样的交流，从而

形成对政府污名化中国的有效反制。总而言之，打通多米诺思维即主张消除 “威胁论”时要注

重以小见大，循序渐进，锚定利于中国展现自身特色、政策目标及外交愿景的平台和对象后逐步

实现外溢效应，由此扩大“中国友好论”的群源基础。

第三，费米思维。

费米思维提倡“简单即最优”。面对波谲云诡的国际变局，加之复杂严峻的 “中国威胁论”

攻势，中国最直接、最简单的应对办法首先是保持战略定力，坚持把自我发展放在首位，坚持认

清中国长期处于社会主义初级阶段的基本事实，坚持走和平发展道路，坚持建设互利共赢的国际
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关系，避免受国外负面舆论裹挟。同时，外宣部门与媒体各界也要慎用夸张性、煽动性表述，如
“中国实力超过美国”等缺乏数据支撑的判断以及 “跪求体”、“哭晕体”、“吓尿体”等浮夸自

大文风，谨防进一步刺激国内外极端民族主义情绪，使海外反华势力有机可乘。① 其次，调整应

对方式，把事件导向的应激性抵制 “威胁论”策略变为逐步瓦解 “威胁论”根基的长效机制。

该机制应包括逐步将语言班、兴趣班改造为应用型学习机构的孔子学院，用汉语直接教授中国与

世界各国着重合作的知识，如医疗、建筑、管理、经贸等，提高该宣传渠道的应用性与可操作

性。② 另外，支持包括中国青年志愿者海外服务计划等在内的海外志愿者服务项目，逐步建立健

全国内、国际志愿者注册制度，尽可能淡化志愿者组织的 “行政色彩”，让告别“运动化”、“形

式化”、“阶段化”特质的中国志愿服务工作者及其精神成为中国软实力建设的 “金字招牌”。总

而言之，西方国家素来标榜“第三部门”的独立性、公益性，对政府介入十分敏感。③ 因此，让

汉语教学快速步入应用阶段并使志愿者项目回归服务本位等举措，或可弱化西方国家的警惕心

理，帮助中国渐进式传达自身理念，从而扭转海外“口碑”，有效抵御“威胁论”对国外民众甚

至本国民众的思想侵蚀。

( 作者系中国社会科学院美国研究所助理研究员)
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A New Ｒound of“China Threat Theory”: Brewing，Expressions and Countermeasures Wang Congyue ( 68)……

Since about the 19th National Congress of the Communist Party of China，there has been a new round of“China threat

theory”. Brewed jointly by the Western media，think tanks and governments，this round of“China threat”shows new

features in such aspects as specific rhetoric and ways of action and participation. We should carefully analyze the catalytic

roles of historical inheritance，cognitive accumulation，current international situation and the self-interests of the Western

countries in this round of“China threat theory” . We should insist on a differentiating analysis and clarify different

entities’ interpretations of the China threat and adopt different coping strategies accordingly with either tolerant

understanding or severe counterattack.

 Insights from History 

The Fate，Contradictions and Evolution of the Soviet Economy

Leonid Ivanovich Abalkin ( Ｒussia) Translated by Kang Yanru ( 78)………………………………………………

The economic development of the Soviet Union has never been evaluated objectively enough for a long time. Although

the Soviet economy had failures and mistakes，its brilliant achievements are undeniable; the planned economy，despite its

lack of incentives and innovations with heavy price paid by the people for giving priority to the development of heavy

industries，nonetheless guaranteed the Soviet Union’s victory in the arduous war. After World War II，the Soviet Union

tried many times to reform its economic system，but repeatedly missed the opportunities due to the long Cold War. It was

later forced to carry out reform under the circumstances of severe economic stagnation and sharp social contradiction.

However，its economic dilemma was exploited by the“westernized”politicians in the process of reform，and the reform

deviated from its right direction，eventually leading to the disintegration of the Soviet Union. In fact，the fundamental

problem of the Soviet economy does not lie in a simple dichotomy between planned economy and market economy，but

whether an advanced civil society and its corresponding institutions and system could be established. This is a painful lesson

for Ｒussia and other countries today.
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