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特朗普的移民改革走向与时代困局

王聪悦＊

【内容提要】　纵使２０１６岁末，政治素人特朗普凭借颇具

“限制主义”色彩的移民政策立场，在同希拉里的对决中站稳脚

跟甚至脱颖而出看似匪夷所思，但本文认为，若欲全面把握其

移民改革走向，则应拨开看似新奇多变的政治卖点和噱头，坚

持客观评估政策从形式、内容到实践的成败得失，同时站在历

史和全球的高度审视其时代必然性。故而本文力求在全面解读

当前移民政策改革步骤基础上，做出如下三则判断：第一，新

总统任内移民政策在争议中趋于收紧，但是否达成既定目标前

景不明；第二，美国内外面临的实质危机及意识形态冲击导致

反移民 “并发症”周期性复发，特朗普利用之力促改革；第三，

限制主义的移民政策对内无助于化解美国国内难题，对外无益

于发挥移民的 “桥梁”优势、营造和谐的外交环境，实则给美

国内外政策顺利实施设置了新困局。
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　　鉴于美国兼具 “移民国家” （ａ　ｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ）与 “严守边界国家”

（ａｇａｔｅｋｅｅｐｉｎｇ　ｎａｔｉｏｎ）的双重身份，有关秉承何种心态看待移民以及如何架构起

合 “情”合 “理”的移民政策体系始终是历任总统不可规避的难题。①自竞选之日

便开始大打 “移民牌”的政坛新人特朗普也不例外。虽然他大肆宣扬反移民立

场却最终入主白宫令人大跌眼镜，② 但若欲全面把握此次移民改革走向，则应拨

开看似新奇多变的政治卖点和噱头，坚持客观评估政策从形式、内容到实践的成

败得失，同时站在历史和全球的高度审视其时代必然性。由是，本文欲系统解读

特朗普上任以来的移民改革动向，探究其变化趋势及同国内外情势之间的相关

性，并说明本土主义强势复归反过来或将对其内政、外交进程产生哪些消极影响。

一、移民改革举措：从 “真墙”到 “心墙”

尽管特朗普任职尚短且屡屡不按常理出牌，我们无法准确预测其庞大的

“移民改革”构想背后究竟涵盖哪些具体步骤，流于书面或口头的 “豪言壮语”

会在多大程度上付诸实践，但因循当下风格，大体能够把握两点：首先，“美国

第一”是其调整移民政策的根本信条，这种 “美国主义”而非全球主义的指导

方针致力于使美国工人和美国家庭受益。其次，他试图用种族主义、民族主义

的立场击败共和党建制派，用反经济全球化的逻辑压制民主党建制派，最终凭

借 “文明冲突论”的范式为其极具 “本土主义”色彩的移民管控方案作出注

脚。③着眼现实，特朗普颁布的移民行政令数量之多、密度之大十分引人注目，

如表１所示，而这些不过是其雄心勃勃的移民改革计划的冰山一角。④
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③
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ｍｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｇｅ　ｏｆ　Ｔｒｕｍｐ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｎ　Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｈｕｍａｎ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｖｏｌ．５，２０１７，ｐ．２６３．
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Ａｃｔ　ａｎｄ　Ｇｒｅｅｎ　Ｃａｒｄ　Ｒｅｆｏｒｍ，Ｔｈｅ　Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ，Ａｕｇ．２，２０１７．
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表１　特朗普上台以来的移民限令

文件 签署时间 标　　题 主　要　内　容

行政令

１３７６７
２０１７ 年 １
月２５日

改善边境安全及移民

执行①

● 西南边境建隔离墙，责成墨西哥付费。
● 雇用５千名边境巡逻队员。
● 终止 “捉了就放”② （ｃａｔｃｈ－ａｎｄ－ｒｅｌｅａｓｅ），
快速递解非法移民。

● 重启 “安全社区和２８７（ｇ）”计划，临时授
予警察执行移民官的部分权力，参与遣返。

行政令

１３７６８
２０１７ 年 １
月２５日

加强境内公共安全③

●７类非法移民优先遣返。
● 尽速增聘１万名移民执法人员。
● 停止给 “庇护城市”（Ｓａｎｃｔｕａｒｙ　Ｃｉｔｉｅｓ）经费。
● 授权州政府官员行使联邦移民官权力，包
括调查、逮捕或拘留非法移民。

入境

限令

１．０

行政令

１３７５９
２０１７ 年 １
月２７日

阻止外国恐怖分子入

境④　

● 对新申请入境者实施极端审查⑤。
● 未来９０天内，禁止伊朗、伊拉克、利比
亚、索马里、苏丹、叙利亚、也门７国公
民入境。

● 暂停接收难民１２０天。
● 无限期禁止叙利亚难民。
●２０１７财年接纳难民数５万封顶。

２０１

①

②

③

④

⑤

Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ　ｏｒｄｅｒ：Ｂｏｒｄｅｒ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ａｎｄ　Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ　Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ　Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ，Ｊａｎ．２５，２０１７，

Ｔｈｅ　Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ｔｈｅ－ｐｒｅｓｓ－ｏｆｆｉｃｅ／２０１７／０１／２５／ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ－ｏｒｄｅｒ－ｂｏｒｄｅｒ－ｓｅ－
ｃｕｒｉｔｙ－ａｎｄ－ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ－ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ－ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ．

“捉了就放”政策是美国移民执法机构约定俗成的行事原则，意味着被逮捕的非法移民在等
候遣返听证裁决期间会被释放，暂缓递解，导致许多人重新入境。小布什、奥巴马任内均曾援引此
原则。参见 “‘Ｔｈｅ　Ｃａｔｃｈ　ａｎｄ　Ｒｅｌｅａｓｅ’Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ　Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ　Ｐｏｌｉｃｙ，”Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｐｏｌｉｃｙ
Ａｎａｌｙｓｉｓ，Ｊｕｌｙ　１４，２０１５，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｃｐａ．ｏｒｇ／ｓｕｂ／ｄｐｄ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ？Ａｒｔｉｃｌｅ＿ＩＤ＝１９６６。

Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ　ｏｒｄｅｒ：Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｓａｆｅｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｉｏｒ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，Ｊａｎ．２５，２０１７，

Ｔｈｅ　Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ｔｈｅ－ｐｒｅｓｓ－ｏｆｆｉｃｅ／２０１７／０１／２５／ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ－ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ－ｏｒ－
ｄｅｒ－ｅｎｈａｎｃｉｎｇ－ｐｕｂｌｉｃ－ｓａｆｅｔｙ－ｉｎｔｅｒｉｏｒ－ｕｎｉｔｅｄ．

Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ　Ｅｎｔｒｙ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，Ｊａｎ．２７，２０１７，Ｔｈｅ
Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ｔｈｅ－ｐｒｅｓｓ－ｏｆｆｉｃｅ／２０１７／０１／２７／ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ－ｏｒｄｅｒ－ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ－ｎａ－
ｔｉｏｎ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ－ｅｎｔｒｙ－ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ．

有关旅客入境时，或被强制要求提供手机通讯录名单、社交媒体密码和金融资料等。
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续表

文件 签署时间 标　　题 主　要　内　容

入境

限令

２．０

行政令

１３７８０
２０１７ 年 ３
月６日

阻止外国恐怖分子入

境 （修订版）①

● 不再无限期禁止叙利亚难民入境。
● 未来９０天内，禁止苏丹、叙利亚、也门、
伊朗、索马里和利比亚６国公民入境。

行政令

１３７８８
２０１７ 年 ４
月１８日

买美国货

雇美国人②

● 紧缩 Ｈ１Ｂ工作签证，严打滥用或钻漏洞
行为，确保仅发放给外国高级专业人才。

入境

限令

３．０

总统

公告
２０１７ 年 ９
月２４日

加强和完善对试图进

入美国的恐怖分子或

其他威胁公共安全势力

的审查能力和程序③

● 禁止乍得、伊朗、利比亚、朝鲜、叙利
亚、也门、索马里和部分委内瑞拉的官员
入境美国。

　　资料来源：笔者自行整理，参见白宫网站ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ｂｒｉｅｆｉｎｇ－ｒｏｏｍ／

ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ－ａｃｔｉｏｎｓ／ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ－ｏｒｄｅｒｓ。

归纳起来，特朗普处理移民事务的特点有三：其一，改革推进方式以行政

令为主，简单粗暴。特朗普的治国理政延续了家族企业领导人风格，决策过程

以自我意志为中心，选择性忽视可能构成施政阻力的机构、框架或规则。早在

竞选时便被列为 “靶向”整改目标的移民议题更不例外。特朗普不顾国内有关

融入主义／多元主义的激烈争论以及对移民普遍怀有的爱恨交织情愫 （ｌｏｖｅ－ｈａｔｅ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ），④ 为了绕过国会复杂耗时的审查程序，避免其拖延甚至阻碍政令

付诸实施，他主要通过颁布行政令启动改革。当然此举并非空穴来风，而是有

明确的法律依据可循。《美国移民和国籍法》规定：“总统假使发现任何外国个

３０１

①

②

③

④

Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ　Ｅｎｔｒｙ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，Ｍａｒ．６，２０１７，Ｔｈｅ
Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ｔｈｅ－ｐｒｅｓｓ－ｏｆｆｉｃｅ／２０１７／０３／０６／ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ－ｏｒｄｅｒ－ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ－ｎａ－
ｔｉｏｎ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ－ｅｎｔｒｙ－ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ．

“Ｂｕｙ　Ａｍｅｒｉｃａｎ，Ｈｉｒｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ，”Ａｐｒ．１８，２０１７，Ｔｈｅ　Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．

ｇｏｖ／ｔｈｅ－ｐｒｅｓｓ－ｏｆｆｉｃｅ／２０１７／０４／１８／ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ－ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ－ｏｒｄｅｒ－ｂｕｙ－ａｍｅｒｉｃａｎ－ａｎｄ－ｈｉｒｅ－ａｍｅｒｉｃａｎ．
Ｄｏｎａｌｄ　Ｊ．Ｔｒｕｍｐ，“Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ　Ｐｒｏｃｌａｍａｔｉｏｎ：Ｖｅｔｔｉｎｇ　Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｐｒｏｃｅｓｓｅｄ　ｆｏｒ　Ｄｅｔｅｃｔｉｎｇ

Ａｔｔｅｍｐｔ　Ｅｎｔｒｙ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ｂｙ　Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔｓ　ｏｒ　Ｏｔｈｅｒ　Ｐｕｂｌｉｃ－Ｓａｆｅｔｙ　Ｔｈｒｅａｔｓ，”Ｓｅｐ．２４，２０１７，ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ－ａｃｔｉｏｎｓ／ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ－ｐｒｏｃｌａｍａｔｉｏｎ－ｅｎｈａｎｃｉｎｇ－ｖｅｔｔｉｎｇ－ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ－ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ－
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Ａｎｇｅｌｉｃａ　Ｑｕｉｎｔｅｒｏ，“Ａｍｅｒｉｃａ＇ｓ　ｌｏｖｅ－ｈａｔｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｗｉｔｈ　ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ，”Ｌｏｓ　Ａｎｇｅｌｅｓ　Ｔｉｍｅｓ，

Ａｕｇ．２，２０１７，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｌａｔｉｍｅｓ．ｃｏｍ／ｐｒｏｊｅｃｔｓ／ｌａ－ｎａ－ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ－ｔｒｅｎｄｓ．
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人或团体的进入有害于美国利益，有权在任何的时间拒绝任何的外国个人或集

团，无论所持的是移民签证或非移民签证。或者认为是理由适当，即有权颁布

拒绝外国人入境命令。”① 更重要的是，法条、判例均未对 “危害美国利益”作

出清晰界分：（１）判断外来人口是否危及美国利益时需考虑哪些因素；（２）暂

停或禁止入境的公告应在何时以何种方式发布；（３）哪些因素是裁夺某类限制

是否妥当时的必要考量；（４）限令有效期多长为宜。据此可做出一项基本推断，

即被评价为 “搅动美国社会和政治，昭示着更严重分裂”的第１３７５９、１３７８０行

政令基本具备 “形式正义”。特朗普无疑在甄别入境人员时拥有自由裁量权，加

之相关法律仍有盲点，他自主把握发布行政令的频度、力度和主旨大体无可厚

非。对此，芝加哥大学法学院教授波斯纳 （Ｅｒｉｃ　Ｐｏｓｎｅｒ）表示，“行政权力天生

暗含强力分配资源之意，可以诟病当局的移民行政令欠缺明智，但称其违宪不

甚妥当”②。无独有偶，美国司法部移民局前专员丁景安 （Ｊａｎ　Ｃ．Ｔｉｎｇ）附议称，

“任何种类的入境禁令都不违宪，政府可凭任意理由禁止外国人入境”③。所以，

单看政策发布方式，我们有理由认为其简单粗暴，失之仓促，却并未超出国会

授权与宪法规约之外。

其二，改革基本内容， “堵”过于 “疏”，趋于严厉。这轮 “反移民”新政

的坐标大体落在侧重管控、减轻安置负担的 “强力”区间，并从四个方面得以

贯彻：（１）细化跨国流动人口入境标准。从针对穆斯林到暂停接收难民，再到

圈出八个所谓 “在身份管理、信息共享方面存在缺陷”的国家，一步步设置筛

查入境人口的 “壁垒”。④ （２）边境安全治理与境内执法。一则修建 “边境墙”，
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②

③

④
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Ｓｅｒｖｉｃｅ　Ｒｅｐｏｒｔ，Ｎｏ．Ｒ４４７４３，Ｊａｎ．２３，２０１７，ｐ．１．
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ｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｈｕｍａｎ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｖｏｌ．５，Ｎｏ．３，２０１７，ｐ．５５３．
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物理隔离企图入境的墨西哥非法移民。二则部署 “执法链”。众议院日前通过了

《凯特法》（Ｋａｔｅ＇ｓ　Ｌａｗ）提案，“提升对再次非法入境者处罚强度与非移民罪行

制裁力度”①。另外，特朗普呼吁废除 “美国公民父母暂缓遣返”（ＤＡＰＡ）、“童

年入境暂缓遣返”（ＤＡＣＡ）等奥巴马大赦无证移民的行政令；增加移民执法和

相关授权，责成地方配合联邦政府开展行动。同时力促 《禁止庇护罪犯法》（Ｎｏ

Ｓａｎｃｔｕａｒｙ　ｆｏｒ　Ｃｒｉｍｉｎａｌｓ　Ａｃｔ）进入立法程序，对 “庇护城市”停止资助、合法问

责。② （３）削减移民可享受的社会福利。就合法移民而言，特朗普力争使 “新移

民五年内不享受任何福利”载入法律，凭绿卡领救济的经历或将一去不复返。

（４）压缩移民用工，腾挪就业岗位。例如 “买美国货、雇美国人”行政令和

《改革美国移民与提振就业法案》 （Ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｓｔｒｏｎｇ

Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　Ａｃｔ，ＲＡＩＳＥ），分别提及了调整 Ｈ１Ｂ签证和绿卡发放总量及方式、

设立向高素质 （ｍｅｒｉｔ－ｂａｓｅｄ）人才倾斜的积分制度以取代现行的永久居留权申请

程序之于遏制本国就业流失的必要性。③由此不难推断，特朗普政府必将时时回

应竞选之初所倡导的三原则——— “保边境，重法治，谋民生”④。加之其移民改

革计划重堵截、轻疏导，彰显 “强力严苛”底色已成定局。

其三，改革推行屡遭质疑、生机尚存。特朗普的大多数移民改革方针一经

公布往往 “一石激起千层浪”，不过涉及边境管控、境内执法、职业移民的部分

纵然因政党、公众价值判断或利益诉求不同而引发争议，却仍处缓慢推进中。

而涉嫌宗教偏见、难掩歧视的旅行禁令则因 “实质正义”偏差陷入绵延的诉讼

漩涡。对其指摘包括：（１）以全面禁绝穆斯林入境的理由阻断以国家为单位的

入境有违宪法第一修正案中 “公平与宗教自由”原则；（２）与第十四修正案中

“平等保护条款”冲突；（３）辱没了１９６５年联邦移民法所标榜的 “纠正移民事
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Ａｕｇ．３，２０１７．
Ｄｏｎａｌｄ　Ｔｒｕｍｐ，“Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｔｈａｔ　Ｗｉｌｌ　Ｍａｋｅ　Ａｍｅｒｉｃａ　Ｇｒｅａｔ　Ａｇａｉｎ，”Ｄｏｎａｌｄ　Ｊ．Ｔｒｕｍｐ

Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ　Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ，２０１６．



美国问题研究 Ｆｕｄａｎ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｒｅｖｉｅｗ　２０１８／１

务中种族偏见”之功能；（４）若不加以制衡，一味遵照谢弗林原则①任由行政分

支膨胀，则特朗普未来很可能不止针对穆斯林，包括墨西哥裔、华裔等其他群

体恐难幸免。截至目前，鉴于与美国的民权、法治走向系统化、定性化之趋势

背道而驰，在实践层面难以剔除诸多伦理和政策性障碍，且社会上对此番改革

“可能损害国会的权威，破坏美国宪政三权分立的体制，造成更严重的宪法危

机”的忧虑与日俱增，此次移民改革步履维艰。

论及改革未来可能的结果，从美国社会 “撕裂”的整体国内局势、恐怖主

义升温的国际形势以及特朗普政治基本盘的支持程度来看，集物理屏障、数据

共享、人肉情报网和其他边境管控措施于一体的改革方案②仍具备超越争议、获

取公众信任的可能性及加紧实施的助推力。③不过众所周知，移民立法权限属于

国会，迄今为止特朗普提出的美墨边境修建围墙和加强美国国内移民执法的预

算都还未曾通过；加之以加州等为代表的一批州政府和地方政府在移民政策方

面拒绝与特朗普政府合作，美国多家联邦地方法院数度否决或冻结了 “禁穆令”

等总统行政令，④即便２０１７年１２月６日，最高法院为第三版移民限令 “放行”

之后亦然如此。另外，２０１８年中期选举的不确定性又给移民改革何去何从增添

“悬念”，以上多重因素决定了特朗普寻求改革的种种方案 “噱头”功能大于实

际作用，但已然对涉及美国传统价值观的移民问题产生了较大影响。于 “理”

而言，其形式差强人意，但内容部分僭越社会常理、国际伦理，有些表述甚至

没能充分回应美国既有的宪法和法律。于 “情”而言，筑造边境高墙之举颇具

象征意义，表面看来直指墨西哥非法移民，实则将深植于美国社会的种族主义、

本土主义一并触发，在此基础上加强边境管控和境内执法恰如竖起一面无形

“心墙”，一方面给上述不利于美国繁荣的理念提供了传播渠道，固化了社会上

６０１

①

②
③
④

１９８４年，美国联邦最高法院通过判例确立了谢弗林原则 （Ｃｈｅｖｒｏｎ　Ｄｏｃｔｒｉｎｅ），规定当法律
自身存在模糊不清、模棱两可之状时，只要行政机关给予合理解释，则应获得必要的司法尊重。参
见Ｃｕｒｔｉｓ　Ａ．Ｂｒａｄｌｅｙ，“Ｃｈｅｖｒｏｎ　ｄｅｆｅｒｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｆｏｒｅｉｇｎ　ａｆｆａｉｒｓ，”Ｖｉｒｇｉｎｉａ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．８６，Ｎｏ．４，

２０００，ｐ．６６８。

Ｋｏｒｉ　Ｓｃｈａｋｅ，“Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ　ａｆｔｅｒ　Ｔｒｕｍｐ，”Ｓｕｒｖｉｖａｌ，Ｖｏｌ．５８，Ｎｏ．５，２０１６，ｐ．３３．
《综述：移民改革草案在美国社会引发争议》，新华社，２０１７年８月４日。

特朗普上台签署的 “禁穆令”因一些地方联邦法官的判决而被取消，直到２０１７年１２月，

最高法院才出台判决支持特朗普政府旅行禁令可以实施。



特朗普的移民改革走向与时代困局

部分人的偏狭立场，另一方面也动摇美国社会赖以立国和主导世界的移民文化

与多元主义传统。

二、促使政策收紧的国内气候与国际环境

特朗普的治国之道与个人性格特点、身世背景、世界观和行事风格密切相

关不假，不过在美国倡导民主、强调权力制衡的格局下，即便是 “克里斯马式”

的领袖，所做决策也须同他深处的国内政治气候、国际环境及民众期待寻求调

和或呼应。①故而归根结底，特朗普的移民改革乃为当下国内、国际情势的集中

反应，更准确地说是美国资本主义经济、政治、社会运行规律所致。

　　（一）国内因素

只肖短暂回顾美国历史便可理解如今移民政策收紧的两个前提：其一，美

国精英层与公民社会有关移民和公民身份的激烈论争由来已久；其二，特朗普

时代趋于严苛的移民改革在美国历史上并非毫无先例。通过与２０世纪２０年代

前后的国内反移民浪潮相比对，能够在诸多惊人相似性中把握一个周期性规律，

即当美国陷入经济疲软甚至严重萧条、移民数量阶段性激增、治安情况趋于动

荡时，移民政策就会出现排外、紧缩、严厉的特点。②

首先，移民数量经历了爆炸性增长，“多数的恐惧”心理与民族认同危机有

所升级。③南北战争结束到１９世纪末被称为美国的 “镀金时代”（ｇｉｌｄｅｄ　ａｇｅ），工

业化、城市化大发展的社会转型期在无数移民看来蕴藏着大把机遇和财富，从

而引发了美国历史上最大的一次移民潮。截至１９２４年 《约翰逊－里德法案》出

台，赴美移民人口总数达到２　０００多万，他们的母国集中于东、南欧地区且分别

信奉天主教、东正教和犹太教，逐步挑战了美国新教徒 “一统天下”的绝对优
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势地位，土生白人和新教徒的矛盾心理由此而生：一面骄傲于美国为世人心向

往之的避难所，一面疑惧大量涌入的外来移民，要求在接纳过程中加以选择、

限制。回看今朝，据统计到２０１５年，外来移民已占全美人口总数的１３．５％，虽

与１９２０年前后的１４．７％仍有差距，但已再创１９６５年移民法颁布后的新高，如

图１所示。①照此趋势预计到２０４４年外来少数族裔将晋升美国人口构成中的多

数。②于是乎，美国社会再度落入极端强调 “民族认同”和格外恐惧 “外来他者”

的死循环。两个时段为数不多的差异仅在于集中排挤的移民群体之母国从南欧、

东欧、亚洲 （特别是中国、日本）以及墨西哥替换为拉美、中东、非洲；且出

现了因循本土主义立场制定移民政策，从而同时煽动美国社会民族主义与民粹

主义的总统。③

资料来源：Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ（ＭＰＩ）Ｄａｔａ　Ｈｕｂ，ｈｔｔｐ：／／ｍｉｇｒａｔｉｏｎｐｏｌｉｃｙ．ｏｒｇ／

ｐｒｏｇｒａｍｓ／ｄａｔａ－ｈｕｂ．
图１　移民人口与占美国人口总数的百分比 （１８５０—２０１５年）
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其次，经济危机周期性爆发，对移民挤占国家资源的负面影响的批驳占据

主导。“咆哮的二十年代” （Ｒｏａｒｉｎｇ　Ｔｗｅｎｔｉｅｓ）正是镀金时代和大萧条之间的

“过渡期”，虽然从柯立芝到胡佛任内表面看来经济空前繁荣，却忽视了过剩产

能与购买力不足之间的矛盾。加上信贷结构不合理以及过分依赖建筑业、汽车

业而难以在２０世纪２０年代末基础产业走向下滑时迅速找到替代品等弊病，此

间 “虚假”繁荣背后潜伏着巨大的不确定性和危机前兆。①人们对市场的信心渐

遭侵蚀时，不满和怨气在被视为 “鸠占鹊巢”的移民群体上得到了释放。相较

而言，肇始于２００８年的国际金融海啸是大萧条以来最为严重的经济危机，同样

存在着经济比例失衡、贫富分化、房市泡沫膨胀、政府采取扩张性经济政策等

深层隐患。理论上，斯卡克 （Ｋｏｒｉ　Ｓｃｈａｋｅ）②、伊巴拉 （Ｖｉｃｋｉｅ　Ｄ．Ｙｂａｒｒａ）③、廷

伯莱克 （Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｍ．Ｔｉｍｂｅｒｌａｋｅ）④ 等多位学者论证了不景气与移民政策收紧之

间的相关性。现实中，政治现象从来都是经济指标的滞后反应，于是乎当美国

经济略见起色的今天，精英层和民众因危机而生的心态失衡则进一步在特朗普

的移民新政中折射出来。逾百年后，美国社会指责非法移民的论调甚至都与历

史上如出一辙，称他们抢占本土人口的就业机会、拉低地区平均工资水平、偷

税漏税且不合理地占用政府资源。

再次，安全隐患丛生，族群距离致使特定地区或国家的移民被怀疑为不安

全来源。步入２０世纪后，美国的犯罪率高得惊人。仅以芝加哥为例，１９１６年该

城市人口刚过２００万而登记在册的谋杀案数量却高达１９８起，相比人口达到其３

倍的伦敦，谋杀案数量却是其４倍有余。⑤随着同期数百万移民登陆美国，信奉

保守主义的美国人开始不由自主地将外来 “他者”等同于 “城市事端的祸根”，
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相信他们是贫困、犯罪和政治腐化等问题的根源，威胁了社会制度的存在与发

展。①将视线拉回２１世纪，“９·１１”事件及随后十余年间爆发于本土或海外的形

形色色恐怖袭击令美国人患上了 “伊斯兰恐惧症”。②再加上２０１５—２０１６年美国

的犯罪率一路飙升，特朗普由是断言 “美国的犯罪现象已经失控”，③ ２０１７年虽

略有减少，但枪支暴力的恐惧持续蔓延，超过６．１万起枪击案，造成１．５万余人

死亡，３．１万人受伤。④尽管调查显示，拥有更多移民人口的庇护城市犯罪率低

于全美平均值的１５％，⑤但人们不出意外地再次把视线锁定于那些与美国文化、

宗教传统、语言或多或少存在出入的移民身上。特朗普宣布成立 “移民暴力活

动受害者办公室”，协助因非法移民犯罪而受害的人们进行维权，且公开表示准

备建立 “在美穆斯林数据库”，严加防范该群体可能带来的安全威胁。以上做法

等于变向支持了本土主义者有关 “非法移民涉嫌犯罪、穆斯林给国内主体人群

带来内部威胁”的判断，有关如何看待和处理移民问题的争论伴随着极端民族

主义的叫嚣由此迅速升温。⑥

　　（二）国际因素

当然，因循时间脉络借助历史理解当下移民改革动向的同时，不能否认美

国在广泛参与国际关系互动过程中，一些非主观因素对确立移民改革方针所发

挥的催化作用：其一，美国的国际地位相对下降致使其有选择性地回避国际义

务与责任。随着经济全球化深入发展，跨国人员流动日趋频繁，移民既是国内
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公共事务的构成要件，更成为全球治理的重要议题，然而一来面对纷繁的国际

事务难题，力争主导世界的美国迟迟拿不出有效解决方案；二来深陷伊拉克、

阿富汗战争泥潭 “透支”了美国的政治威望；三来同盟体系整体支持力逐步减

弱；四来国内政治、经济困境掣肘其国际行为能力。①又因为新兴经济体国家总

体实力上升速度快、幅度大，即便美国的世界第一把交椅目前尚未遭到实质性

撼动，却无疑步入相对衰落的 “快车道”。源于历史记忆与宗教情怀的 “山巅之

城”心态同美国在国际舞台上的地位相对下降构成鲜明反差，特朗普弥合张力

之心加上重视成本收益核算的交易思维使其视移民为福利国家制度的沉重负担，

扬言 “自今日起，美国边境由自己做主”②。

其二，随着主要西方国家普遍面临中产阶级萎缩、贫富差距拉大、社会流

动性缓慢等问题，带有民粹色彩的民族主义应运而生，大有异化为种族主义、

排外主义的倾向，总体反感移民且有针对性的抵制特定移民群体恰是题中应有

之意。为了控制移民和人口自由流动，２０１５年修建边境墙跃升至全球热点议题，

奥地利、保加利亚、爱沙尼亚、匈牙利、肯尼亚、沙特阿拉伯、突尼斯等多国

宣布或开始着手动工。２０１６年 “建墙运动”方兴未艾，英国向法国加来边境墙

提供资金，挪威—俄罗斯、巴基斯坦—阿富汗仍有墙体在建，保、匈、奥等中

东欧国家选择扩建现有边境安全基础设施。③很难说他国频频呈现出的加强边境

管控行为对特朗普全无影响，至少某种程度上坚定了他于美国西南边境筑起

１　３００英里实体屏障的决心。该计划２０１８年开始动工，全部完成大约耗时１５

年，纵使耗时耗力、“劳民伤财”，美国仍在所不惜，高墙阻隔之下不断发酵的

排外主义和种族主义情绪可见一斑。

其三，反全球化浪潮席卷全球的当口，特朗普把自己打造成践行该意识形

态及世界运动的 “急先锋”，意味着其任内移民政策总体收紧的可能性很大。原
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因有三：一则理论上 “全球化”意味着自由贸易、资本流动和人口迁徙，三者

相辅相成、不可分割。萨森就此断言，“对任何主权国家而言，自由贸易政策和

限制性移民政策不可能同时实现，必须有意识的调和开放的经济政策与抵制移

民的边境管控政策，使二者随时保持一致”①。言下之意即特朗普旗帜鲜明的喊

出 “反全球化”口号，甚至通过对外退出 《跨太平洋伙伴关系协定》、重谈 《北

美自由贸易协定》，对内呼吁 “买美国货、雇美国人”等举措积极限制自由贸易

时，控制劳动力自由流动、收紧移民政策只是时间和程度问题。二来 “反全球

化”思潮本身也是 “全球化”的产物。当全球化和后工业化诱发的变迁不同程

度地削弱了国家凝聚力、刺激各国执念于政治认同和公民身份时，质疑和抗拒

情愫在世界范围内迅速蔓延，各国开始对全球化的 “副作用”，如经济—社会发

展步调失衡、环境恶化、本国传统和文化流失，特别是业已沦为 “众矢之的”

的跨国移民数量激增忧心忡忡，改革显得迫在眉睫。三来在特朗普、勒庞、佩

特里、法拉奇、格里罗、欧尔班等一批借 “反全球化”主张施展个人抱负的政

客话语中，移民不仅 “有百害而无一利”，更同选举政治运作和国家未来政策走

向密切挂钩。回看特朗普，他在畅想 “让美国再次伟大”时最受选民和媒体关

注的内容无外乎收紧移民政策和同中国打贸易战，② 上台后出于维护政府公信力

考虑，尽力落实胜选筹码是其必要姿态。然而打 “中国牌”难度大、胜算低，

商人出身的特朗普宁愿渔利其中而非断然出击，因此拿移民作 “替罪羊”为短

期内无法有效缓解国内经济、社会矛盾开脱罪责，堵住悠悠之口成为其稳定人

心的上上之选。③桑切斯对此曾给出了精准判断，称 “那些机会主义的政治精英

从长存于美国社会的 ‘移民、外来者恐惧症’中捞足了好处、赚够了选票”④。
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总结起来，特朗普关于移民看似不着边际的疯狂言论和举动背后存在深层

的国内、国际诱因。移民增生、经济萧条、安全形势不稳等消极因素的积累效

应促使美国社会陷入 “周期性紧张”，这种趋势恰恰同基层民众的 “激进” “求

变”心理形成呼应，并在移民问题上获得了政策空间。从国际大环境来看，目

前美国综合国力的绝对优势和 “霸主”心态尚存，却因相对优势今非昔比而迫

切希望抛开外界 “包袱”，于移民新政中恪守 “美国优先”原则。加上世界范围

内极端民族主义沉渣泛起、反全球化呼声潜滋暗长均为特朗普的移民新政提供

了必备土壤。

三、“移民新政”的多米诺效应：内政与外交投射

通常而言，出于安全、经济等因素考虑突然收紧移民政策将使相关国家患

上严重的 “不适应症”①。此番移民改革计划触及大规模遣返、调整签证发放和

收容难民标准及尺度等一系列大动作，一方面同国内秩序与公民情感直接关联，

另一方面事关对外关系与外交决策，稍有不慎便会引发 “多米诺骨牌”效应。

轻则给移民家庭、经济和社会结构蒙上阴影，重则致使当前美国的多项重大国

家利益，如涉及接纳移民和与移民母国关系的战略、安全利益，国家经济利益，

意识形态优势 （如人权立国）等受到损害。②考察 “移民新政”投射至美国内政、

外交的负面效应可分别从国内、国际两个维度入手。

　　（一）国内维度

短期内强力收紧移民政策的主要负面影响在于加剧美国社会的分裂。一则

行政、立法、司法分支之争愈演愈烈。按照常理，总统负责设定有关移民政策

的议程和发布行政令，但在此过程中若无国会配合，他将寸步难行。此外，特
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朗普的旅行禁令先后两次被地方法院抵制并遭最高法院冻结，司法分支明确反

对特朗普针对性排斥特定国家公民和断绝庇护城市经费的意图。即便当前高院

宣布部分解冻，但未来的边境管控与移民执法实践中，如修建边境墙等，都需

要通过国会拨款。而在预算吃紧和冲突尚存的情况下，立法分支依然可以站在

特朗普的对立面，制衡行政权力、阻断其贸然之举。

二则联邦、州和地方政府对特朗普的改革动议看法不一。出于追求社会正义

或认为毫无理由的驱逐移民是违法之举等各种原因，美国目前有４个州、３６４个

县、３９个城市以本地意愿为重，延续 “庇护”职能，拒绝参与移民及海关执法局

（Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｕｓｔｏｍｓ　Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ）的审查、抓捕、遣返移民行动。地方政

府的拒绝配合与特朗普要求地方加大打击非法移民力度、停止联邦对庇护城市的

拨款之间摩擦不断。与此同时，加强地方执法并非一纸空谈，需要大量的财力、

人力支持，如何实现资金、人员的再分配对中央和地方而言都是难题。

三则政策与公众舆论之间的裂痕持续加深。先前佛里曼、麦克拉伦等多位

学者论证了美国移民议题中 “政见—政策”鸿沟 （Ｏｐｉｎｉｏｎ－Ｐｏｌｉｃｙ　Ｇａｐ）的存

在，① 尽管特朗普落实移民改革部分动机在于回馈白人蓝领中下层利益，使后者

在经济等层面的意愿得到满足，从而减少暴力冲突，② 但皮尤研究中心民调结果

表明公众对移民的看法总体积极，如图２所示。当然，公众舆论从来都不是铁

板一块。大多数人对新移民和潜在移民表示反感，但对既有移民态度宽容，希

望政策能保护他们的存在。③另外，对具有不同历史、文化、族群特性的多个移

民群体，公众的接纳程度不甚相同，换言之 “他者是谁”十分关键。④鉴于目前

来自墨西哥的西班牙裔仍为境内第一大外来移民群体，中东北非地区的伊斯兰
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国家仍是美国人惯常认知中的恐怖主义来源，故而公众对这两个群体好感度相

对偏低。特朗普的移民政策仅直观反映了公众对移民来源的偏好，却在如何对

待现有移民的问题上同民众意愿背道而驰。

美国人视移民为 “力量”
还是 “负担”（百分比）

注：答案为 “不知道”者不计入统计；调查时间：２０１６年１１月３０日—１２月５日。
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图２　美国民众对移民的看法

四则 “极化”对美国社会的撕裂作用不降反增。一方面，民主、共和两党

就移民政策 “谈不拢”由来已久。非常讽刺的现象是往往共和党总统上台后，

民主党便会对其滥用行政自由裁量权扼腕叹息；反过来，民主党总统执政后，

共和党亦因相同原因而怨声载道。①恰恰由于两党很难在移民立法方面达成共识，

所以总统的相关改革动议只能通过行政令的方式实现。有鉴于此，特朗普的几

条行政令一经公布就引得民主党立法者一片哗然。加州民主党资深国会参议员

黛安娜·范斯坦 （Ｄｉａｎｎｅ　Ｆｅｉｎｓｔｅｉｎ）批评道：“行政令毫无意义，来自７个伊斯

兰国家和其他１５０个国家的人们早已经过全面筛查了。”②参议院民主党领袖舒默
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（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｓｃｈｕｍｅｒ）则表示： “特朗普似乎希望人们相信所有移民都是恐怖分子

或罪犯，事实上接触这些移民才知道，哪里是什么恐怖分子，他们看起来跟我

们自己的家人没什么区别。”① 另一方面，特朗普的反移民倾向加剧极化也反映

在美国的社会生活中，原本令美国人引以为傲的共有身份认同、人与人之间长

久的相互信任以及丰富的社区文化遭到侵蚀，“公民身份”的工具化特征明显，

人们申请或保留美国公民身份并非源于归属感，而是看中了它所能带来的诸如

福利等实际好处，特朗普的移民改革恰恰助长了这一趋势。②

五则极端民族主义和反移民倾向可以说是根植于美国社会当中的族群矛盾

“外部化”的结果。特朗普力挺前者等于变向助长了底层白人的被剥夺感，给白

人至上主义和种族偏见从阴暗处走向前台提供了可乘之机。爆发于弗吉尼亚州

夏洛茨维尔市的暴力冲突恰恰折射出美国族裔问题 “旧伤复发”且来势汹汹。

　　（二）国际维度

除社会分裂程度可能因不恰当的移民改革方案而持续提升外， “快刀斩乱

麻”式的移民改革策略还会使美国陷入风险丛生的境地。一则给税收和劳动力

市场带来风险。作为典型的移民国家，美国在 “消化”移民带来的风险和负担

时，也更多的得益于他们为美国制造业、创新产业保持高竞争力作出的巨大贡

献。如果特朗普确如所言驱逐２００—３００万非法移民，不难做出如下估算，当驱

逐在美外籍劳工的比例为１０％时，那么仅２０１７年一年就将损失约１６０亿美元的

税收收入，若比例上升至３０％，税收相应减少４８０亿美元。与此同时，大规模

限制移民还将导致诸多行业面临 “用工荒”，国民经济遭遇高通货膨胀的风险。③

二则不仅未能如期 “防范恐怖主义”，反倒大大增加了美国沦为恐袭 “风暴中

心”的可能性。事实上新总统混淆了恐怖主义受害国及输出国的概念。他在旅
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《特朗普 “移民新政”再掀波澜拟签署一系列行政令》，新华网，２０１７年１月２６日，参见
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行禁令中圈出的国家的确都或多或少为恐怖势力所扰，但从 “９·１１”事件算

起，美国遭受的恐怖主义威胁多来自本土，没有任何一个在美国境内死于恐怖

袭击的人是被来自七国的移民所杀，恰恰相反这些逃离恐怖主义魔爪的人比谁

都更了解其可怖和危害。①可是特朗普的禁令既不包括作为基地组织和诸多恐怖

主义组织老巢的沙特、埃及；也将有对美输出恐怖分子 “黑历史”的巴基斯坦、

阿富汗排除在外；还不涉及与美国保持密切经济往来的伊斯兰国家。鉴于无法

论证被限制对象 “危害美国”，该行政令的合法性大打折扣。另外，该做法可以

说向本土和世界各地的穆斯林传达了一则讯息，即 “美国不欢迎你们！”众所周

知，恐怖组织大肆宣扬美国即将向伊斯兰世界宣战，反美是他们壮大势力、凝

聚人心的利器，奥巴马任内通过一系列努力表明美国的打击目标只在于少数恐

怖分子，且有意愿和能力同广大伊斯兰国家建立互信、共享繁荣。特朗普的移

民改革计划不仅令其前功尽弃，更让恐怖分子宣扬的 “两大文明必有一战”言

之凿凿。虽然 “伊斯兰国”尚未表态，不过特朗普的言行举措无疑给恐怖组织

招募人员留下口实，帮助他们吸引更多处在 “灰色地带”的人们 （温和派穆斯

林），且把蔓延于中东社会中的仇美心态成倍放大，为在必要时刻于美国本土

“大开杀戒”做足准备。②

当然，当前世界各国的相互依赖前所未有，虽然推进过程并非一帆风顺，

甚至偶有倒退迹象，但从长远来看，经济全球化深入发展的大趋势不会动摇。

有鉴于此，学者们越来越意识到人为改变国内人口构成将作用于美国的世界观

与外交图景，国内移民政策对外交事务的影响力不可小觑。③特朗普缺乏充足理

由、断然阻止特定国家移民前往或留在美国，强力遣返大量移民的做法或将对

美国的外交局面产生如下负面效应。
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第一，在美国与移民来源国关系中制造裂痕。美墨关系在特朗普抛出部分

移民改革计划后首当其冲。墨西哥外长路易斯·比德加赖 （Ｌｕｉｓ　Ｖｉｄｅｇａｒａｙ）对

向墨西哥大规模递解无证移民的计划极为愤慨，称 “不会接受，因为没有这个

必要。墨西哥政府和人民严正拒绝他国政府单边强加的任何举措。要通过联合

国等渠道替强遭遣返的移民们讨回公道”。与此同时，近些年美国在墨西哥民众

心目中的形象从 “楷模” （Ｐａｒａｇｏｎ）到 “恶魔” （Ｐａｒｉａｈ）可谓一落千丈，特朗

普上台后双边关系骤降至数十年来最低点，除了向美国移民者显著减少之外，

旅游、教育等行业相应受损。民调显示对美国持负面看法的墨西哥人数量翻了

三番，仇美之余对俄罗斯、委内瑞拉的好感度显著上升。①美国外交关系协会高

级拉丁美洲研究的高级研究员尼尔 （Ｓｈａｎｎｏｎ　Ｏ＇Ｎｅｉｌ）认为美墨之间来之不易的

互信遭到破坏，不易修复；墨西哥国内政治生态亦随之显著改变，２０１８年恰逢

墨西哥大选，这股民族主义热潮不仅左右着总统人选和政策走向，也使与美国

寻求和解难上加难。②另外，旅行禁令也让正同美军在打击 “伊斯兰国”第一线

并肩作战的伊拉克大为光火，甚至威胁对入境美国人采取同样的管制措施。以

上两例均揭示了特朗普未能恰到好处地利用移民作为来源国和目标国之间 “纽

带”和 “友好使者”的积极作用，反而造成相关国家间的紧张和冲突。

第二，推卸国际责任，导致盟友失和。特朗普的移民改革方案一方面严重

违反国际准则、推卸大国应尽责任，致使美国的领导力和所谓 “移民国家”或

“自由国度”的国际形象受损。另一方面恰逢欧盟主要国家协力应对难民危机的

多事之秋，让本就为 “是否接纳”“配额分摊”等事宜焦头烂额的欧洲盟友倍感

困扰，甚至有评论认为 “此类行政令是对欧洲国家利益和价值观的侵犯”③。荷

兰外交部与德国外交部发布联合声明，反对美国总统公布的移民 （难民）政策。

德国总理默克尔相信反恐决心十分必要但不意味着武断怀疑来自某些国家或持
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不同信仰的人群。荷兰首相吕特也发声道：“依据公约，难民不问出处、不论信

仰均有权获得庇护，反恐势在必行但特朗普的禁令着实不可取。”连 “铁瓷盟

友”英国都表示 “不同意”“不效仿”这类政策。可以想见，两厢龃龉，轻则导

致德法等接纳难民的国家对美国陡增嫌隙，持既斗争又合作的态度；重则对美

国移民采取类似的报复性抵制，无论如何特朗普前期的移民政策改革计划绝对

不是跨大西洋伙伴关系的 “粘合剂”或加分项。

第三，本土主义的移民政策不仅与全球性极右翼思潮相互裹挟，彼此助推，且

通过反全球化的经济政策和保守主义主导的霸权主义重塑美国的外交政策，若不加

合理疏导和有效抑制，或可能冲击国际体系的和平稳定与可持续发展。佩蒂格鲁将

随着移民改革计划逐一出台而迅速唤起世界各地极右翼势力共鸣的 “特朗普现象”

抽象为五种社会心理特点：（１）威权主义 （Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ）；（２）高水平社会

支配倾向 （Ｓｏｃｉａｌ　Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ）；（３）偏见 （Ｐｒｅｊｕｄｉｃｅ）； （４）群体间

缺乏交流 （Ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐ　Ｃｏｎｔａｃｔ）； （５）相对剥夺感 （Ｒｅｌａｔｉｖｅ　Ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ）。①这

些社会心理一方面表现为反对群体平等、宣扬优势群体的支配性和劣势群体的

较低地位、赞同维持等级差异，另一方面则是各国推进平权的缓慢过程中，优

势群体相信实则等量的 “自我”丧失超过 “他者”获得。②不论产生偏见还是强

调丧失，显然都将同步阻碍国内—国际社会平等的进程，不利于 “平等互信、

包容互鉴、合作共赢”精神在国际关系中进一步实现。

四、结　　论

本文剖析了特朗普 “移民新政”到目前为止的方针和措施，并将此次移民改

革的缺陷归纳为 “３个Ｃ”。即 （１）破坏政策连贯性 （Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ）。近则与奥巴

马任内相对宽容的政策基调划清界限，远则偏离了美国一以贯之的多元、包容移

民文化轨迹。（２）决策层缺乏一致性 （Ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ）。无论立法、司法分支之间，

两党之间还是共和党内部不同派系之间就此改革方案均莫衷一是，怨声载道，这
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样的改革缺乏内生性活力，难以达到政策预期，甚至会产生反作用力。（３）政策

从制定到执行所涉及的机构、官员之间难言协调性 （Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ）。地方立法机

关从中掣肘，庇护城市拒绝配合、严正抗议等情势不断与特朗普饱满的改革热

忱相向而行，两厢拉锯不仅凸显了政策不得人心，更透支了新政府的公信力。

更重要的是，透过那些颇具争议的改革文件，可以看到整体改革方案难掩

三重 “困局”：第一，特朗普及其团队均为 “移民限制主义”的信徒，对美国的

移民现状存在天然误解或偏见，进而陷入 “认知困境”。从来源看，美国现有的

非法移民内占最大比重的其实是 “合法入境延期滞留”的情况，违反者中加拿

大人居多。①从人口素质看，过去五年内进入美国的移民中，超过４１％的人拥有

本科学历，其中来自中、南美洲的移民受教育水平相对偏低，然而２００３—２０１３

年间已然大幅度减少。②另外，研究表明 “以挽救制造业和底层工人”为由控制

移民的论断并不成立，大量劳工涌入短期内是会扰动劳动力市场，但若将观察

周期拉长到十年则对本土工人薪资水平的影响微乎其微，恰恰相反还有助于激

发生产力及经济增长。③加之当前美国为了阻断潜在威胁入境已经制定了十分严

格、充分的筛查程序，可见特朗普及其团队的改革方针并未建立在客观全面的

了解美国移民和边境管控现状基础之上，相较于移民禁令，合法入境渠道畅通

和有效执法或许是抑制潜在危机更为可靠的办法。

第二，特朗普的移民改革源自时代 “困局”。此次改革 “极端”至此与美国

当前所处的 “新镀金时代” （Ｎｅｗ　Ｇｉｌｄｅｄ　Ａｇｅ）及 “全球化新时代”不无关联：

“新镀金时代”是 “政治腐败、贫富差距拉大、社会流动性减弱、权贵精英对社

会整体控制力扩张”的代名词。④在经济疲软、社会治安不良、移民带来的未知

和不安全感增生等氛围中，限制主义、本土主义的移民政策并不稀奇。与此同
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时，“全球化新时代”预示着向全球化约等于 “美国化”的时期挥手作别，西方

大国集体面临 “失去的时代”，国内心理失衡助长了 “极端民族主义” “民粹主

义”“反全球化”等思潮，把处在国内—国际事务交叉区域的移民政策推向了更

为保守的边缘。

第三，当前改革计划给美国自身发展和引领全球设下了新的 “困局”。特朗

普未来将继续挪动 “移民”棋子，尝试走活 “危机复苏期”这盘大棋局，而短

期内快速收紧移民政策看似干脆利落，实则等于破坏了国内—国际社会自我维

持的稳态，不仅可能促使国内外趋于极端的意识形态思潮变本加厉，进而对美

国引以为傲的软实力产生反噬，更令立足于 “安全”的改革措施成为美国本土

和海外安全利益陷入高危的重要动因。

总而言之，上述改革措施预示着美国的移民政策步入一个从 “欢迎世界各

国人民加入”到 “本土人口害怕移民，而移民生活在恐惧中”的特殊阶段。或

许美国国父华盛顿的话在特朗普时代读起来分外讽刺：“美利坚的博大胸怀在于

不仅接纳诸多值得尊敬的外来人，更乐于拥抱来自各国、信仰不同宗教的遭受

压迫或迫害的人们，对他们，美国将赋予他们作为美国公民的全部权利和特

权。”①
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