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柏林危机 ( 1958— 1963)的研究动态
和新解密档案的启示

刘得手

1958— 1963年 ,东西方在欧洲的冷战再次聚焦于柏林 ,围绕西方驻军在西柏林的去留这

一核心问题 ,以美苏为首的两方针锋相对。 与此相关 ,在对德和约的缔结、柏林的交通管理、东

德的承认、德国的统一以及欧洲安全等问题上 ,双方也各执一词 ,僵持不下。为了所谓不可退让

的利益 ,彼此都宣称不惜一战 ,这就造成了危机的局势 ,即柏林危机。这场危机自 1958年 11月

苏联照会美、英、法三国 ,提出将西柏林变成非军事化自由城市之时起 ,时紧时松 ,持续了近 5

年之久。这场危机对冷战的进程 ,对北约集团内部的关系 ,尤其是对美德关系产生了重大的影

响。国外学者对这场危机一直十分关注 ,从 60年代中期至今 ,有关柏林危机的研究成果源源不

断。值得注意的是 ,美国国务院《美国对外关系文件 , 1958— 1963》解密 ,其中 4卷《柏林危机 ,

1958— 1963》档案先后于 1993、 1994年公开出版 ,这对研究柏林危机 ,尤其是研究美国对柏林

危机的政策提供了很有价值的原始材料。

一、 60年代中期至 80年代中期国外研究柏林危机的状况

60年代中期至 80年代中期 ,西方对柏林危机的研究多以专著的形式出现 ,强调在美苏对

峙的冷战背景下研究柏林危机 ,挑战与反应是这一时期研究的基本模式 ,这一模式突出了苏联

的威胁及西方遏制苏联扩张野心的必要。 由于当时的研究处于东西方冷战这一国际政治背景

之下 ,因此 ,他们的研究不可避免地带有浓厚的意识形态色彩。

70年代 ,西方出版了两部关于柏林危机的专著 ,它们是罗伯特· 斯拉泽的《1961年的柏林

危机》和杰克·希克的《柏林危机 , 1958— 1962》。斯拉泽分析了来自苏联方面对柏林危机的影

响因素 ,他认为 ,苏联领导层在基本政策问题上存在着不可调和的分歧 ,其内部因此发生了严

重分裂 ,这种状况造成了对柏林危机的影响。在柏林问题上 ,赫鲁晓夫的副手柯兹洛夫奉行比

赫鲁晓夫强硬的路线。斯拉泽进一步认为 ,柏林危机期间 ,苏联政策的变动、忽冷忽热的表现以

及发出最后通牒又使之延期 ,这些都是由于克里姆林宫内部权力斗争的结果。为了保住自己的

位置 ,赫鲁晓夫需要跟领导层内的强硬派协调立场。但斯拉泽孤立地研究 1961年的柏林危机 ,

马丁· J.希伦布兰德认为这是不妥当的①。对此笔者也有同感。希克认为 ,赫鲁晓夫挑起柏林

① 转引自马丁· J.希伦布兰德主编: 《柏林的未来》 ( Generaledi tor: Matin S. Hi llenbrand, The Future of Berl in ) ,蒙特

莱尔 1980年版 ,第 17、 13页。



危机的动机是阻止西德重新武装 ,尤其是西德的核武装。但由于赫鲁晓夫讹诈的步子迈得太

大 ,在古巴部署导弹 ,对此 ,肯尼迪政府作出了坚决的反应 ,迫使苏联核设施撤出古巴。 古巴导

弹危机的结局使赫鲁晓夫不敢再在柏林问题上轻举妄动。这样 ,由于恐惧导弹而引起的柏林危

机就由一场真正的导弹危机而结束。希克对美国以谈判为手段处理柏林危机提出批评 ,并将责

任过多地归咎于杜勒斯。他认为美国是在受胁迫的情况下率西方盟国参加对苏谈判的 ,谈判挫

伤了大西洋联盟①。 其实 ,希克对杜勒斯的批评是不恰当的 ,因为杜勒斯的国务卿一职早在

1959年 4月就由赫脱接任 , 他也于当年 5月就病逝了 ,而当时苏、美、英、法四国解决德国问

题、柏林问题的日内瓦外长会议 ( 1959年 5月 11日- 8月 5日 )则刚刚开始不久。

柏林危机延续的时段长、事件多 ,便于学者选取其中的某一事件进行详细研究 ,如迈克尔

· 比奇洛斯的《五·一节艾森豪威尔、赫鲁晓夫与 U- 2事件》 (以下简称《五· 一节》 ) ,德国学

者霍诺雷·加塔道尔的《肯尼迪与柏林墙危机》 ,诺曼·盖尔布的《柏林墙》等②。柏林危机期间

当政的西方元首回忆录中对柏林危机也都有论及 ,如艾森豪威尔的《缔造和平》、阿瑟· 施莱辛

格的《一千天:肯尼迪的白宫岁月》 (以下简称《一千天》 )、麦克米伦的《乘风破浪》③。

在艾森豪威尔执政期间 , U- 2飞机事件 ( 1960年 5月 1日 )影响较大 ,因为它的直接后果

是导致旨在解决德国问题、柏林问题的巴黎高峰会议 ( 1960年 5月 16日 )的破产。 对此 ,比奇

洛斯在 1986年出版的《五· 一节》一书中认为 ,艾森豪威尔对派遣间谍机一直疑虑重重 ,苏联

方面也曾几次提出抗议 ,但在 1959年 9月“戴维营”会谈期间 ,赫鲁晓夫并没有提及这个问题。

比奇洛斯的结论是 ,一定程度上 U- 2事件破坏了巴黎高峰会议 ,苏美两国政府对此都难辞其

咎④。艾森豪威尔在其回忆录《缔造和平》中提出了自己的看法 ,他认为 ,实行 U- 2侦察计划实

属必要 ,这是出于对美国安全的考虑。巴黎高峰会议即使举行了也注定要失败 ,只会给自由世

界带来更大的幻灭 ,赫鲁晓夫将利用这个失败为借口 ,取消他的莫斯科之行 , U- 2事件使这

更简单了⑤。对于 U- 2计划 ,艾森豪威尔所表现的态度明显比比奇洛斯在《五·一节》一书中

所认为的要强硬。 但艾森豪威尔却掩饰了 U- 2事件与巴黎高峰会议破产之间的关系。

肯尼迪任期内 , 1961年 8月 13日的柏林墙事件是柏林危机中又一重大事件 ,距赫鲁晓夫

与肯尼迪维也纳会晤 ( 1961年 6月 3日 - 4日 )仅两 个月时间突发的这一事件所产生的影响

尤为深远。德国学者加塔道尔 1980年出版的《肯尼迪与柏林墙危机》也是一部研究柏林危机的

专著。 该书主要研究了 1961年 2月— 1961年 8月这段时期肯尼迪对柏林危机的决策。他指

出 ,肯尼迪和其他高层官员完全期望东德政府在苏联的允许和协助下采取强硬措施 ,阻止东德

人口经由西柏林外流。因此 ,对于柏林墙事件 ,肯尼迪政府的政策是不作出反应。同时 ,肯尼迪
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政府对苏联在东柏林的势力范围也不予挑战①。 对此 ,施莱辛格也有类似的看法 ,他在《一千

天》中指出 ,早在 1961年 8月初 ,肯尼迪就声言 ,如果赫鲁晓夫要染指西柏林 ,他将联合盟国采

取行动 ,而如果赫鲁晓夫只是在东柏林行事 ,则不予理睬。 施莱辛格还指出 ,肯尼迪认识到苏

联所提出的将西柏林变成非军事化自由城市的政策的危险性 ,并认为苏联的目的是以此中立

西德 ,进而使西欧中立化。 肯尼迪十分清楚 ,西德是决定西欧自由与否的关键。施莱辛格进一

步指出 ,肯尼迪修改了以往西方的谈判框架 ,认为以德国统一为谈判目标是不现实的 ,但同时

他又不想承认东德而使德国分裂的观念永久化 ,担心那样会削弱与西德的关系及西德与西欧

的关系②。前述两位研究者尽管把握了肯尼迪政府对西柏林、东柏林所采取的不同立场 ,但没

有明确指出实际上是美国在东西柏林的利益决定了它在柏林墙问题上的态度 ,也没有指出柏

林墙事件对柏林危机当事国关系的影响。

这一时期苏联方面对柏林危机的研究散见于 A. C.阿尼金等编的《外交史》 ,其中突出强

调西德的军国主义、复仇主义威胁及来自西柏林的颠覆活动。 为此 ,苏联主张解决对德媾和问

题和西柏林问题③。《赫鲁晓夫回忆录》中对苏联行动的原因也持这种观点 ,同时赫鲁晓夫更强

调东德的人口流失造成的严重后果 ,因此 ,民主德国对东西柏林边界采取了控制措施④。有关

柏林危机问题 ,葛罗米柯在回忆录《永志不忘》中只涉及三个内容 ,即 U- 2事件破坏了巴黎高

峰会议 ,在 1961年 6月维也纳会议上美苏无法对德和约问题取得一致 ,以及民主德国在十分

紧张的政治局势下对与西柏林的边界加强了控制⑤。 上述苏联方面对柏林危机的研究和论述

都较简略 ,几乎是一笔带过 ,但与西方的观点形成了鲜明对照。

总之 ,这一时期国外对柏林危机的研究大都集中于东西方对峙这一冷战背景下的美苏关

系 ,并侧重于研究危机中的某些重大事件及其对危机的影响 ,西方学者的研究还包括美国的政

策并对其进行评价 ,以及危机中苏联的政策和对其变化的原因进行剖析。

二、 80年代末 90年代初的研究概况

1989年 11月柏林墙被推倒 , 1990年 10月两德实现了统一 ,长达四十余年的冷战也走向

终点。 国际政治格局的变化对学者的研究产生了深刻的影响。

这一时期西方的一些学者既继承了前段时期研究的特点 ,即侧重于对美苏两大国对外政

策的探讨 ,又在研究角度及研究结论方面有新的突破 ,如阿尔文· 鲁宾斯坦从苏联对西欧的政

策从属于其东欧政策角度探讨柏林危机 ,指出赫鲁晓夫的意图是维护东欧的稳定而非控制西
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欧①。西翁· 布朗是从美国对苏政策的角度进行研究 ,他指出 ,在柏林危机中 ,肯尼迪政府比艾

森豪威尔政府对苏联的态度强硬 ,同时他又揭示了苏美双方相互挑战并作出反应的过程②。安

利·普契的观点更进一步 ,他赞同西奥多· 温特的说法 ,即柏林危机是一场奇怪的危机。他指

出 ,正是由于肯尼迪的危机演讲 ,促使柏林危机发生、激化 ,肯尼迪借此获取了舆论和公众对其

领导和政策的支持③。鲁宾斯坦、布朗、安利· 普契三位学者的研究一定程度上反映了冷战修

正派的思想倾向。

80年代末 90年代初 ,国外学者还着重研究了柏林危机中英国的政策、西方盟国间的一致

与分歧 ,如柯蒂森·基布尔的《英国与苏联》一书就是从英国在柏林危机中的政策运作角度分

析了麦克米伦 1959年 2月的莫斯科之行 ,及麦氏竭力推动举行巴黎会议 ( 1960年 5月 )的过

程 ,指出危机的最终解决有赖于苏、美双方的决定而不是其他④。基布尔的研究遵循了冷战史

学中非极论派的研究思路 ,但结论却还是回到了冷战两极论。 沃尔弗勒姆· 汉瑞德在其著作

《德国、美国、欧洲》中指出 ,美国和西德在柏林问题、德国问题上存在观点分歧。在对苏关系上 ,

英美不像德法那样强硬⑤。这种看法不仅弱化了美苏对抗的程度 ,而且突出了盟国间的不一

致。弗兰克·宁柯威茨在《德国与美国》一书中则集中剖析了柏林危机中美德立场的分歧⑥。柏

林危机中盟国间的关系确实错综复杂 ,帕斯卡莱茵· 怀南特研究指出 ,在柏林危机中英国首相

麦克米伦积极支持美国通过谈判达成协议 ,而戴高乐将军却与美国保持距离⑦。法国在柏林危

机中的外交政策是积极支持西德的强硬立场 ,使西德疏远美国而向法国靠拢。

近几年 ,史学界研究冷战出现了一个重要的倾向 ,即着眼于研究东西对峙两大集团内部大国与

小国间的外交政策互动关系 ,其研究突出了相对弱小的盟国对大国外交政策的掣肘。格雷戈里·特

里威尔顿对柏林危机的研究就反映了这种倾向。在《美国、德国与欧洲的未来》一书中 ,他认为 ,在柏

林危机过程中 ,苏联承受东德争取外交承认及维持内部稳定的压力 ,美国则承受西德尽可能孤立东

德并推动德国统一的压力⑧。这样 ,美苏的对抗与冲突便不显得十分激烈。

事实上 ,研究柏林危机不能脱离东西方两大集团对峙这样一个大的国际政治背景。随着冷

战的结束 ,学者们开始对冷战这段历史进行反思 ,同时也在反思冷战背景对柏林危机的影响。
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《我们都是冷战的输家》就是一部反省冷战的论著 ,作者指出 ,冷战体系内 ,对峙双方各怀不安

全感 ,但为减少不安全感而采取的手段却往往极富挑衅性。柏林危机中赫鲁晓夫与肯尼迪的表

现就是如此①。理查德· 克罗克特在《 50年战争》一书中认为 ,冷战体系是一种特殊的国际政治

背景 ,柏林危机发生于 50年代中期至 60年代中期这样一个从冷战向缓和过渡的特定阶段 ,这

就决定了美苏决策者都呈现出矛盾性的特征。艾森豪威尔一面是“和平的使者” ,一面又是军工

复合体和核武器防御政策的提倡者 (尽管卸任后 ,他又抨击军工复合体 )。赫鲁晓夫一面倡导

“和平共处” ,一面又宣称东、西方冲突不可调和。肯尼迪亦如此 ,一方面他积极主动化解紧张局

势 ,一方面又加强力量挑动冷战②。研究决策者个人的作用是西方学者一贯的传统 ,所不同的

是 ,这种研究不再一味地溢美一方而贬抑另一方。 《我们都是冷战的输家》与《 50年战争》所得

出的研究结论与后修正派的观点吻合:对于冷战 ,美苏都负有责任。

这一时期苏联方面的研究同前期一样 ,主要见于当事人的回忆录。 多勃雷宁的回忆录《信

赖》中有关柏林危机的探讨提出了苏联方面的权威性看法。多勃雷宁指出 ,赫鲁晓夫确信艾森

豪威尔不会让美苏之间发生大的军事冲突。在该书中 ,他不同意美国一些史学家认为是赫鲁晓

夫蓄意破坏了巴黎高峰会议的观点。这位前苏联大使指出了 1961年维也纳会议上美苏的冲

突 ,即肯尼迪建议维持欧洲战略和政治现状 ,并坚持美军不能撤离西柏林 ,否则会影响美国的

根本利益 ,而苏联领导人坚持西方 (美、英、法三国 )要从西柏林撤军 ,结束西柏林的占领体制 ,

并意欲迫使美国同意分别缔结对东、西德和约 ,使德国分裂固定化、合法化。 多勃雷宁还指出 ,

维也纳会晤后肯尼迪政府遵循的政策是在西欧维持足够的驻军 ,以避免引发大的冲突 ,直至古

巴导弹危机之中。 当赫鲁晓夫重提德国与柏林问题 ,美国的方针依然是维持现状、等着瞧。 多

勃雷宁认为 , 1963年秋 ,美国政府对苏实行更为积极的、缓和的外交③。多勃雷宁自 1962年 3

月至 1986年 3月一直担任苏联驻华盛顿大使 ,他的经历加之他的回忆录问世的时间 ( 1995

年 )都使他的某些观点有别于前述提到的苏联领导人的看法。 当然 ,柏林危机只是作为他的丰

富经历的片段来概述 ,因此也难以称得上是详尽的研究。

总之 , 80年代末至今 ,国外对柏林危机的研究无论是研究角度和内容还是研究结论都较

前段时期有新的变化和突破 ,在研究方法上更体现了历史学的研究特色。但这段时期对柏林危

机的研究未曾有专著问世 ,研究者大多将柏林危机作为个案纳入某一主题的研究框架之中进

行分析 ,尽管这些研究角度都较灵活 ,观点也较前有所变化发展 ,但研究的内容相对很粗略 ,客

观上由于无法获取系统详实的档案材料 ,这就难免使研究显得单薄。借助于新近公布的《美国

对外关系文件 , 1958- 1963》可望在某种程度上弥补上述不足。

三、柏林危机档案解密及其研究

美国国务院《美国对外关系文件 , 1958- 1963》解密 ,有关柏林危机 ( 1958- 1963)的文件分 4
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卷先后于 1993、 1994年出版 ,分别是《美国对外关系文件 , 1958- 1960》第 8卷: 《柏林危机 , 1958

- 1959》 ;《美国对外关系文件 , 1958- 1960》第 9卷: 《柏林危机 , 1959- 1960》;《美国对外关系文

件 , 1961- 1963》第 14卷: 《柏林危机 , 1961- 1962》 ;《美国对外关系文件 , 1961- 1963》第 15卷:

《柏林危机 , 1962- 1963》。 4卷本《柏林危机 , 1958- 1963》档案总共约三千余页 ,主要从美国的视

角透视了柏林危机的发展过程 ,为学者深入研究危机中相关各国的政策运作 ,尤其是为研究美国在

危机中的政策提供了较全面的原始档案材料。当然涉及军事机密或盟国 (如西德 )比较敏感的内容 ,

在整理中做了相应的删略。艾森豪威尔时期的两卷档案删略比率分别在 4. 7%、 4%弱。肯尼迪任期

内的两卷档案是在 1991年整理的 ,由于国际政治环境发生了人所共知的变化 ,这两卷档案的删略

比率降至不足 1% ,更多的军事机密材料被保留在解密档案之中①。

新近解密的 4卷本《柏林危机》档案具有很高的史料价值 ,但目前尚未被研究者利用。这部

分史料不仅系统地反映了美国在整个危机中的政策运作 ,而且对柏林危机中的重大事件、柏林

危机与古巴导弹危机的关系 ,危机中美国与西欧盟国尤其与西德的关系以及柏林危机的时间

跨度等问题提供了新的更为明确的解释。档案反映出推动苏美英法四国解决德国问题、柏林问

题的日内瓦会议的主要动力来自麦克米伦和艾森豪威尔。在外长会议没有希望达成协议的情

况下 ,为避免局势恶化 ,是艾森豪威尔主动提出邀请赫鲁晓夫访美②。另外 ,苏联挑起柏林危机

的动机也不只是阻止西德的核武器武装 ,苏联的意图可以说是一箭多雕。驻苏大使汤普森分

析 ,苏联的意图主要有 5个: 1. 稳定东德政权 ,使东德获得外交承认 ; 2. 使德国东部边界合法

化 ; 3. 中立西柏林 ,最终将其纳入东德 ; 4. 削弱北约联盟 ; 5. 损害美国的信誉和声望③。这些都

大大丰富了前述希克等人的观点。

在艾森豪威尔任期内 ,流产的巴黎高峰会议对柏林危机产生了重大的影响。 对于 U-2飞

机事件与这次流产的会议之间的关系 ,解密档案展示了比前述提到的比奇洛斯、艾森豪威尔的

提法更为合理的解释。档案反映出对于定于 1960年 5月 16日的巴黎高峰会议 ,艾森豪威尔政

府曾是寄予厚望的 ,负责欧洲事务的助理国务卿福伊· 科勒指出: “德国与柏林是关涉到战与

和的急务 ,正是这个问题导致了高峰会议。”④就在高峰会议前两个月 ,国务卿赫脱指出: “事实

上我们已经向苏方承诺 ,总统将在最高会议上进行富有成果的谈判”。艾森豪威尔本人也表示

就谈判议题等问题 ,“美国人决不唯阿登纳的僵硬态度是从”⑤。档案还反映出为了巴黎会议 ,

美、英、法、西德四国准备了长达五个月之久 ,而巴黎会议也是赫鲁晓夫热切追求的政治外交目

标 ,他曾希望通过大国会议解决包括德国、柏林问题在内的重大国际问题。 这里暂且撇开 U-2

飞机事件本身的是与非、巴黎会议举行后成功与否的假设以及巴黎会议破产的责任在谁的问

题不谈 ,可以得出的一个结论是 U-2事件导致巴黎会议破产 ,而这在不同程度上对赫鲁晓夫、

艾森豪威尔来说都是个意外。
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柏林墙是柏林危机最显在的后果之一 ,这堵墙曾一度被视为冷战的象征。但是在柏林墙修

筑之初 ,美国为首的西方的反应却是十分克制的 ,施莱辛格、加塔道尔的著述都揭示了这一事

实 ,但他们没有揭示这种克制态度缘于美国明确了其在东、西柏林的利益 ,即美国将西柏林确

定为其生命攸关的利益 ,而东柏林被事实上纳入东德却不是美国诉诸武力加以解决的问题。两

位学者也没有深入揭示柏林墙事件对危机当事国关系的重大影响。美国对柏林墙不予挑战 ,这

引起了西柏林人、西德人的恐慌与不满 ,由此产生了对美国的信任危机①。因此 ,柏林墙事件的

影响不在于激化苏、美矛盾 ,而是使德美关系一度陷入紧张 ,这是很值得注意又常被忽略的问

题。新解密的柏林危机档案可以在很大程度上弥补以往对危机中美德关系研究的不足 ,较为详

细地反映美国与盟国间的一致与冲突。

此外 ,新档案还揭示了柏林危机与古巴导弹危机之间的紧密关系②。比如 ,一方面由于担

心苏联在柏林采取行动 ,美国在导弹危机中所采取的政策相当谨慎 ,另一方面美国又想通过在

处理导弹危机时表现出的坚定性来提升美国承诺的可信度 ,以利于解决柏林危机。更为重要的

是 ,美国政府认为 ,苏联在古巴的行动是为其在柏林摊牌作准备③。

新解密档案还可以对柏林危机的延续时间作出新的解释。对于柏林危机的起始时间 ,研究

者几乎不存在争议 ,但对于柏林危机何时结束却说法不一。有的学者认为 ,柏林墙事件之后 ,柏

林危机事实上就结束了④。新解密档案反映出 ,柏林墙事件之后 ,美国方面一直十分担心苏联

采取单方面行动 ,缔结对东德和约 ,并在此基础上威胁西方在西柏林的利益 ,因此美国一方面

加紧准备对苏谈判 ,同时又在加强军事准备。古巴导弹危机结束后 ,美苏还在继续就德国问题、

柏林问题展开一系列谈判 ,邦迪向肯尼迪总统建议 ,“要抓住 (导弹危机后的 )有利时机 ,尽最大

努力为柏林问题 ,可能的话 ,为德国问题寻找到一个长期的解决方案”⑤。 而尼采认为 ,古巴导

弹危机之后 ,“苏联对柏林的政策会变得强硬还是放松的问题还难以确定”⑥。这些都反映出古

巴导弹危机之后 ,柏林危机并没有随之结束 ,而是到了 1963年 10月 10日 ,在葛罗米柯与肯尼

迪关于德国与西柏林问题的最后一次会谈中 ,当葛罗米柯再次提出缔结对德和约 ,将西柏林变

成非军事化的自由城市时 ,肯尼迪向他表示 ,“近几个月来局势事实上已经缓和了” ,他“希望保

持这种状态”⑦。苏联的要求对美国已不构成威胁 ,美国已经不再将柏林问题作为外交急务 ,这

样 ,柏林危机历经 5年之久 ,终于结束。

[本文作者刘得手 ,南京大学国际关系研究所博士研究生。 ]
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