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应对美国贸易政策不确定性：亚太地区合作前景探析
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应对美国贸易政策不确定性：

亚太地区合作前景探析

　 王　 玮

摘　要：　 当前阶段， 反全球化思潮在美国盛行， 贸易驱动的全球化进

程面临前所未有的阻力。 贸易怀疑论扩散和贸易保护主义的

政策倾向， 让本来就已很脆弱的国际贸易环境更趋恶化。 在

美国政策不确定性的影响下， 亚洲国家因其对国际市场的高

度依赖而受到严重影响。 面对这种形势， 只有通过有效协调

并强化国际合作， 才能减轻国际市场波动的负面影响， 避免

出口商品过剩造成恶性竞争。 在这个意义上， 美国的外部压

力客观上为亚太地区的合作提供了动力。 聚焦 “共同发展”

的主题， 推进基础设施建设， 升级制度性基础设施， 是亚太

地区合作的关键所在。

关键词：　 美国经济　 政策不确定性　 贸易保护主义　 亚太贸易合作

一　美国反全球化思潮的兴起

“世界是平的” ———这是托马斯·弗里德曼 （Ｔｈｏｍａｓ Ｆｒｉｅｄｍａｎ） 笔下的

７３３

王玮， 中国社会科学院美国研究所副研究员， 主要研究领域为国际关系理论、 外交政策分析。
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《二十一世纪简史》 一书的主题。① 弗里德曼认为， 全球化趋势引导着人员、

技术、 资本、 信息等要素在全球范围内流动， 对经济生产方式、 企业组织形

式、 价值链体系形成巨大影响。 随着全球化进程的推进， 世界不断朝着扁平

化方向发展， 深刻乃至不可逆地塑造着我们所处的时代。 弗里德曼的见解引

起了很多人的共鸣， 这种思想观念的盛行反映出人们对 ２１ 世纪全球发展的

乐观判断。

然而， 随着全球金融危机的爆发以及新兴经济体的群体性崛起， 特别是

中国作为经济超级大国出现在世界舞台中央， 发达国家内部出现了群体性焦

虑、 猜忌和恐慌。 全球化让谁受益更多？ 这个问题不仅让西方舆论的矛头对

准了中国， 也让发达国家民众把不满的情绪发泄到建制派身上， 认为他们纵

容了一个 “破坏者” 的崛起。 ２０１６ 年的英国脱欧事件、 美国大选中非建制

派的崛起， 以及随后西方民粹主义的滥觞， 充分显示出发达国家对全球化发

展趋势的极度不安。

在这样一种背景下， 西方国家特别是美国出现了 “经济民族主义”

（ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ） 政治思潮。 长期以来被压制的防外、 反外、 排外主

张， 日益成为公共辩论的主题， 有些还成了政府的政策选择。 于是， 各种形

式的 “保护主义” 让世界经济的开放性不断弱化。 在美国甚至还出现了

“经贸脱钩” “新冷战” 的极端主张。 对这些趋势如果不加以有效应对， 无

疑会导致全球化进程逆转甚至国际秩序动荡。 对此， 各国只有强化国际合

作， 本着权责对等原则， 合理安排权益与义务， 促进开放合作， 才能化解美

国政策不确定性带来的挑战。

众所周知， 当前国际政治经济秩序是建立在第二次世界大战后国际体系

安排的基础之上的。 美国以秩序建立者和维持者自居， 欧洲、 加拿大、 日本

等其他发达国家以类似公司合伙人的身份参与维持秩序， 发展中国家则在一

波接一波的 “市场化进程” 和 “民主化浪潮” 中不断被纳入这个体系当中。

８３３

① Ｔｈｏｍａｓ Ｆｒｉｅｄｍａｎ， Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ｉｓ Ｆｌａｔ： Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ⁃Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ， Ｅａｓｔｂｏｕｒｎｅ：
Ｇａｒｄｎｅｒｓ Ｂｏｏｋｓ， ２００５􀆰
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这个被冠名为 “自由国际秩序” 的体系安排有两个核心特征， 即 “自由贸

易” 和 “国际法治”。① 自由贸易原则保障产品和劳务在全球范围内畅通无

阻地流动， 国际法治原则则为各种国际交往提供了规则方面的保护。 然而，

这两个方面都受到美国政策不确定性的冲击， 而在贸易体制安排方面这种冲

击尤为突出。

长期以来， 发达国家对全球化有共同认识， 也有认知差异。 欧美之间的

最大共识， 用著名历史学家尼尔·弗格森 （Ｎｉａｌｌ Ｆｅｒｇｕｓｏｎ） 的话说， 就是要

处理西方和非西方的关系。② 曾几何时， 西方内部相信全球化就是 “西方

化”， 甚至就是 “美国化”。 不同之处在于， 欧洲把自身的融合视为一个崇

高目标， 因而一直在推动地区一体化； 美国则试图维护其西方文明代表的角

色， 拒绝各种 “地方文化”。③ 随着非西方世界的兴起， 对全球化的认识出

现了分化。 美国把中国的崛起视为自身地位的头号威胁， 而其他发达国家则

少一点这样的担忧。 欧美对国际秩序认识的差异， 导致其对全球化进程的回

应也有所区别。

另外， 美国的社会阶层分化、 贫富差距恶化程度， 要远远大于欧洲。

根据世界经济论坛 《包容性发展报告》 的相关数据， 美国的包容性发展

指数 （ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｅｘ， ＩＤＩ） 明显低于其人均收入排名。 根据

该报告测算， 美国与巴西、 墨西哥、 日本、 尼日利亚、 南非等国情况相

似， 被归入经济包容度较低的行列。 数据显示， 过去 ３０ 年中， 美国的经

济规模扩大了一倍， 而美国家庭的中位数收入只提高了１６％ 。④ 这意味着，

经济发展的成果， 并没有实现包容性的社会共享。 在整个发达国家群组中，

美国的情况最差； 富者愈富、 贫者愈贫的 “马太效应” 在美国尤为严重。 这

导致美国底层民众和一些中产阶层对全球化非常失望。 而且， 这种情绪明显

９３３

①

②

③

④

Ａｄａｍ Ｓ􀆰 Ｐｏｓｅｎ， “Ｔｈｅ Ｐｏｓｔ⁃Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ： Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｒｕｍｐ Ｅｒａ，” Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ａｆｆａｉｒｓ， Ｍａｒｃｈ⁃Ａｐｒｉｌ ２０１８， ｐ􀆰 １􀆰
Ｎｉａｌｌ Ｆｅｒｇｕｓｏｎ， Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｗｅｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｓｔ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓ， ２０１２􀆰
〔美〕 塞缪尔·亨廷顿： 《文明的冲突》， 周琪等译， 新华出版社， ２０１２， 第 ２８１ ～ ２８２ 页。
Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｕｍ， Ｔｈｅ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１７， ｐ􀆰 ９， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ３􀆰 ｗｅｆｏｒｕｍ􀆰 ｏｒｇ ／ ｄｏｃｓ ／ ＷＥＦ＿ Ｆｏｒｕｍ＿ ＩｎｃＧｒｗｔｈ＿ ２０１７􀆰 ｐｄｆ􀆰
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高于欧洲。

故而， 在移民、 认同、 收入不平等等社会问题上， 在打击恐怖主义活

动、 跨国犯罪等非传统安全问题上， 在国际制度改革、 推进全球治理等合作

议题上， 美国的民族主义特征更为明显。 美国正在以 “美国优先” 的名义

全面实施 “先己后人” 的强制外交。① 于是， 在自由贸易和国际法治两个方

面， 美国都在冲击着全球化的观念基石和制度基础。 本文着重探讨美国经贸

政策不确定性的外部影响， 并就亚太地区合作应对这种不确定性的前景做简

要分析。

二　贸易怀疑论的扩散

应当说， 质疑全球化并不是全新的社会现象， “全球化加剧贫困” 则是

彻头彻尾的陈词滥调。 在以往， 在七国集团 （Ｇ７） 峰会的会场外， 总会聚

集起无数抗议者。 从抗议者的构成来说， 环保主义者、 劳工权利倡导者、 文

化多样性支持者等群体是当时的主要参与者。 非西方对西方的不对称依附，

让非西方世界对全球化有一种爱恨交错的复杂感情。 总体看， 当时的抗议者

质疑国际资本肆无忌惮的扩张， 担心不受约束的跨国经济活动破坏正常的社

会秩序和人与自然的关系。 他们抗议全球化加剧了西方和非西方的 “核

心 －边缘” 关系。

随着新兴经济体快速发展并日益参与到经济治理中， 新兴经济体的世界

经济地位日益提高。 国际货币基金组织发布的报告指出， “新兴市场和发展

中经济体在全球经济中的分量不断增大， 这意味着发达经济体从自身对多边

合作的支持中获得的全球收益在减少”。② 因此， 虽然发达国家依然是全球

化的优势一方， 但是其相对于新兴经济体的优势日益缩小。 与此同时， 越来

越多的西方民众感受到全球化的负面冲击， 认为自身的利益因全球化进程的

０４３

①

②

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔ􀆰 Ｔｏｗ， Ｔｒｕｍｐ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ａｓｉａ， Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，
Ｊａｎｕａｒｙ ２０１７􀆰
国际货币基金组织： 《世界经济展望·概要及序言》， ２０１８ 年 １０ 月， 第 ８ 页。
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推进而不断受损。 麦肯锡国际 （ＭｃＫｉｎｓｅｙ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ） 的一组研究数据

颇能说明问题。 据估算， ２００５ ～ ２０１４ 年， ２５ 个发达国家经济体当中，

６５％ ～７０％的工薪阶层， ５４００ 万 ～ ５８００ 万人， 其实际收入处于停滞状态甚

至还有所下降。① 因此， 从 ２００８ 年起， 对全球化的批评越来越激烈。 “在公

共讨论中， 政治人物低估了全球化的益处， 而不断夸大它的危害。 于是， 到

２０１６ 年， 在英美等国， 对全球化的不满情绪空前高涨。”② 媒体的渲染放大

了这种情绪， 并助长了反全球化的政治思潮。 自媒体的广泛使用， 更是夹杂

了民粹主义的社会情绪。

２００５ ～ ２０１６ 年， 《华尔街日报》 《纽约时报》 《华盛顿邮报》 《伦敦泰晤

士报》 《卫报》 《金融时报》 等重要媒体大肆渲染全球化的负面效应 （如图

１ 所示）。 这让那些主张扭转全球化 “不利局面” 的政治人物获得了广阔的

政治活动空间。 正如阿米塔·阿查亚 （Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ） 所说： “以往， 自

由国际秩序面临的挑战， 主要来自崛起大国的外部威胁， 特朗普胜选和英国

脱欧则让它面临来自内部的重大威胁。 特朗普胜选是自由秩序沦丧的结果，

而不是它的原因。”③

擅长挑拨社会情绪的政治人物， 发现并利用了大众的焦虑心理， 通过渲

染贸易的危害， 将其转化成对自己的政治支持。 在 ２０１６ 年美国大选中， 不

单单共和党候选人抨击自由贸易， 民主党候选人桑德斯也因其贸易怀疑论

（ｔｒａｄｅ ｓｋｅｐｔｉｃａｌ） 立场受到热捧。

根据布鲁金斯学会公布的一项研究成果， 美国各地对国际贸易的替代效

应 （ｔｒａｄｅ ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ） 有不同程度的感受。 由于贸易替代了生产， 乡村和

小城镇成为过剩劳动者最为密集的地方。 对此， 美国中西部和南部的中小社

区感受最为明显。 该研究得出结论， “正是这些受贸易影响最严重的地区，

１４３

①

②

③

Ｎｅｍａｔ Ｓｈａｆｉｋ， “Ａ Ｎｅｗ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ，” Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１８， ｐ􀆰 ６􀆰
Ｐａｎｋａｊ Ｇｈｅｍａｗａｔ， “Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｔｒｕｍｐ，” Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｔｈｅ Ｊｕｌｙ⁃
Ａｕｇｕｓｔ Ｉｓｓｕｅ， ２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｈｂｒ􀆰 ｏｒｇ ／ ２０１７ ／ ０７ ／ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ⁃ｉｎ⁃ｔｈｅ⁃ａｇｅ⁃ｏｆ⁃ｔｒｕｍｐ􀆰
Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ， “Ａｆｔｅｒ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ： Ｔｈｅ Ａｄｖｅｎｔ ｏｆ Ａ Ｍｕｌｔｉｐｌｅｘ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ，” Ｅｔｈｉｃｓ ＆
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ （ＥＩＡ）， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ７， ２０１７􀆰
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图 １　 美英媒体关于全球化的报道倾向 （２００５ ～ ２０１６ 年）

注： 该文作者的调查对象包括 《华尔街日报》 《纽约时报》 《华盛顿邮报》 《伦敦泰晤

士报》 《卫报》 《金融时报》。
资料来源： Ｐａｎｋａｊ Ｇｈｅｍａｗａｔ， “ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｔｒｕｍｐ，” Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ

Ｒｅｖｉｅｗ， Ｔｈｅ Ｊｕｌｙ⁃Ａｕｇｕｓｔ Ｉｓｓｕｅ， ２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｈｂｒ􀆰 ｏｒｇ ／ ２０１７ ／ ０７ ／ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ⁃ｉｎ⁃ｔｈｅ⁃ａｇｅ⁃ｏｆ⁃
ｔｒｕｍｐ。

选民最倾向于投票给特朗普”。① 最终， 支持贸易保护主义、 重商主义的候

选人成功当选美国总统。

这样一来， 大选后如何通过政策调整回馈基础选民， 也就成为新一届美

国政府思考的核心问题。 对此， 诺贝尔经济学奖得主保罗·克鲁德曼 （Ｐａｕｌ

Ｋｒｕｇｍａｎ） 在第一时间做出了预测。 他说： “美国工商界精英和产业工人一

样容易受到政治蛊惑。 美国的头号保护主义者挑选的政策顾问， 都是认同其

信念因而会强化其信念的人。 因此， 最好的猜测是， 贸易战马上到来， 快系

紧安全带吧！”②

过去两年的形势发展， 印证了克鲁德曼富有洞察力的综合判断。 美国不

仅退出了 《跨太平洋伙伴关系协定》， 重新谈判了 《北美自由贸易区协定》，

２４３

①

②

Ｊｏｓｅｐｈ Ｐａｒｉｌｌａ， Ｍａｒｋ Ｍｕｒｏ， “Ｗｈｅｒｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ｈａｓ ｔｈｅ Ｂｉｇｇｅｓｔ Ｉｍｐａｃｔ ｏｎ Ｗｏｒｋｅｒｓ，” Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ
Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １４， ２０１６􀆰
Ｐａｕｌ Ｋｒｕｇｍａｎ， “Ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒａｄｅ Ｗａｒ Ｃａｍｅ，” Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２６， ２０１６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｓｅａｒｃｈｂｏｎｕｓ􀆰 ｅｕ ／ ｎｙｔ⁃ａｎｄ⁃ｔｈｅ⁃ｔｒａｄｅ⁃ｗａｒ⁃ｃａｍｅ⁃ｐａｕｌ⁃ｋｒｕｇｍａｎ ／ 􀆰
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还在同步推进同欧盟、 日本、 中国等重要贸易伙伴的双边协定谈判。 美国还

以关税及非关税手段相威胁， 力图在协议谈判方面实现本国利益的最大化。

这些举措给已经不断萎缩的国际贸易带来严重的政策冲击。

总的来说， 在全球化进程中， 美国贫富差距扩大的社会现象助长了贸易

怀疑论的扩散。 而这种社会思潮反过来又催生了以保护主义为显著特征的美

国经贸政策。 这也导致国际贸易受到严重制约， 极大地抑制了其作为全球化

引擎的动能。 鉴于美国的经济规模及其特殊货币地位， 其政策转向产生了巨

大的外部冲击。

三　美国贸易政策调整的外部冲击

长期以来， 国际贸易是全球化的首要驱动力。 １９８０ ～ ２００７ 年， 国际贸

易总量扩大了 ７ 倍， 远远高于同期各国国内生产总值的增长速度。① ２０１０ 年

以来， 全球贸易增速放缓， 贸易量占全球生产总值的比例持续下降。 ２０１６

年美国大选不断放大反全球化情绪， 加剧了全球化放缓的趋势。② 可以说，

贸易作为全球化的长期动力， 日益成为美国保守势力的攻击目标。

对过去两年美国在国际经济活动中的行为倾向， 经济学家普遍持批评态

度。 有经济学家指出， “特朗普当选是近一个世纪以来美国民族主义和保护

主义情绪最严重的产物。 自 １９３４ 年美国通过 《贸易互惠法案》 （Ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ

Ｔｒａｄｅ Ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ Ａｃｔ） 以来， 历任总统都主张自由贸易。 特朗普要找到一

个和他政见相同的总统， 恐怕得倒拨时钟一百年”。③

对于美国政府贸易政策的核心特征， 经济学家进行了细致入微的探讨。

３４３

①

②

③

Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｅｒｉｘｏｎ， Ｒａｚｅｅｎ Ｓａｌｌｙ， “ Ｔｒａｄｅ， Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ
Ｃｒｉｓｉｓ，” Ｂｒｕｓｓｅｌｓ： Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， ＥＣＩＰＥ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，
Ｎｏ􀆰 ０２， ２０１０􀆰
Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ， “Ａｆｔｅｒ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ： Ｔｈｅ Ａｄｖｅｎｔ ｏｆ Ａ Ｍｕｌｔｉｐｌｅｘ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ，” Ｅｔｈｉｃｓ ＆
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ７， ２０１７􀆰
Ｅｄｗａｒｄ Ａｌｄｅｎ， “ Ｔｈｅ Ｒｏｏｔｓ ｏｆ Ｔｒｕｍｐ􀆳ｓ Ｔｒａｄｅ Ｒａｇｅ，” Ｐｏｌｉｔｉｃｏ， Ｊａｎｕａｒｙ １６， ２０１７， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｐｏｌｉｔｉｃｏ􀆰 ｃｏｍ ／ ｍａｇａｚｉｎｅ ／ ｓｔｏｒｙ ／ ２０１７ ／ ０１ ／ ｔｈｅ⁃ｒｏｏｔｓ⁃ｏｆ⁃ｔｒｕｍｐｓ⁃ｔｒａｄｅ⁃ｒａｇｅ⁃２１４６３９􀆰
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有两位经济学家还用非常形象的方式解析并概括了美国政府的贸易政策逻辑。

按照他们的观点， “美国总统特朗普的贸易政策可以用他的姓名首字母缩写

‘Ｔ􀆰 Ｒ􀆰 Ｕ􀆰 Ｍ􀆰 Ｐ􀆰 ’ 来形容。 其中， Ｔ 意味着 ‘追求短期效应’ （ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ），

Ｒ 意味着 ‘推倒重来’ （ ｒｅｖｅｒｓｉｂｌｅ）， ＵＭ 意味着 ‘不确定的最惠国待遇’

（ｕｎｃｅｒｔａｉｎ ＭＦＮ）， Ｐ 意味着 ‘特惠制安排’ （Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ，

ＰＴＡ）”。①

实践上， 美国试图运用自身实力重构一种以美国为中心的贸易体制安

排， 甚至是以美国为食物链顶端的等级制 “贸易丛林”。 为此， 美国拒绝了

国际经济协商中常用的多边谈判模式， 转而寻求采用双边谈判模式， 以期对

主要贸易伙伴形成各个击破态势。 由于各大贸易伙伴都高度依赖美国市场，

有些还寄希望于 “以邻为壑” （ｂｅｇｇａｒ ｔｈｙ ｎｅｉｇｈｂｏｒ）， 因此很难组织起集体

议价的行动。 这就让美国在推行这种强硬外交时屡获成功。 而这反过来又强

化了美国政府继续推行强制外交的决心和信心。

于是， 这也就造成美国无视世界贸易组织多边主义原则， 动辄进行单边

贸易施压的经济外交状况。 国际贸易问题专家马库斯·诺兰 （Ｍａｒｃｕｓ

Ｎｏｌａｎｄ） 全面考察了美国政府全线出击、 重点突破的经济外交路线 （如表 １

所示）。② 他指出， “保护主义” 和 “重商主义” 是美国国际经济政策的核

心特征。 “扭转贸易不平衡” “杜绝货币操纵” “升级贸易协议” 是美国经

贸外交的核心内容。 这些问题是美国同主要贸易伙伴争论的焦点， 属于共性

的谈判议题。 此外， “市场经济地位” “知识产权保护” “市场准入” 等议

题则是同中国争论的特有问题。③

４４３

①

②

③

Ｋｙｌｅ Ｈａｎｄｌｅｙ， Ｎｕｎｏ Ｌｉｍãｏ， “ Ｔｒａｄｅ ｕｎｄｅｒ Ｔ􀆰 Ｒ􀆰 Ｕ􀆰 Ｍ􀆰 Ｐ􀆰 Ｐｏｌｉｃｉｅｓ，” ｉｎ Ｃｈａｄ Ｐ􀆰 Ｂｏｗｎ ｅｄ􀆰 ，
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｔｒｕｍｐ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｒｅｓｓ，
２０１７， ｐ􀆰 １４１􀆰
Ｍａｒｃｕｓ Ｎｏｌａｎｄ， “ＵＳ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｒｕｍｐ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，” Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ
１３， ２０１８， ｐｐ􀆰 ２６２ － ２７８􀆰
另外， 国际投资也是美国政府关注的领域。 对应的负责机构是美国外资投资委员会

（Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ）， 中国是其重要对象国。 在涉及国家安

全方面， 美国商务部下属的产业与安全局 （Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ） 也担负审议职

能。 诺兰的分析未涵盖这一部分内容。 特别感谢审稿人指出这一点。
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表 １　 美国政府的经济外交

核心特征 保护主义、重商主义

主要关注 减少贸易逆差 防止货币操纵 修订贸易协议

政策工具

反倾销、反补贴、国家安全审

查、自愿出口限制、最惠国待

遇、国内壁垒、关税威胁

界定货币操纵行为、签署增

强协议、采取必要的补救措

施、限制对象国企业融资、强
化国际货币基金组织审议

威胁提高关税、要求重新

谈判协议、单边终止协议

负责机构 美国国际贸易委员会 美国财政部 美国贸易代表处

主要对象 中国、日本、韩国
中国、德国、日本、韩国、中国

台湾

《跨太平洋伙伴关系协

定》 （ ＴＰＰ）、 《北美自由

贸易 协 定》 （ ＮＡＦＴＡ）、
《美国和韩国自贸区协

定》（ＫＯＲＵＳ）

中国问题 市场经济地位、知识产权保护、市场准入等

贸易冲突的

最初影响

西雅图、洛杉矶、威奇托等城市中心受损严重；密西西比、阿肯色、田纳西、密苏里等农

业县市受到冲击

贸易战全面

升级的影响

州层面，华盛顿、马萨诸塞州、加利福尼亚、密歇根将受损最严重；地区层面，波士顿、哥
伦布、底特律、大急流城、洛杉矶、路易斯维尔、罗利、圣地亚哥、旧金山、圣荷西、西雅图

等将受损严重

　 　 资料来源： Ｍａｒｃｕｓ Ｎｏｌａｎｄ， “ＵＳ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｒｕｍｐ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，” Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ
Ｒｅｖｉｅｗ １３， ２０１８， ｐｐ􀆰 ２６２ － ２７８。

鉴于以上情况， 美国政府在过去两年中， 在经贸领域全面出击， 发起了

同各大贸易伙伴重构经济关系的双边博弈。 就中国来说， 除了共性的问题，

还涉及其他贸易伙伴不涉及的特有问题。 于是， 美国对主要伙伴的经贸争端

在过去两年都明显增加， 而它与中国的经贸争端更加尖锐， 甚至出现了对中

国加征关税的粗暴举动。 毋庸置疑， 中美贸易冲突成为制约世界经济增长的

一个消极因素。 各大国际机构也因此调低了全球经济增长的预期。①

历史经验表明， 自由贸易可以提升参与者的福利， 经贸对抗最终会损害

所有人的利益。 进行经贸对抗， 即使短期内可以受益， 也必然会留下长期隐

５４３

① 国际货币基金组织： 《世界经济展望》， ２０１８ 年 １０ 月， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｉｍｆ􀆰 ｏｒｇ ／ ～ ／ ｍｅｄｉａ ／
Ｆｉｌｅｓ ／ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ＲＥＯ ／ ＡＰＤ ／ ２０１８ ／ ａｐｄ⁃ｒｅｏ⁃ｃｈｉｎｅｓｅ⁃ｖｅｒｓｉｏｎ⁃１０１８􀆰 ａｓｈｘ？ ｌａ ＝ ｚｈ。
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患。 达特茅斯学院道格拉斯·欧文教授 （Ｄｏｕｇｌａｓ Ａ􀆰 Ｉｒｗｉｎ） 指出： “里根时

期， 美国曾迫使日本限制出口， 由此来维护美国的产业竞争力。 但是， 美国

内部评估显示， 贸易限制 （ ｔｒａｄｅ ｒｅｓｔｒａｉｎｔｓ） 并没有实现其初衷。 当下， 美

国看待里根政府的贸易保护政策时应该心怀愧疚， 而不是充满怀旧式的憧

憬。 那就是一个昂贵的错误。”①

然而， 不幸的是， 当前美国政府实际上复制了里根政府对日施压的政策

路线。 而且， 施压的对象并不唯一。 除中国以外， 其他主要贸易伙伴也受到

了严重冲击。 不仅在外界看来， 美国国内也认为， 当前美国政府的经济政策

充满了 “不确定性” （ｕｎｃｅｒｔａｉｎ） 和 “不可预测性” （ｕｎｐｒｅｄｉｃｔａｂｉｌｉｔｙ）。 这

种不确定性达到了什么程度？ 这要放在美国经济史的背景下加以思索。 按照

“经济政策不确定性研究网” （Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ） 的最新成果， 美

国经济政策的不确定性指数在 “后危机时代” 持续下降， 但自 ２０１６ 年以来

持续上升， 经过 ２０１７ 年的短暂回调， 在 ２０１８ 年再度上扬， 并于 ２０１８ 年底

达到新高 （如图 ２ 所示）。

图 ２　 美国经济政策的不确定性指数

注： 美国 １９８５ ～ ２００９ 年的经济政策不确定性指数的均值， 记为 １００。
资料来源： Ｐｏｌｉｃｙｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ􀆰 ｃｏｍ， Ｊａｎｕａｒｙ ２０１９， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｐｏｌｉｃｙｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ􀆰 ｃｏｍ ／ 。

６４３

① Ｄｏｕｇｌａｓ Ａ􀆰 Ｉｒｗｉｎ， “Ｔｈｅ Ｆａｌｓｅ Ｐｒｏｍｉｓｅ ｏｆ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ Ｗｈｙ Ｔｒｕｍｐ􀆳ｓ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｕｌｄ Ｂａｃｋｆｉｒｅ，”
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｍａｙ ／ Ｊｕｎｅ ２０１７， ｐｐ􀆰 ４５ － ５６􀆰
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总之， 在美国政策不确定性的影响下， 国际贸易作为全球经济增长的重

要引擎正在失去动力， 全球经济增长也因此受到拖累。 当此之际， 各国不能

也无法学美国， 走 “本国优先” 的经济民族主义路线。 相反， 越是面对不

确定的未来， 越要有确定的原则。 唯有进行开放的地区合作， 才能减轻区外

大国走向封闭而造成的经济冲击。

四　合理认识美国经济政策的冲击

对美国政策不确定性的负面冲击， 各界需要有足够的认识。 关于美国贸

易行为对中国经济和世界经济的影响， 清华大学郭美新等研究者给出了计量

分析的参考结果 （如表 ２ 所示）。① 其论文以美国提高关税至 ４５％ 为预设条

件， 模拟了美国国际贸易行为的四种场景： 第一种， 美国单方面对华加征关

税； 第二种， 美国单方面对其他国家加征关税； 第三种， 中美对等加征关

税； 第四种， 各国对等加征关税。 该文揭示出， 在各种 “最坏情况” 下，

中美都会承受损失。 但是， 同美方承受的损失相比， 中方的损失可能更大。

表 ２　 美国贸易行为的潜在影响

四种场景 对中国提高关税 ４５％ 对其他国家提高关税 ４５％ 中美贸易战 全球贸易战

对全球贸易总

量的影响
下降 ０􀆰 ９％ 下降 ９％ 下降 １􀆰 ２％ 下降 １０􀆰 ７％

中国对美出口 减少 ７３％ — 减少 ７４％ —

美国对华出口
油气、采矿、造纸等

行业增幅超 ５％
原材料和中间产品出口

大幅减少
减少 ５６％

全行业减少，降
幅超过 ９０％

对中国的部门

影响

纺织 业 产 出 下 降

６􀆰 ５％ ，计算机产业

下降 １４􀆰 ７％

对中国各部门产出影响

不大

纺织、冶金等 ９
个行业对美出

口减少 ９０％

全行业受损，将
迫使中国寻找和

扩大替代市场

７４３

① Ｍｅｉｘｉｎ Ｇｕｏ， Ｌｉｎ Ｌｕ， Ｌｉｕｇａｎｇ Ｓｈｅｎｇ ａｎｄ Ｍｉａｏｊｉｅ Ｙｕ， “Ｔｈｅ Ｄａｙ Ａｆｔｅｒ Ｔｏｍｏｒｒｏｗ： Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ
Ｂｕｒｄｅｎ ｏｆ Ｔｒｕｍｐ􀆳ｓ Ｔｒａｄｅ Ｗａｒ，” Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｐｅｒｓ， Ｖｏｌ􀆰 １７， Ｎｏ􀆰 １， ２０１８， ｐｐ􀆰 １０１ － １２０。
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续表

四种场景 对中国提高关税 ４５％ 对其他国家提高关税 ４５％ 中美贸易战 全球贸易战

对美国的部门

影响

计算机、纺织、电气

设备产出增加 ２０％
全行业扩张，纺织、计算

机、电气设备接近倍增

农业、采矿、天然

气等行业对华

出口减少９０％

农业 产 出 下 降

９％ ，机械制造下

降 １０％

　 　 资料来源： Ｍｅｉｘｉｎ Ｇｕｏ， Ｌｉｎ Ｌｕ， Ｌｉｕｇａｎｇ Ｓｈｅｎｇ ａｎｄ Ｍｉａｏｊｉｅ Ｙｕ， “ Ｔｈｅ Ｄａｙ Ａｆｔｅｒ Ｔｏｍｏｒｒｏｗ：
Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｂｕｒｄｅｎ ｏｆ Ｔｒｕｍｐ􀆳ｓ Ｔｒａｄｅ Ｗａｒ，” Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｐｅｒｓ， Ｖｏｌ􀆰 １７， Ｎｏ􀆰 １， ２０１８， ｐｐ􀆰 １０１ －
１２０。

国际机构和学术部门分析得出的 “最坏场景”， 在现实中可能会发生，

也可能不发生。 但是， 科学研究揭示出来的趋势是存在的， 对事物发展的拟

合判断是值得重视的。 经过数据处理和模型拟合得出的 “最坏场景” 的最

大意义， 在于其警示性。 在 “胆小鬼博弈” 中， 参与者驾车对向行驶， 首

先避让者被唤作 “胆小鬼”。 “胆小鬼博弈” 的最坏情况是参与者互不避让，

最后车毁人亡。 毫无疑问， 中美贸易冲突全面升级是双输的结局。 但是， 模

型测算的结果是中方的损失更大。 这就警示中国不能任由形势发展， 而需要

积极推动美国调整其政策立场。

一段时间以来， 美国对各大贸易伙伴不断施压， 特别是对中国部分商品

加征关税。 迄今为止， 中美经贸关系虽然争端不断， 但依然是可控的。 尽管

美国加征关税至 ４５％ 的可能性并不大， 但是持续冲突对中美双方都不利。

理性的做法就是趋利避害， 尽快找到解决经贸冲突的办法。 只有通过采取行

动， 防止形势进一步恶化， 才能真正防止出现最坏情况。 认识到这一点， 中

美双方进行了多轮次的贸易谈判， 并且正在持续推进过程当中。 从目前情况

看， 贸易谈判取得了明显进展。

中美贸易协议一旦达成， 将有非凡的意义。 首先， 贸易协议的形成过

程， 是一个议题设置、 讨价还价、 政策协调的过程， 其本身就是合作解决问

题的过程。 这样一个过程， 结果不是赢者通吃， 而必然是相互让步。 这样一

种结果， 比哪怕是最轻微的最坏场景， 也要好得多。 其次， 贸易协议的形

成， 意味着双方不仅解决了此次冲突， 而且找到了冲突的根源， 可以有效预

８４３
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防冲突的再次爆发。 再次， 中美间达成协议将有重要的外溢效应， 随之而来

的可能将是美国与日本、 欧洲之间达成的协议。 最终， 国际贸易秩序将得以

重建， “国际贸易长期显著放缓” 的趋势会得到有效遏制。

当然， 也要认识到同美国进行政策协调的艰巨性。 最近美国政府与国会

互不相让， 导致美国政府关门月余， 甚至到了要宣布紧急状态的地步。 美国

国内政治如此紧张， 势必影响美国的国际谈判， 使其失去回旋的余地。 在中

美贸易谈判问题上， 美国内部亦存在严重分歧。 因此， 尽管近期中美贸易谈

判取得明显进展， 但也不能忽视美国国内政治杯葛的负面影响。 实际上， 中

美在 ２０１８ 年夏曾达成了解决贸易的初步协议， 然而， 美国国内政治的不确

定性让美国政府在几天后出现反复。 新一轮中美贸易谈判依然受制于美国国

内政治的掣肘， 这是一个不能忽视的问题。

总之， 中美经贸关系总体呈现出优势互补的局面， 但依然有不少矛盾分

歧。 随着美国经贸政策不确定性显现， 长期作为次要矛盾的经贸分歧严重激

化， 甚至在一段时期内有上升成主要矛盾的趋势。 在中美双方的努力下， 经

贸矛盾激化的趋势逐渐得到控制， 美国已经推迟实施从 ２０１９ 年 ３ 月 １ 日起

对中国加征关税的决定。 另外， 双方在贸易谈判上也取得了重要进展， 这意

味着经贸关系紧张的局面有望得到全面解决。 当然， 这并不意味着美国经贸

政策不确定性已完全消失， 也并不意味着已经实施的政策所造成的负面影响

和潜在后果能在短期内被消除。 除了降低美国政策的负面冲击， 中国还需要

继续推动亚太地区内更紧密的开放合作。 这也符合亚太地区其他行为体的切

身利益。

五　亚太地区合作的需要

亚太地区经济体普遍具有出口导向型经济特征。 面对国际经济环境的变

动， 亚太地区极易受到影响。 国际货币基金组织发布的 《亚洲及太平洋地

区经济展望》 报告警示道： “虽然难以预测事态未来将如何发展， 但是政策

制定者们眼下遇到了贸易有可能长期显著放缓的问题。 如果关税螺旋式上

９４３
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升， 各经济体越来越趋于封闭， 那么全球增长将遭受重大打击， 而亚洲则首

当其冲。 关税行动和提案可能对经济增长产生严重影响。 在最初两年其对中

国产出的影响可能高达 １􀆰 ６％ ， 整个地区的国内生产总值 （ＧＤＰ） 可能会下

降 ０􀆰 ９％ 。”①

因此， 美国政策调整固然对中国构成直接冲击， 但与此同时也不可避免

会外溢到整个亚太地区。 亚太经济体已经通过全球价值链紧紧联系在一起。

在贸易保护主义抬头的背景下， 这些国家和地区之间迫切需要合作。 中美贸

易冲突过程中， 中国首先受到严重冲击， 其他行为体也受到波及。 特别是在

东亚地区， 中国从韩国、 日本等地进口了大量中间品， 然后生产、 组装成最

终产品， 出口到区外国家市场。 在这种情况下， 亚太地区， 尤其是东亚地区

的经济， 很难在中美贸易冲突中独善其身。

根据世界贸易组织统计， 在全球范围内亚太地区的贸易依存度最高， 许

多国家和地区的贸易依存度都超过了 ６０％ 。② ２０１０ ～ ２０１７ 年， 亚洲进出口

增速均高于全球平均水平 （如表 ３ 所示）。 贸易依存度较高， 说明一国经济

活动对世界市场的依赖程度较高。 过去几十年间， 出口导向型增长缔造了亚

洲经济的奇迹， 但也致使该地区对国际市场高度依赖， 进而让该地区经济容

易受到世界市场波动的影响。

早在 ２０１６ 年， 世界贸易增速就已经大幅放缓， 虽在 ２０１７ 年有所恢复，

但在 ２０１８ 年再次回调。 而对 ２０１９ 年的前景， 极少有人感到乐观， 有机构甚

至预测 ２０１９ 年世界贸易增速或低至 １􀆰 ３％ 。③ 也就是说， ２０１９ 年将是 ２０１６

年以来国际贸易的又一个艰难时刻。 国际货币基金组织警示说， 在这一轮国

际贸易波动中， 亚太地区将受到最大冲击。 在这种情势下， 亚太各国应当精

诚合作， 而不做 “本国优先” 的经济民族主义设想。

０５３

①

②

③

国际货币基金组织： 《亚洲及太平洋地区经济展望》， ２０１８ 年 １０ 月， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｉｍｆ􀆰 ｏｒｇ ／
～ ／ ｍｅｄｉａ ／ Ｆｉｌｅｓ ／ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ＲＥＯ ／ ＡＰＤ ／ ２０１８ ／ ａｐｄ⁃ｒｅｏ⁃ｃｈｉｎｅｓｅ⁃ｖｅｒｓｉｏｎ⁃１０１８􀆰 ａｓｈｘ？ ｌａ ＝ ｚｈ。
参见世界贸易组织官网， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｗｔｏ􀆰 ｏｒｇ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ ／ ｒｅｓ ＿ ｅ ／ ｓｔａｔｉｓ ＿ ｅ ／ ｓｔａｔｉｓ ＿ ｍａｐｓ ＿
ｅ􀆰 ｈｔｍ。
恒信国际： 《从兴盛到萧条　 ２０１８ 全球贸易增速将削减一半》， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍａｓｔｅｒ􀆰 １０ｊｑｋａ􀆰 ｃｏｍ􀆰
ｃｎ ／ ２０１８１００８ ／ ｃ６０７４０６４３５􀆰 ｓｈｔｍｌ。
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表 ３　 ２０１０ ～ ２０１７ 年世界贸易增长情况统计

单位： ％

进口增速 出口增速

地区 ２０１０ ～２０１７ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１０ ～２０１７ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年

世界经济体 ３􀆰 １ ２􀆰 ０ ４􀆰 ８ ３􀆰 ０ １􀆰 ６ ４􀆰 ５

北美 ３􀆰 ２ ０􀆰 １ ４􀆰 ０ ３􀆰 ３ ０􀆰 ６ ４􀆰 ２

美国 ３􀆰 ３ ０􀆰 ５ ４􀆰 １ ２􀆰 ８ － ０􀆰 ２ ４􀆰 １

拉丁美洲 ０􀆰 ８ － ６􀆰 ８ ４􀆰 ０ １􀆰 ８ １􀆰 ９ ２􀆰 ９

欧洲 １􀆰 ９ ３􀆰 １ ２􀆰 ５ ２􀆰 ４ １􀆰 １ ３􀆰 ５

欧盟 １􀆰 ８ ３􀆰 １ ２􀆰 １ ２􀆰 ５ １􀆰 １ ３􀆰 ４

独联体 ０􀆰 １ ６􀆰 １ １１􀆰 ６ ０􀆰 ２ － ０􀆰 ４ ４􀆰 ０

非洲 ３􀆰 ５ － １􀆰 ３ １􀆰 ７ － １􀆰 ３ １􀆰 ７ ４􀆰 ４

中东 ２􀆰 ６ － １􀆰 ４ － ４􀆰 ８ ４􀆰 ４ ４􀆰 ５ ０􀆰 ５

亚洲 ５􀆰 １ ３􀆰 ５ ９􀆰 ６ ３􀆰 ８ ２􀆰 ３ ６􀆰 ７

中国 ４􀆰 ９ ３􀆰 ７ ８􀆰 ８ ５􀆰 ０ １􀆰 ４ ７􀆰 １

印度 ５􀆰 ７ － １􀆰 ８ １１􀆰 ２ ４􀆰 ４ ２􀆰 ７ ６􀆰 ４

日本 ２􀆰 ３ ０􀆰 ８ ２􀆰 ８ ０􀆰 ４ ２􀆰 ３ ５􀆰 ９

韩国等∗ ５􀆰 ７ ５􀆰 ３ １３􀆰 ０ ３􀆰 ２ １􀆰 ９ ６􀆰 ６

　 　 ∗包括韩国、 新加坡、 泰国、 马来西亚、 中国台湾、 中国香港。
资料来源： 世界贸易组织， “Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ２０１８，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｗｔｏ􀆰 ｏｒｇ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ ／

ｒｅｓ＿ ｅ ／ ｓｔａｔｉｓ＿ ｅ ／ ｗｔｓ２０１８＿ ｅ ／ ｗｔｓ２０１８ｃｈａｐｔｅｒ０３＿ ｅ􀆰 ｐｄｆ。

亚太地区应对世界经济动荡的历史经验表明， 世界市场形势越是动荡，

地区合作就越是有必要。 １９９７ 年的亚洲金融危机波及马来西亚、 新加坡、

日本、 韩国和中国等地， 导致泰国、 印度尼西亚、 韩国等国的货币大幅贬

值， 造成亚洲主要股市大幅下跌， 各国企业纷纷倒闭， 各国失业率普遍上

升， 经济陷入全面萧条。 危机期间， 中国坚持人民币不贬值， 有效地稳定了

市场预期和市场秩序。 此外， 通过建立自由贸易关系， 中国与相关贸易伙伴

开展的经济和人员往来， 有力地推动了双边乃至整个地区的经济增长。

之后， 亚洲区域经济合作进程快速推进， 区内各国经济贸易的依赖程度

和金融合作程度不断加深， 有效地提升了抗风险能力。 从东盟与中日韩

“１０ ＋ １” “１０ ＋ ３” 合作机制， 到后来扩大的 “１０ ＋６” 合作机制， 再到中国 －

东盟自由贸易区及其他区域内各种双边自贸区， 区域经济一体化取得重大进展，

１５３
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亚洲区内贸易已经成为亚洲国家对外贸易的主要部分。 区域经济一体化已成为

推动亚洲国家和地区经济发展的重要动力。①

另外， 按照阿查亚的观点， “未来， 贸易将不再是全球化的主要驱动

力， 发展将成为新的动力。 这会让中国、 印度等非西方国家获得更大的倡议

空间”。② 发展成为全球化的原动力， 是由世界经济的发展规律决定的。 如

果说 ２１ 世纪以前的全球化是西方主导的现代化， 那么， ２１ 世纪及以后的全

球化将是各国自主的现代化。 在这个过程中， 开放与合作才是合理的选择。

聚焦发展这一共同主题， 亚太地区还需要完成好以下两个方面的重要工

作。 一是推进基础设施建设。 ２００８ 年全球金融危机以来， 亚洲国家日益意

识到出口导向型经济的系统脆弱性。 发展作为经济增长的内生动力， 是亚洲

国家实现经济转型的关键， 各国间的基础设施合作前景十分广阔。 例如， 中

日第三方市场合作已成为两国经贸关系的新增长点。③ 二是升级制度性基础

设施。 相较于欧洲， 亚太地区的合作机制化水平不高， 尤其是 “金融合作

机制存在结构上的缺陷； 在促进区域发展方面缺少必要作为； 汇率方面的合

作内容相对欠缺”。④

在推进机制化合作方面， 亚太地区也依然大有可为。 目前， 仅东亚地区

就形成了 ８８ 项自由贸易合作协议， 其中 ６７ 项为地区间协议 （ ｉｎｔｅｒ⁃ｒｅｇｉｏｎ），

２１ 项为地区内协议 （ｉｎｔｒａ⁃ｒｅｇｉｏｎ）。⑤ 欧洲一体化程度非常高， 尚有 ３７ 个地

区内协议。 参照欧洲情况， 东亚还有广阔的区内合作空间。 近年来如火如荼

进行着的 “中日韩自由贸易区” 和 “区域全面伙伴关系协定” 谈判， 为提

升亚太地区合作孕育着无限的机会。

２５３

①

②

③

④

⑤

李伟： 《亚洲的合作、 共赢与持续增长》， 《中国经济时报》 ２０１２ 年 １ 月 １８ 日。
Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ， “Ａｆｔｅｒ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ： Ｔｈｅ Ａｄｖｅｎｔ ｏｆ Ａ Ｍｕｌｔｉｐｌｅｘ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ，” Ｅｔｈｉｃｓ ＆
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ７， ２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｃａｒｎｅｇｉｅｃｏｕｎｃｉｌ􀆰 ｏｒｇ ／ ｓｔｕｄｉｏ ／ ｍｕｌｔｉｍｅｄｉａ ／
２０１７０９０７⁃ａｆｔｅｒ⁃ｌｉｂｅｒａｌ⁃ｈｅｇｅｍｏｎｙ⁃ｗｉｔｈ⁃ａｍｉｔａｖ⁃ａｃｈａｒｙａ􀆰
中华人民共和国商务部： 《中日第三方市场合作成为两国经贸关系发展的新增长点》， ２０１８
年 １１ 月 ２０ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｓｏｈｕ􀆰 ｃｏｍ ／ ａ ／ ２７６５７９０２４＿ １１４７３１。
周宇： 《全球金融危机与亚洲金融合作发展》， 载张幼文主编 《金融危机冲击下的世界经济

格局》， 上海社会科学院出版社， ２０１０， 第 ５ ～ ８ 页。
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｒｔａｉｓ􀆰 ｗｔｏ􀆰 ｏｒｇ ／ ＵＩ ／ ＰｕｂｌｉｃＭａｉｎｔａｉｎＲＴＡＨｏｍｅ􀆰 ａｓｐｘ。
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六　未来合作仍需重视美国因素

美国作为当今世界唯一的超级大国， 把维持自身优势地位作为其长远战

略目标。 长期以来， 美国不仅对各个崛起国家处处设防， 对高速推进的地区

一体化也加以干扰。 第二次世界大战后， 欧洲在反思历史教训的基础上， 选

择了地区一体化的合作道路。 对此美国非常敏感， 在得到共同市场不排斥美

国的答复后， 美国的疑虑才有所减轻。 ２０ 世纪 ８０ ～ ９０ 年代， 在日本和澳大

利亚的推动下， 亚太经合组织宣告成立。 美国同样担心这会让亚洲走向封闭

的地区主义。 当该组织成员重申了 “开放地区主义” 的立场后， 美国才最

终在政治上给予其支持。 今天， 进一步推动亚太地区的开放合作， 美国因素

仍然不可忽视。

众所周知， 亚洲总体上对贸易存在严重的依赖， 这是该地区实现骄人经

济增长的关键原因。 但这也让亚洲经济容易受到国际市场波动的严重影响。

正因为这样， 国际货币基金组织警示说， “由于发达经济体的中期前景不太

乐观， 亚洲需要重新考虑其当前侧重于满足区外消费需求的增长模式”。①

美国最近采取的经济政策， 更是让亚洲国家出产的商品难以进入美国市场。

由此而形成的过剩国际供应， 如果不加以有效转化， 必然会导致本地的恶性

竞争。 这就让本地区经济体进行充分协调成为唯一选择。

然而， 这样一来， 对亚洲各国或地区来说， 与美国的关系和区域内合作

就出现了目标冲突。 一方面， 全面加强同美国的关系， 必然会引起地区伙伴

的反感， 就像戴高乐称英国是损害欧洲团结的 “特洛伊木马” 一样； 另一

方面， 全面参与区域内合作， 又会失去与美国亲善的机会。 好消息是， 同以

往相比， 这种目标冲突的烈度在大幅降低。 目前， 亚太地区的主要贸易伙伴

无不遭受来自美国的强大压力。 在 “美国优先” 背景下， 接近美国以 “分

３５３

① 国际货币基金组织： 《亚洲及太平洋地区经济展望》， ２０１８ 年 １０ 月， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｉｍｆ􀆰 ｏｒｇ ／ ～ ／
ｍｅｄｉａ ／ Ｆｉｌｅｓ ／ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ＲＥＯ／ ＡＰＤ／ ２０１８ ／ ａｐｄ⁃ｒｅｏ⁃ｃｈｉｎｅｓｅ⁃ｖｅｒｓｉｏｎ⁃１０１８􀆰 ａｓｈｘ？ ｌａ ＝ ｚｈ。
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得一杯羹” （ｂａｎｄｗａｇｏｎ ｆｏｒ ｐｒｏｆｉｔ） 的交往模式已然失效。 与美国接近之所失

大于所得， 这反过来为亚太地区的合作创造了条件。

当然， 对地区合作前景也不宜盲目乐观。 同欧洲和北美相比， 亚洲地区

有着不同的经济社会基础。 经过数十年的制度化合作， 欧洲国家在经济方面

高度融合， 北美的情况也类似于此。 较之于前二者， 亚洲的经济融合程度较

低， 各国自行其是的情况较为明显。 从区域内协议和区域间协议两个方面

看， 中、 日、 韩、 印四国都存在明显的差异 （如表 ４ 所示）。 在疑欧派声势

日益高涨的情况下， 亚洲国家还有没有学习欧洲一体化的动力， 将会是一个

致命问题。

表 ４　 欧洲、 北美和亚洲的地区合作比较

地区 国别 地区内协议 地区间协议

欧洲 英国、法国、德国 ２１ １９

北美
美国、加拿大 １ １３

墨西哥 １ １７

亚洲

中国 ５ １１

日本 ９ ８

韩国 ４ １５

印度 ７ １１

　 　 资料来源： 世界贸易组织官网， ＲＴＡ Ｄａｔａｂａｓｅ， Ｊａｎｕａｒｙ ２１， ２０１９， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｒｔａｉｓ􀆰 ｗｔｏ􀆰 ｏｒｇ ／ ＵＩ ／
ＰｕｂｌｉｃＭａｉｎｔａｉｎＲＴＡＨｏｍｅ􀆰 ａｓｐｘ。

另外， 作为美国亚太政策的 “北锚和南锚”， 日本和澳大利亚是否会真

诚地参与区域内的合作， 仍然需要观察。 日本把美日同盟作为其外交基石，

时刻担心被美国抛弃， 因此不大可能做出格的事。① 澳大利亚不少人有西方

文明的优越感， 并不甘心做 “亚洲巨人的小伙伴”。 澳大利亚战略政策研究

所 （Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ） 的一份研究报告指出， “澳大利亚要

４５３

① Ａｓｈｌｅｙ Ｔｏｗｎｓｈｅｎｄ， “ＵＳ Ａｓｉａ Ｐｏｌｉｃｙ ｕｎｄｅｒ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｔｒｕｍｐ，” Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｃｅｎｔｒｅ ａｔ ｔｈｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｙｄｎｅｙ， Ｍａｒｃｈ ２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｕｓｓｃ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ａｕ ／ ａｎａｌｙｓｉｓ ／ ｕｓ⁃ａｓｉａ⁃ｐｏｌｉｃｙ⁃ｕｎｄｅｒ⁃
ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ⁃ｔｒｕｍｐ􀆰
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让美国确信， 只有美国参与亚洲贸易安排， 才不至于让中国主导的秩序成为

唯一选择”。①

总之， 加强亚太地区合作是回应全球化受阻和大国经济民族主义的合理

选择。 从短期来看， 这可以缓解出口产品过剩造成的严重竞争压力。 从中长

期来看， 这是降低亚洲对外经济依赖、 防范世界市场不确定性的必然选择。

当然， 合作不会自发形成， 也不会一蹴而就， 何况一些区域内国家仍然心怀

疑虑。 对待这些情况需要有足够的耐心， 毕竟形成一种趋势总是需要时

间的。

结　语

在全球经济版图中， 欧洲、 北美和亚太是最具活力的地区。 不同于欧

洲、 北美地区合作的充分发展， 亚太地区的合作时断时续， 始终处在相对滞

后的阶段。 亚太地区高度依赖国际市场， 极易受到国际市场波动的冲击。 但

反过来讲， 每次国际市场波动的冲击， 都会促使亚太地区的合作向前发展。

近来全球化进程受阻， 大国经济民族主义兴起， 再一次给亚太地区带来冲

击， 也再一次为地区合作提供了动力。 历史经验表明， “以邻为壑” 的经济

政策在亚洲行不通。 相反， 只有扩大并深化地区合作， 亚太地区才能克服国

际市场波动带来的冲击； 也只有聚焦于 “共同发展” 这一主题， 亚太地区

才能走出通畅的合作道路。

（审读　 徐奇渊）

５５３

① Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔ􀆰 Ｔｏｗ， “Ｔｒｕｍｐ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ａｓｉａ”， Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，
Ｊａｎｕａｒｙ ２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｓｉａｓｏｃｉｅｔｙ􀆰 ｏｒｇ ／ ｄｏｎａｌｄ⁃ｔｒｕｍｐ⁃ａｎｄ⁃ａｓｉａ􀆰




