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IntheAsia灢Pacificregion,withsignificantchangesinbothSino灢U.S.
relationsandinternationalrelationsinthisareasincethebeginningof
thiscentury,aChina灢USdualleadershipstructureisemerging.Asa
risingeconomicpower,Chinahasbeguntotakeonamoreinfluen灢
tial,evenleadingroleoneconomic,trade,andfinancialmatters,
whiletheUnitedStatesremainstheglobalsuperpowerandtheun灢
challengedleaderinthefieldsofmilitary,securityandpoliticalinflu灢
ence.ThisemergingstructurewillobligeChinaandtheUnitedStates
toaccommodateeachother狆scoreinterestsbydevelopingacomple灢
mentaryrelationshiponthebasisofeachpower狆sownstrengthsin
differentfields.Thatwillbelikelytoensuretheregionalstabilityand
prosperityfortheyearstocome.
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Sincethe1950s,along withthe Third Worldnationalliberation
movementsandtheU.S.increasedeffortsinthepoliticalandmilitar灢
yinterventionintheThirdWorld,theAmericangovernmenthaspaid
moreattentiontothetheoryandpracticeofcounterinsurgency.The
counterinsurgencytheoryhasgonethroughthreephases:theKenne灢
dyperiod,theReaganperiod,andtheBush灢Obamaperiod.TheKen灢
nedyperiodemphasizedthesupportforthelocalcounterinsurgent
governments.IntheReaganyears,bothinsurgencyandcounterin灢
surgencywereplacedinthebroadercontextoflow灢intensityconflict
theory.DuringtheBush灢Obamaperiod,counteringglobalinsurgency
ofIslamJihadismhasbecomethemainmissionoftheUnitedStates.
Thoughthetheoryofcounterinsurgencyisregardedasoneofthebas灢
ictoolsforU.S.interventionabroad,theUnitedStatesstillhasto
faceapolitical,militaryandethicaldilemmainherentinitsforeign
intervention.



OnJurisdictionovertheCasesundertheAlienTortStatute
oftheU.S.A. LiQingming暋(47)…………………………………
Intheearlydaysofthe UnitedStates,theCongressadoptedthe
AlienTortStatute(ATS)tograntthefederaldistrictcourtsjurisdic灢
tionovercasesagainstaliensfortortsinviolationofinternationallaw
oratreatyoftheUnitedStates,inthehopetohelpthenewlyfoun灢
dedU.S.A.towinrespectofothernations,andtoprovidethealiens
withremedysoastoavoidthepotentialthreattothenationalsecurity
andtodevelopinternationaltrade.Inthe1960s,withtheriseofcivil
rightsmovement,internationalcivildisputesinvolvingforeignstates
multiplied.Becauseoftheeffortsofhumanrightsgroupsplusother
factors,suchasthespecificrulesfavoringtheplaintiffsinthelegal
systemoftheUnitedStates,theATSwashotlydiscussedinacadem灢
icandjudicialcircles.Thescopeofpersonaljurisdictionandsubject
matterjurisdictionundertheATShasbeengreatlyexpanded,andthe
federalcourtsoftheUnitedStatesarewillingtoenforceinternational
lawespeciallyinternationalperemptorynorms.However,thefederal
courtstendtorefusetoenforcemostinternationalhumanrightscon灢
ventionsortreatiesinATScasesonthegroundofnon灢self灢executing
treatydoctrine.

OntheJudicialReviewofAntitrustConsentDecrees
intheUnitedStates LiuJin暋(68)…………………………………

BeforethepromulgationoftheTunneyActin1974,thejudicialre灢
viewoftheantitrustconsentdecreesproposedbytheDepartmentof
Justice(DOJ)wasverysimple.Americanfederaldistrictcourthad
operatedsimplyasa“rubberstamp.暠TheTunneyActandits2004
amendmentsweredesignedtoensureadequatejudicialreviewonanti灢
trustconsentdecrees.Thefollowingpracticesrevealedthattherole
thecourtsplayedhadswitchedfroma“rubberstamp暠toa“forum暠.
Butthecourtsstillshow muchdeferencetothediscretionofthe
DOJ.TheTunneyActandthepracticesdemonstratednotonlythe
checksandbalancesbetweenthejudicialandadministrativepowers,
butalsothecourt狆sdeferencetothediscretionoftheadministration.

OnU.S.PresidentialWaiverAuthoritywithaCaseStudy
ofitsApplicationtoAmericanSatelliteExport
toChina LiuWeidong暋(84)…………………………………………

PresidentialWaiverAuthorityisarelativelyspecialoneamongthe
administrativeauthoritiesintheU.S..Thepresidentisabletoper灢
formthisauthorityindependentlyafterhegetstheauthorizationfrom
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Congress.PresidentialWaiverAuthorityiswidelyusedinAmerica狆s
politicallife.Meanwhile,itisinfluencedbymanycomplicatedfac灢
tors.ForissuesrelatingtoexportingsatellitesfromAmericatoChi灢
na,PresidentialWaiverAuthorityhadbeenfunctionedeffectivelybe灢
fore1998.Afterthen,Congresshastighteneditscontroloversuch
export;U.S.governmenthascensuredChinaforproliferatingmis灢
siletechnology,andtherehasbeenpersonalbiasagainstChina狆sde灢
velopment.Asaresult,thepresidenthasnotyetemployedthisau灢
thoritysincethen,andAmerica狆sbusinessofsatelliteexporttoChina
hascometoacompletestandstill.
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theUnitedStatesandChinacommencedimprovingbilateraltradere灢
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promotethenormalizationofSino灢U.S.economicandtraderela灢
tions,and,inpoliticalsense,symbolizetheprogressesofbilateral
relations.ThenegotiationprocessshowedthateventhoughtheUnit灢
edStatesworkedasamainpromoter,therealizationofthenormali灢
zationofSino灢U.S.relationswas,infact,thedecisivefactortothe
successfulresolutionoftheissues.SincetheU.S.wasunableto
makesubstantialeffortstorealizethenormalizationoftheU.S.灢Chi灢
narelations,itattemptedtorelyontheprogressintheeconomicfield
toshowthecloserelationsbetweenthetwocountries.But,beingnot
satisfiedwiththeU.S.狆sefforts,Chinadidnotmakefullcoopera灢
tion.
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DuringtheGreatDepression,theprotectionisttradepoliciesinitiated
bytheUnitedStates,greatlydamagedthedevelopmentofinterna灢
tionaltrade.China狆sforeigntrade,especiallythetradewiththeU灢
nitedStates,alsosufferedseverely.From1929to1932,despitethe
passivedevaluationoftheChinesecurrency,thepositiveeffecton
China狆sexportwasfarlessthantheeffectcausedbyU.S.increaseof
importtariffanddeclineofimportdemand.Since1933,thereduction
ofU.S.tariffbarriers,devaluationofU.S.currencyandthesilver
purchasehadledtotherelativeappreciationofChina狆scurrency.
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中美关系和亚太地区的
“双领导体制暠

赵全胜暋暋暋

暡内容提要暢21世纪初以来,中美关系和亚太地区国际关系均发生了重大变化。随着

综合国力的日益增强,中国在国际经济、贸易和金融领域中开始发挥领头羊的作用。与

此同时,美国作为全球范围内唯一的超级大国,在军事、安全及政治领域仍然发挥着决定

性的领导作用。中美两国在亚太地区不同领域中分别发挥领导作用的现象,即本文所说

的“双领导体制暠。这一“双领导体制暠不仅建立了中美两国在特定领域内优势互补的发

展模式,也将在一定程度上确保亚太地区在未来相当长时期内的稳定与发展。

关键词:美国外交 亚太地区 中美关系 双领导体制

从21世纪初开始,中美关系和亚太地区国际关系都发生了一些具有重大意义的

变化。特别值得注意的是,在亚太地区国际关系中出现了一个新的领导模式,即“双

领导体制暠。在国际经济、贸易和金融领域中,中国逐步提升了其地位,并开始扮演重

要的领导角色,而美国则由于2008年金融危机而在经济上陷入了困境。但是在军

事、安全和政治领域中,美国仍然保持着其霸权地位。它在这些方面的影响力,远远

领先于包括中国在内的所有其他大国。栙这一正在浮现的“双领导体制暠,是一种中美

两国在不同领域不平衡发展的模式,既反映了中国最近30年来经济高速发展的成就

及其影响力的扩大,也再次确认了美国自第二次世界大战结束以来在世界事务中早

已确立的领导地位。

可以说,这一“双领导体制暠的出现首先反映了中国崛起的最新趋势,特别是中国

栙 RobertSutter,“AssessingChina狆sRiseandUSLeadershipinAsia:GrowingMaturityandBalance,暠Jour灢
nalofContemporaryChina,April28,2010,pp.39~77.



高速、持续的经济增长所带来的影响。相对于美国因全球金融危机而经济疲软,中国

高速、持续的经济增长正在改变其在亚太地区的影响力。中国帮助亚太地区走出

2008年金融危机的阴影、成功维持地区的经济稳定,就是中国发挥影响力的例证。

与此同时,美国在军事、安全和政治领域的领先地位,也使其能够继续在亚太地区发

挥领导作用。中美两国在亚太地区各显优势、发挥不同领导作用的现象,既有相互制

衡的作用,也成为地区稳定的基石。

一些现实主义理论家可能会将这一新现象视作中美两极体系或权力平衡,但实

际上,“双领导体制暠这一概念与两极体制不同,它强调的是在基本力量不对称的情况

下两个大国所展现的不同优势。换言之,中国还未达到能全面挑战美国领导地位的

程度。中国只是在经济领域变得更有影响力。尽管这一趋势最终将增强中国在军

事、安全领域的硬实力和在政治领域的话语权,但这一权力转移过程并非一朝一夕所

能实现,其结果尚难预期。

表面看来,“双领导体制暠这一概念与“两国集团暠(G2)及相关的“权力共享暠的概

念有相同之处,但从理论和现实上看,两者有着很大的差异。作为“两国集团暠概念的

积极倡导者,布热津斯基认为“美中已经在全球层面上形成了全面的伙伴关系暠。栙与

之不同的是,“双领导体制暠这一概念关注的是亚太地区出现的新格局,它强调美国与

中国在不同领域所发挥的不同的领导作用,具体指的是美国与中国分别在亚太地区

的军事安全领域和经济贸易领域发挥着领导作用。需要指出的是,目前在亚太地区

浮现的这一新格局仍未从根本上改变全球政治的基本格局。在世界舞台上,美国作

为唯一超级大国的地位并没有改变,中国在现阶段仍然是仅次于美国的几个具有重

大影响力的大国之一。

中美两国在经济贸易和军事安全领域的不同表现,也体现在公众的认知中。皮

尤中心最近公布了一项关于美国公众对全球大国影响力看法的调查结果。2008年,

41%的美国人认为美国占据了世界经济的主导地位,当时只有30%的人将中国视为

世界经济的主导力量。而到了2011年,“近半数(47%)的美国人将中国视为世界经

济的主导力量,而仅有31%的美国人认为美国是世界经济的主导力量暠。栚

盖洛普的一项类似调查也反映了同样的趋势(见图)。在2012年,53%的美国民

众认为中国在世界经济事务中发挥着领导作用,只有33%的美国人认为在世界经济

·8· 美国研究

栙

栚

ZbigniewBrzezinski,“MovingtowardaReconciliationofCivilizations,暠ChinaDaily,January15,2009,a灢
vailableat:http://www.chinadaily.com.cn/opinion/2009-01/15/content_7399628.htm
PEW ResearchCenterforthePeopleandthePress,“Strengthen TieswithChina,butGetToughon
Trade,暠January12,2011.http://pewresearch.org/pubs/1855/china-poll-americans-want-closer-
ties-but-tougher-trade-policy.



事务中发挥领导作用的是美国,7%的人认为是日本。

图暋盖洛普关于美国公众对世界经济主导力量认知的调查结果(2012年)

您认为这些国家(美国、欧盟、俄罗斯、中国、日本、印度)中哪一个是目前世界经

济的主导力量?

资料来源:http://www.gallup.com/poll/152600/Americans-View-China-World-Leading-Eco灢
nomic-Power.aspx.(笔者注:欧盟、印度、俄罗斯的相关数据没有在这张图上显示)

这一公众认知的变化源于中国成功渡过全球金融危机而美国、日本和欧盟仍深

陷其中的现实。这表明,在经济和贸易领域,越来越多的人开始关注中国的声音。同

时,中国在国际机构(比如世界银行和国际货币基金组织)中的重要性也与日俱增。

例如,2011年3月,国际货币基金组织通过一项决议,决定增加中国的投票权,从而

使中国成为了该组织的第三大成员国。栙而中国周边的经济体对中国金融和贸易市

场的依赖程度的不断增加,也使得这一趋势在亚太地区更为显著。栚

亚太地区“双领导体制暠的出现是当今国际体系中权力转移的重要一步。权力转

移理论认为,正在崛起的大国对现存国际体系的满意程度决定了权力是和平转移还

是崛起国与霸权守成国之间形成激烈的对抗;当两者关系处于接近平衡和对等之时,

冲突最有可能发生。栛 历史表明,当一个正在崛起的国家对当时占主导地位的霸权

国家构成威胁之时,就有可能爆发战争。但是,通过和平方式实现大国之间权力转移

亦有先例。栜

·9·中美关系和亚太地区的“双领导体制暠

栙

栚

栛

栜

InternationalMonetaryFund,March3,2011,availableat:http://www.imf.org/external/np/exr/facts/

quotas.htm.AccessedMarch21,2011
HiroIto,“U.S.CurrentAccountDebatewithJapanthen,withChinaNow,暠PreparedforConference“A灢
sianEconomicIntegrationinaGlobalContext暠,February6,2009.p.5.
RonaldTammen,etal.,PowerTransitions:Strategiesforthe21stCentury (NewYork:Chatham House
Publishers,2000),p.31.
RobertJ.Art,“TheUnitedStatesandtheRiseofChina:ImplicationsfortheLongHaul,暠PoliticalSci灢
enceQuarterly,Vol.125,No.3,2010,p.366.



近年来,中美两国开展积极合作和发生潜在冲突的可能性都在增加。亚太地区

“双领导体制暠的出现,塑造了一种在中美两国权力转移过程中调节两国关系并促进

两国合作的新模式,同时也加强了两国与区域内其他主要参与者(如日本、俄罗斯、韩

国、朝鲜及东盟)之间的合作,从而为避免大规模的军事冲突创造了必要的条件。

一暋何谓领导作用

要界定一个国家是否在国际事务中起领导作用,一般来说,它至少应具备以下五

个基本要素:(1)该国应在一个或多个领域中拥有决定性的实力和影响力;(2)该国应

具备在和平时期和危机时期配置及提供公共产品的能力;(3)该国应在规则制定和议

程设置上发挥决策者的作用;(4)该国应在主要国际组织(例如联合国、世界银行等)

中占据领导地位;(5)该国应占据道德制高点。

一个国家的领导地位与外界对其影响力的感知是密切相关的。在很多案例中,

一个国家的实力或许尚不足以改变其在国际体系中的相对位置,但其他国家对这个

国家领导地位的认知却可能超过其可量化的能力,成为一个非常重要的衡量指标。

这是因为其他国家会更认真地关注这个国家的诉求,并将这种关注转换成它在国际

事务中的影响力。例如,即使欧盟对中国是否有能力挽救最近出现的欧债危机尚没

有定论,但是对中国经济实力的认知使得欧盟对于中国“拯救暠欧元区、重振欧洲经济

抱有很大的期待。从这个角度来看,“双领导体制暠中的领导地位是指在某一领域中

诸国际关系行为体可以感受到的一个大国的影响力,而并不必然意味着这一大国已

经实际上拥有了领导地位。

从这个意义上讲,我们应该清醒地认识到,如果按照上述五个要素来衡量,中国

还不具有领导地位。也就是说,中国还远未获得与美国平起平坐的地位。需要强调

的是,中国在经贸和金融领域的影响力已大大增加,中国在经济领域取得的成就开始

得到周边国家的认可,在这一领域开始发挥领导作用。但是,中国要成为亚太区域或

者全球层面的全方位的领导者,却还有很长一段路要走。现在还无法预测中国是否

能够以至何时能够到达这一阶段,因为还有太多的不可测因素会影响中国的发展。

所以,本文并不打算按照上述五个要素分析中国的地位究竟如何,而把阐述的重点放

在广义上的经济与政治军事领域权力分布的变化上,从而折射出目前正在发生的这

一权力转移的最新动态。

必须指出的是,“双领导体制暠概念反映的是亚太地区正在浮现的发展趋势和相

关国家的认知,而非对未来的预测。即便是在经济领域中,中国的经济实力其实也远

远落后于美国;而且中国的发展还存在一些软肋,这会影响到中国经济高速增长的可
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持续性。所以,“双领导体制暠的概念着眼于提醒人们关注目前经济和军事安全领域

出现的不同发展趋势,从而为未来可能发生的变化预做准备。下面要分析的就是中

美两国在不同领域中各自的优势与劣势。

在“双领导体制暠中,两个领先大国间的协调与合作是决定这一体制能否成功的

关键因素。一些国际关系学者也对这一点进行了论证。按照罗伯特·基欧汉 (Rob灢
ertKeohane)的观点,“合作……需要一方的个人或组织的行为通过政策协调的方式

与另一方达成一致暠;“这表示,当处于合作状态时,一方会按照另一方可能做出的行

为来相应调整己方的行为……真正的合作带给双方的应该是双赢的局面暠。栙他进一

步指出,合作或者说两个大国共同努力去达成一个共赢局面,不应与和谐这一概念相

混淆。“和谐指的是一方(追求己方利益)的政策自然地促进了另一方政策目标的达

成……当这两国处于和谐状态时,合作是没有必要的。暠栚在中美关系中,合作是必要

的,而且双方能否合作是权力转移能否和平实现的决定性因素。

在后冷战时期,资本主义大国间构建了以安全共同体为形式的合作,这种情况表

明,合作可以成为各大国间双边或多边关系的模式。正如威廉·奥尔森 (William

Olson)所说,“后冷战时期的主要特点是资本主义大国间安全共同体(的成长),这说

明很多国家不想或不准备在处理相互关系时动用武力暠。栛 安全共同体意味着在共

同体内部使用规范性的措施以避免冲突的发生。栜而同盟关系或其他防御性组织是

因为国家之间出于对外部威胁的共同感知才形成的,并非以减少武装冲突为初衷。

伴随着经济的持续增长,中国在国际谈判中的话语权也在加大,这就意味着中国在与

美国谈判时能够以更加平等的姿态与美国讨价还价,这也增加了双方妥协与沟通的

可能性。中美两国在“双领导体制暠下持续展开互动,能为构建亚太地区以中美为核

心的更加有效的安全共同体,提供一个规范性的平台。

在这一正在浮现的“双领导体制暠中,中美合作势在必行。詹姆斯·多尔蒂

(JamesDougherty)和罗伯特·法尔茨拉格夫 (RobertPfaltzgraff)认为,“国家之间

的合作是有可能在相对强势的一方与相对弱势的一方之间实现的。暠栞 从这一点来
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说,尽管中美两国在国力上还有很大差距,但随着差距的不断缩小,两国间的合作将

显得愈发重要。

在探讨“领导者暠这一概念的同时,我们还需要讨论一下“被领导者暠,无论后者是

勉强选择跟随前者还是被迫为之。在国际秩序中,领导者的地位既不是自封的,也不

是选举产生的,而是自然形成的。也就是说,大国总有其追随者。因此,每个大国都

有机会在某些领域发挥领导作用。

“双领导体制暠不同于冷战时期的零和博弈,它更多地体现为两个大国之间不断

协调与妥协,并在一些场合共同扮演领导者的角色。因此,“双领导体制暠更接近于一

种既合作又解决争端的安排,它反映了两个大国分别在经济领域和政治军事领域发

挥领导作用以期实现双赢、规避出现零和局面的努力。

二暋中国在经济、贸易与金融领域的领导作用

经济状况是一个能够最快反映正在变化的世界格局的重要指标。在过去几十年

里,世界经济中心逐渐从大西洋地区转移到了太平洋地区。作为东亚经济的重要组

成部分,中国经济借鉴了日本在1950年代至1980年代间的发展模式而取得了史无

前例的增长。2010年,中国的国内生产总值 (GDP)超过日本,成为世界第二大经济

体(见表1)。栙

表1暋国内生产总值(GDP)排名前十位的经济体

(2010年)

排名 经济体 (名义)GDP,亿美元

1 美国 146241.8

2 中国 57451.3

3 日本 53909.0

4 德国 33059.0

5 法国 25554.4

6 英国 22585.7

7 意大利 20366.9

8 巴西 20235.3

9 加拿大 15636.6
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10 俄罗斯 14769.1

暋暋资料来源:国际货币基金组织,参见:http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/in灢
dex.aspx

尽管单一的国内生产总值指标不足以反映一个国家的经济实力,但这一变化对

国际事务的影响则是深远的。即便中国经济的发展前景屡屡被唱衰,但实际上它仍

然保持着强劲的增长势头。栙有预言认为,中国会在不远的将来超过美国成为世界第

一大经济体。不少美国公众也这样认为。栚 但是,对于中国能否以及何时全面超过

美国,国内外政商学界依旧众说纷纭,见仁见智。

当然,我们也应该看到,就算是在经济领域,中国与美国的实力仍有很大的差距。

中国的国内生产总值不到美国的40%,而人均国内生产总值更是美国的1/13(2009
年的数据)。此外,没人能否认中国还面临着一系列严重的国内问题,包括潜在的经

济泡沫、环境污染、社会不满及腐败等等。这些都有可能成为减缓甚至阻碍中国未来

经济发展的因素。同时,中国在包括世界银行在内的各类国际组织中的影响力也远

不及美国。既然如此,为什么还要说中国在亚太地区的经济领域中起到了领导作用

呢?

首先,中国经济的发展速度远远高于美国。在最近30年,即1980年至2009年,

美国国内生产总值的年均增长率为2.7%,而中国国内生产总值年均增长率则保持

在10%的水平。栛尽管未来几年中国经济发展面临一系列挑战,但据美国彼得森经济

研究所的一位专家估计,中国经济的年增长率仍然会保持在7%左右。这就意味着,

到2030年,中国的国内生产总值将占到全世界国内生产总值的20%,而美国所占的

份额则下降到不足15%。栜

其次,中国的经济增长足以为亚太地区乃至全世界提供重要的公共产品。在克

服2008年金融危机、促进世界经济复苏的过程中,中国起到了火车头的作用。世界

经济的复苏和增长在很大程度上依赖于中国的经济增长与投资。栞在21世纪头十年

中,中国的经济增长占到了世界经济增长的22%,与此同时美国只占17%。2011
年,中国消费者对世界经济增长的贡献更是第一次超过了美国。2011年11月,由世
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界顶尖的咨询公司麦肯锡和思伟提供的两份调查报告显示,越来越多的中国消费者

开始偏好国外产品,包括食品和其他进口产品。栙中国消费者为全球及区域市场创造

了更多的需求,正日益成为稳定与繁荣的源泉。由此可见,无论是在生产、投资还是

消费领域,中国都已成为世界经济增长的最主要动力之一。栚

从表2中,我们还可以看到,中国还是世界最大的债权国,持有20.8%的美国政

府债券。

表2暋亚太地区主要经济体持有的美国政府债券数量

(亿美元,2010年12月)

名次 经济体 总量

1 中国 11601

2 日本 8823

3 东盟* 1564

4 台湾 1551

5 香港 1342

6 加拿大 768

7 韩国 362

8 墨西哥 335

暋暋资料来源:美国财政部数据,参见:http://www.treasury.gov/resource-center/data-chart-center/tic/

Documents/mfh.txt

* 东盟持有美国债券的经济体仅包括马来西亚、菲律宾、新加坡和泰国四国

由于拥有了如此之多的美国政府债券,中国经济已经与美国经济高度联动,这也

使得中美两国对对方的政治经济变化异常敏感。例如,2011年夏,由于严重的党派

政治僵局,美国政府曾一度面临无法提高其举债上限的局面,这就意味着美国有可能

无力偿还债务。虽然美国政府最终提高了债务上限从而避免了危机,但是这一事件

却凸显了包括国债问题在内的美国经济的脆弱性,而中国正是这些国债的主要投资

者。战略与国际研究中心 (CenterofStrategicandInternationalStudies,CSIS)的

研究指出,如果美国拖欠债务,其国内消费者的信心就将发生动摇,从而会进一步降

低他们对中国出口产品的需求,并增加人民币与美元脱钩的压力,而这些又会影响到

中国对美国政府实现未来承诺的信心。栛
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在标准普尔公司(Standard&Poor狆s)下调美国长期主权信用评级以后,美国经

济潜在脆弱性的另一个表现也开始凸显。2011年8月,标准普尔第一次下调了美国

的长期主权信用评级,将其从3A级下调到 AA+,这很有可能影响投资者对美国政

府债券的信心。栙就在标普下调评级之后的那个星期一,道琼斯工业平均指数下跌了

5.6个百分点,这是自2008年经济危机高潮以来最剧烈的下跌。这一事件增加了投

资者和经济学家的心理恐慌,不少人担心美国经济正走向二次探底。如果美国经济

停滞,从政治上来看,美国政府将很有可能难以出台第二次经济刺激计划或采取其他

振兴经济的措施。正如美国债务上限危机所显示的,诸如经济刺激计划之类的任何

大幅增加美国债务的措施,都有可能难以在国会中获得两党的支持。栚尽管评估这一

事件所带来的影响为时尚早,但这一危机及未来将会出现的相似情况,都可能促使中

国分散其投资。在可预见的未来,不管美国经济是继续恶化还是复苏,有一点可以肯

定的是,中国在国际经济事务中的话语权将会朝不断增加的方向发展。

从表3我们可以看到,在金融与货币领域,中国的外汇储备居于世界第一,比位

居第二位的日本和第三位的东盟的总和还多。

表3暋亚太地区主要经济体的外汇储备

(亿美元,2010年)

名次 经济体 总额

1 中国 24540

2 日本 11010

3 东盟 6000

4 台湾 3820

5 韩国 2930

6 美国 1310

7 墨西哥 1170

8 加拿大 570

暋暋资料来源:国际货币基金组织,参见:http://www.imf.org/external/np/sta/ir/IRProcessWeb/colist.as灢
px;国家 外 汇 管 理 局,参 见:http://www.safe.gov.cn/model_safe_en/tjsj_en/tjsj_detail_en.jsp? ID=
30303000000000000,19&4;台湾“行政院暠主计总处,参见:http://eng.stat.gov.tw/point.asp? index=5;
eThailand,http://www.ethailand.com/news/asean-considering-utilising-foreign-reserves-27676.html.

不仅如此,对华贸易在日本、韩国、印度、东盟和澳大利亚等亚太许多经济体的对
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外贸易中都占了头把交椅(见表4),栙而对美贸易占其外贸第一位的只有美国的两个

邻国:加拿大和墨西哥。东亚、东南亚、大洋洲和南亚的国家正日益依赖与中国的贸

易关系,中国也正成为世界各国非常重要的贸易伙伴。

表4暋国际贸易主要伙伴国家/地区

按排名 (2009年)

国家/地区 #1 #2 #3 #4 #5 #6 #7

中国 美国 日本 香港 韩国 台湾 德国 澳大利亚

韩国 中国 日本 美国 沙特 香港 澳大利亚 新加坡

日本 中国 美国 韩国 台湾 澳大利亚 泰国 德国

香港 中国 美国 日本 台湾 新加坡 韩国 德国

东盟 中国 欧盟 日本 美国 韩国 香港 澳大利亚

美国 加拿大 中国 墨西哥 日本 德国 英国 韩国

加拿大 美国 中国 香港 墨西哥 日本 德国 韩国

墨西哥 美国 中国 巴西 日本 德国 智利 韩国

印度 中国 美国 阿联酋 沙特 德国 新加坡 英国

澳大利亚 中国 日本 印度 韩国 美国 英国 新西兰

暋暋资 料 来 源:中 国:http://www.uschina.org/statistics/tradetable.html;韩 国:http://topforeignstocks.
com/2010/11/11/the-top-trade-partners-of-south-korea/andhttp://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/

2800.htm;美国:http://www.census.gov/foreign-trade/statistics/highlights/toppartners.html;香港:ht灢
tp://www.tid.gov.hk/english/trade_relations/mainland/trade.html;加拿大:http://www.ic.gc.ca/eic/site/

cis-sic.nsf/eng/h_00029.html;墨 西 哥:http://www.economywatch.com/economic-statistics/Mexico/

Trade_Statistics/;日本:http://www.jetro.go.jp/en/reports/statistics/;东盟:http://www.aseansec.org/

stat/Table20.pd;欧盟:http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_122529.pdf;澳大利

亚:http://www.expatriateconnect.com/aus/australia2019s-top-10-trading-partners-2009;印度:ht灢
tp://www.indiaonestop.com/tradepartners/indias_trade_parters.html.

中国仍旧保持了吸收外商投资总额第二名的地位,仅次于美国(见表5)。很多

美国公司,如沃尔玛都持续向中国市场注入资金。截止到2011年5月,沃尔玛在中

国拥有90000名雇员,年销售额高达70亿美元。栚

表5暋亚太地区主要经济体外商直接投资流入金额

(亿美元,2010年)

名次 经济体 总额

1 美国 2282
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2 中国 1057

3 香港 689

4 东盟 791

5 加拿大 234

6 墨西哥 187

7 日本 灢13

暋暋资料来源:http://www.google.com/publicdata? ds=wbwdi&met=bx_klt_dinv_cd_wd&idim=country:

CHN&dl=en&hl=en&q=china+foreign+direct+investment

另外,中国的对外直接投资金额也在不断增加,特别是对发展中国家的投资。尽

管仍远远落后于第一名的美国,但如表6所示,中国对外投资金额在迅猛增长,若将

香港的投资贡献包括在内,这一趋势便更为明显。

表6暋亚太地区主要经济体对外直接投资金额

(亿美元,2010年)

名次 经济体 总额

1 美国 3289

2 香港 761

3 中国 680

4 日本 563

5 东盟 422

6 加拿大 386

7 韩国 192

8 墨西哥 143

9 台湾 112

暋暋资料来源:联合国贸易与发展会议,参见:http://www.unctad.org/Templates/Page.asp? intItemID=

3198&lang=1

中国已经成为主要的对非洲投资国,尤其是在基础设施和其他一些发展项目

上。栙2011年1月17日英国《金融时报》的一篇报道写道:“在2009年与2010年,中

国发展银行与中国进出口银行批准了至少1100亿美元的贷款给予发展中国家政府

与企业。而2008年中期至2010年,为应对金融危机,世界银行发放的类似贷款为
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1003亿美元,为其历年额度最大的一次。暠栙

中国也利用自己的经济实力,通过签署双边和区域自由贸易协定来领导和推动

区域经济秩序的建设。正如中国社科院张蕴岭所指出的,自由贸易协定“能有效地促

进各个经济体之间及区域体系内部的治理暠。栚 中国与周边国家及地区签署了一系

列双边和地区性的自由贸易协定,其中包括2010年建成的中国—东盟自由贸易区、

2003年生效的《内地与香港关于建立更紧密经贸关系的安排》、2007年生效的《中

国—巴基斯坦自由贸易协定》、2008年的《新西兰-中国自由贸易协定》,以及2010
年初生效的《海峡两岸经济合作框架协议》。栛

总之,由于其他亚洲国家既需要中国的投资,也需要中国这一重要的贸易伙伴,

这就使得中国拥有了显著的地区影响力。如表7所示,通过成为他国重要的贸易伙

伴、大量持有外汇包括美国债券,以及日益增加对外直接投资金额,中国正在经济上

缩小与美国的差距。

表7暋美国与中国的各项比较

中国 美国

外汇储备 (2010年,亿美元) 24540 1310

第一、第二大贸易伙伴地区(2009年) 8(4为 #1,4为 #2) 6(4为 #1,2为 #2)

外商直接投资流入金额(2009年,亿美元) 780 1350

对外直接投资金额(2008年,亿美元) 480 2480

暋暋资料来源:http://www.google.com/publicdata? ds=wbwdi&met=bx_klt_dinv_cd_wd&idim=country:

CHN&dl=en&hl=en&q=china+foreign+direct+investment;联合国贸易与发展会议,http://www.unctad.
org/Templates/Page.asp? intItemID=3198&lang=1;国际货币基金组织,http://www.imf.org/external/

np/sta/ir/IRProcessWeb/colist.aspx;国家外汇管理局,http://www.safe.gov.cn/model_safe_en/tjsj_en/tjsj_

detail_en.jsp? ID=30303000000000000,19&4;台湾“行政院暠主计总处,http://eng.stat.gov.tw/point.asp?

index=5;eThailand,http://www.ethailand.com/news/asean-considering-utilising-foreign-reserves-
27676.html.

本文并没有忽视中国经济所面临的各种挑战,其中包括腐败、环境污染、沿海与

内地发展的不平衡、科技创新的不足等等。但是我们也不能因此否定近30年来中国

经济所取得的巨大成就,尤其是中国的制造业更是为中国赢得了“世界工厂暠的美誉。
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这一模式使得中国的经济诉求正日益为区域内国家所关注。尽管目前经济实力仍远

在美国之后,但中国在经济领域中的领导作用已被亚太地区国家认可。

三暋美国在军事、安全与政治领域的领导地位

在军事、安全与政治方面,美国无疑还保持着绝对优势。从表8中,我们可以看

出,美国2010年的军费开支高达6980亿美元,占全世界的43%。而尽管中国被认

为是军费开支第二高的国家,2010年的中国军费开支只占全世界的7.3%,为1190
亿美元。栙

表8暋全球军费开支

(亿美元,2010年)

名次 国家 军费开支 % GDP(2010)

1 美国 6980 4.7%

2 中国 1190 2.2%

3 英国 596 2.7%

4 法国 593 2.5%

5 俄罗斯 587 4.3%

6 日本 545 1.0%

7 沙特阿拉伯 452 11.2%

8 德国 452 1.4%

9 印度 413 2.8%

10 意大利 370 1.8%

暋暋资料来源:斯德哥尔摩国际和平研究所,参见:http://www.sipri.org/yearbook/2011/04/04A

近几十年以来,美国的军费开支始终保持在其国内生产总值的4%左右,而中国

则仅为2%。这使得中国从根本上来说很难在可预见的将来缩小与美国在军事上的

差距。美国同时也是世界上最大的武器交易国(见表9)。

表9暋全球武器买卖支出

(%,2005~2010年)

国家 占世界百分比

美国 30%

俄罗斯 23%
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德国 11%

法国 7%

英国 4%

荷兰 3%

意大利 2%

西班牙 3%

中国 3%

瑞典 2%

其他 12%

暋暋资料来源:斯德哥尔摩国际和平研究中心,参见:http://www.sipri.org/research/armaments/transfers/da灢
tabases/armstransfers

更重要的是,亚太地区国际军事机构和组织绝大多数都在美国的掌控之下。除

了美日同盟、美韩同盟,美国还与菲律宾、澳大利亚、新西兰、泰国、印度、巴基斯坦、新

加坡和中国台湾等盟友保持着长期军事伙伴关系。表10详细地显示了这些关系。

此外,美国也与其他亚太国家发展了紧密的安全关系,例如越南。

表10暋美国的军事关系

国家 关系 起始年份

菲律宾 安全伙伴—相互防御协定 1951

日本 正式同盟 1952

澳大利亚 安全伙伴—澳新美安全协定 1952

韩国 正式同盟 1953

泰国 安全伙伴—马尼拉条约 1954

台湾地区 安全协议—与台湾关系法 (美国国内法) 1979

印度 安全伙伴—下一步战略伙伴 2005

新加坡 安全伙伴—战略框架协议 2005

巴基斯坦 战略对话 2010

暋暋资料来源:美国国务院,参见:http://www.state.gov/t/pm/c17687.htm

美国在亚太地区最坚实的军事关系是它与日本和韩国的军事同盟。美国从

1970年代开始便参加与韩国的联合军事演习,包括一年一度以朝鲜为假想敌的“乙

支焦点透镜暠演习。栙“团队精神行动暠是1976年至1997年间进行的阶段性军事演

习。栚而2010年美韩两国共举行了“勇者无敌暠演习、对朝鲜的海上威慑演习、反潜演
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习和为期11天的战争威慑演习等四场不同的联合军演,还在延坪岛炮击事件后安排

了军事操练。栙 美国每年与日本进行100场以上的联合军演,美国还领导了“和平-

09暠海上演习(中国也是参加方之一)栚和延坪岛事件后的一系列军演。栛

而中国在这一领域里能够拿到台面上的可能只有上海合作组织,栜且上合组织

是由中国和俄罗斯共同发挥领导作用;再有就是中朝同盟关系及中国和巴基斯坦的

“全天候伙伴关系暠;在东北亚地区中美共同发挥领导作用的唯一国际安排则是朝核

问题六方会谈。

虽然美国的军事实力在全球仍居主导地位,但中国的国防预算和开支在过去的

几十年里也有显著增长。1978年到1987年,中国的军费年均增长3.5% ;1988年到

1997年间的增长为14.5%;1998年至2007年则为15.9%。栞中国现在已经成为全球

第二大军费开支国。很明显,中国军事力量在迅速壮大,军费预算在不断增加。

总的来说,在军事安全方面,美国不但在军事实力和装备上占据了绝对的领导地

位,而且美国在亚太区域内的追随者和合作伙伴的数量都比中国多很多。根据前文

所述,尽管有学者估计中国经济可能会在2030年超过美国,但中国却难以在短时间

内撼动美国在军事、安全领域的领导地位。栟

中美两国在政治影响力上的差距也同样显著。这不仅是因为美国仍是国际事务

中唯一的超级大国,也因为华盛顿对软实力和巧实力极为看重。栠 美国在软实力外

交中尤其注意运用以下四点:随时调整外交政策从而占据道德制高点;加强并引导公

众舆论;提高国际公信力以保持同盟关系;对内政和外交展开经常性的公开辩论使得

美国的外交政策制定有很强的自我纠正能力,从而避免可能出现的外交灾难。

尽管反美主义依然是一个在全球很多角落都引人注意的现象,但是总体来说,美
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国的软实力和政治影响力仍远远大于中国,在舆论影响、公众认知和政治领导力方面

更是如此。在解释最近美国的战略重心向亚洲转移的政策时,国务卿希拉里·克林

顿就曾指出,“美国是唯一在亚太地区拥有广泛同盟、没有领土野心且长期向区域国

家提供公共产品的国家。暠栙

尽管中国不断重申自己和平发展的愿望及对和谐世界的追求,西方和中国周边

国家对中国的意图依然心存疑虑。中国的崛起经常被视为是对其亚洲邻国和对全球

政治秩序的威胁。因此,软实力就成为了中国外交政策上的一个软肋,并且威胁到了

中国的核心利益。例如,中国一再表示台湾、西藏和新疆问题是其核心利益,但西方

公众仍缺乏对中国这一基本立场的认识,而且相当一部分人对与中国政府敌对的政

治势力持同情态度。栚

中国的崛起已经在世界范围内引起了广泛关注。一些专家预言,中国将会与其

他主要大国(如美国)发生冲突。中国是否“和平崛起暠直接攸关中国的影响力,以及

其在东亚地区和世界范围内的声望。栛中国提升软实力的办法包括派遣医务人员和

教师去海外服务、接收外国留学生来华,以及在海外建立孔子学院并设立相关语言培

训项目。然而,中国的这一软实力“魅力攻势暠所能发挥的作用还是有限的。栜

四 “双领导体制暠的含义

亚太地区的“双领导体制暠的出现,反映了一种自然发展过程。这不仅体现了中

国和美国各自的现状及国家核心利益,还表明了中美两大国在这一体系中所应承担

的责任。这一新体制未来的最终走向取决于其是否符合中美两国及该区域内的其他

主要参与者(例如日本、俄罗斯、韩国、朝鲜及东盟)的利益。因此,上述实体间的密切

协调势在必行。

从“双领导体制暠的含义来看,它表明了中美两国各有其优势及劣势。基于这一

现状,中美两国需要不断适应对方和互相支持。双方都应在其相对弱势的领域中有

所妥协,同时在其优势领域中应更具前瞻性并愿意承担领导者的角色。常言道,政治
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是不能脱离经济而独立存在的,因而应更好地协调两者的关系。3C原则,即协调、合

作和妥协(coordination,cooperation,andcompromise)在中美关系中显得尤为重

要,“两国需要找到一种合适的方式来实现‘利益攸关方暞式的共存,例如双方应具有

对彼此核心利益的共识暠。栙

人们可能会拿这一积极3C原则与另外一种可被称为消极3C原则的竞争、冲突

和对抗(competition,conflict,andconfrontation)相比较,积极的3C原则是建设一

个和平的“双领导体制暠所必需的,而消极的3C原则则会导致一个分裂的领导体制。

但是考虑到中美两国在亚太地区拥有广泛的共同利益,这一“双领导体制暠更有可能

在积极的3C原则下发展,从而为东亚地区带来稳定。

正如本文开头已谈到的,根据权力转移理论,霸权守成国与崛起国处于均势时,

是可能导致双方对抗的最危险时期。事实上,正如尼克·比斯利(NickBisley)所说,

“2009年~2010年所发生的事情标志着中美两国将在今后很长一段时间内在相互交

叉的利益、不断增强的军事实力,以及区域内国家以军事手段贯彻战略政策等问题上

发生各种冲突和摩擦。但与此同时,中美两国又共享很多利益,这些都可能成为区域

新秩序的基础暠。栚就这一点来说,华盛顿和北京当前最重要的任务是进一步加强两

国间的交流与协调。

对国际关系的不同观点的研究,可以帮助我们检验中国的崛起是造成零和结局

还是双赢局面。根据进攻性现实主义者的观点,中美两国面对的战略环境是一种零

和博弈,两国进行权力共享是不可能的,尤其是在军事上,中国的崛起威胁到了美国

在这一领域的地位。约翰·米尔斯海默(JohnMearsheimer)断言:“在21世纪前期

美国可能面对的最危险的局面是中国成为东北亚地区潜在的霸权国。在中国实力不

断上升的情况下,中美两国注定成为对手。暠栛

中美两国间确实存在着一些重要的分歧,这些分歧还有可能导致冲突甚至军事

对抗,其中包括美国对台军售、南海问题。中美在诸如南海、人权等问题上的分歧会

让人们质疑两国能否维持一个长期和平的关系。争执、辩论和冲突很有可能成为常

态,但这并不必然与更广泛层面上的合作趋势相矛盾。即使是在盟友之间,也不可能

就所有问题达成一致意见,激烈的争辩并不鲜见。本文无意论证中美两国未来发生

冲突的可能性已经消失。与此相反,本文想指出的是,在“双领导体制暠的框架下,合
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Vol.6,No.4(Winter2011),pp.70~73.
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作与共同管理疑难问题将会变得相对容易一些。

全球化和相互依赖增添了中美两国实现双赢局面的希望,这与冷战时期美苏两

国激烈对抗的零和竞争形成了鲜明的对比。首先也是最关键的是,美苏之间并没有

形成经济上的相互依赖,而中国目前需要美国的直接投资和消费来推动其制造业的

发展,美国也需要中国的市场和出口产品。中国持有大量美国国债这一现实,更是使

得美国经济的稳定和联邦政府的赤字状况成为中国的重要关切之一。其次,美苏意

识形态对抗的模式也完全不可能适用于中美关系,因为中国目前更关注现代化进程

而非意识形态。即便这不能完全排除对抗的可能性,中美之间基于经济相互依赖和

战略务实考虑而形成的共同利益,也使得出现双赢局面的可能性远远大于出现基于

消极3C原则的零和竞争的可能性。

通过对中美共同及交叉利益(如区域稳定及繁荣)的比较,我们可以认为,两国应

该有能力以和平的方式来处理它们之间的分歧。为了这个目的,两国应避免冲突并

进一步构建危机预防和危机管理的机制及体系。根据双赢的理念,中国的崛起不管

对中国还是对美国都是有好处的。相互依存理论认为,只要大国间的关系得到了有

效的管理,大国冲突实际上是可以避免的。此外,全球化及区域一体化的不断发展将

造成经济上更大程度的相互依存。当前,我们可以看到很多中美间相互合作的例子。

例如,从2006年开始,双方建立了每年轮流在北京和华盛顿举行“中美战略经济对

话暠的机制。栙两国间的高层接触和国事访问频繁见诸报端,例如奥巴马总统于2009
年11月访华、胡锦涛主席2011年1月访美和习近平副主席2012年2月访美。还有

一点是,共同管理这一概念是包容性的,而非排他性的。中美应当与其他相关参与国

(如日本、俄罗斯和韩国)进行合作。

之所以说双领导体制正在“浮现暠,是因为这一进程目前仍处于萌芽阶段。它尚

不是一个类似北约或美日同盟那样有协议保障的功能性机制。即使在六方会谈中中

美双领导格局已隐约显现,这一模式也远未制度化。“双领导体制暠的发展不仅取决

于中国能否持续地向上发展,决定其未来命运的还包括机制和规范性基础的进一步

奠定。

“双领导体制暠的发展是浮动的、不断变化的。中国的影响力能否扩展到政治、军

事领域或者从亚太地区外溢以致于向全球发展,尚难定论。可以想象的是,具体的机

制安排和建设将会朝着加强“双领导体制暠的方向发展。这无疑需要引起人们的关
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strategic-economic-dialogue.AccessedMarch18,2011.



注。唯有这样,我们才能有效地把握历史机遇:自第二次世界大战结束以来,近30年

来中国经济的高速发展第一次赋予了中国在亚太地区发挥领导作用的机会。

同样值得关注的是,尽管在中国民众中民族主义情绪持续高涨,中方却从来没有

真正认可过所谓的“两国集团暠概念,并且一直在避免使用“领导暠一词来描绘中国在

各个领域扮演的角色。栙这主要是因为中国的真正实力尚没有达到这一程度,但同样

重要的是,韬光养晦目前依然是中国外交的指导方针。

五暋未来发展方向

到目前为止,亚太地区的“双领导体制暠被证明是有积极作用的,它给中美两国都

带来了利益。但是,我们仍需进一步观察该体制是否促进了中美两国与区域内其他

国家(如日本和俄罗斯)的协调合作。一种可能性是,某些区域性的机制(如六方会

谈)将进一步机制化,并继续把该地区的相关大国囊括在内。栚此外,中美两国有可能

也有必要扩展现有的机制,从而正式或非正式地将彼此纳入其中。两方都应该考虑

到对方的核心利益并做出一定的让步,例如中国应尽量满足美国在经济和金融领域

内的相应需求从而帮助美国加速其经济复苏。同时,美国也应作出类似的考量,例如

是否应将中国纳入美日两国现有的外长与防长的“2+2暠会谈机制,从而使之成为中

日美三国间的“2+2+2暠机制。这样一来,这一“双领导体制暠就能更加稳定地发展下

去。

此外,还可以从以下两个角度对“双领导体制暠进行分析。一方面,我们应该认识

到中美两国在许多领域中的差距在不断缩小,例如在国内生产总值的总量上,中国有

可能在20年内超过美国。由于中国在全球范围内的影响力、软实力及国内生产总值

的总量的上升,一些人认为中国的这一“上升暠或将伴随着美国的不断“下降暠。另一

方面,尽管中国的迅猛发展有可能使其成为在一定领域(如经济领域)内的超级大国,

但是在很长一段时间内,中国在军事与政治领域里将难以上升到与美国平起平坐的

地位。也就是说,这一“双领导体制暠将会延续相当长的一段时间,而不大可能出现由

一方取代另一方的带有根本性的转换。这也就是我们为什么要对亚太地区“双领导

体制暠这一概念进行深入研究的现实意义。

事实上,“双领导体制暠是有双重含义的。它不仅强调中国的崛起和影响,同时也
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凸显了美国实力的强大及其难以动摇的领导地位。尽管全球金融危机和美国在阿富

汗、伊拉克的处境在一定程度上削弱了它在全球事务上的信誉,然而其超强的硬实力

和软实力在当今世界上还是独占鳌头。自第二次世界大战结束以来,尽管世界上不

断出现美国领导地位的挑战者,但无论是前苏联、欧洲国家还是今天的中国,都没有

达到取美国而代之的地步。这也是为什么在过去30年间我们见证了中国持续的经

济增长和美国绝对的军事、政治领导地位同时并存的重要原因。现在,无论是亚太地

区还是全世界,都在经历一个关键的“历史时刻暠,呼唤着我们进行更深入的实证考察

和理论建设。

本文之所以不断强调这一新的领导体制出现的重要性,是因为这一体制将继续

存在至本世纪末亦或更长一段时间。中国的经济实力将不断增长,同时美国在军事

领域也会继续占据主导地位,双方在特定领域内的地位无法相互替代。我们有理由

相信,中美两国及其他亚太地区主要参与者将构建一种优势互补的发展模式。“双领

导机制暠不仅使中美两国在特定领域内占据主导地位,同时也将在一定程度上确保未

来相当长时期内亚太区域的稳定与发展。

赵全胜:美利坚大学国际关系学院教授、亚洲研究中心主任

(本文责任编辑:卢宁)暋暋
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美国“反叛乱暠理论的发展

及其困境栙

葛腾飞暋苏听暋暋暋

暡内容提要暢20世纪中期以后,随着第三世界民族解放运动的勃兴和美国加大在第三

世界的政治、军事干涉力度,美国政府日益关注和重视“反叛乱暠理论与实践。美国“反叛

乱暠理论的形成与发展大体经历了三大阶段:肯尼迪时期、里根时期和小布什-奥巴马时

期。其中肯尼迪时期强调对所谓“反叛乱暠政府的扶持,与苏联争夺对第三世界的政治、

军事控制;里根时期的“叛乱暠和“反叛乱暠被纳入“低强度冲突暠理论的框架;小布什时期

则是为了应对所谓的伊斯兰圣战主义“全球叛乱暠。然而“反叛乱暠理论作为美国海外干

涉的一种理念依据,总是面临着对外干涉本身所固有的政治、军事和道义困境。

关键词:美国外交 “反叛乱暠第三世界 对外干涉

20世纪中期以后,作为更宏大范围的世界性历史运动的结果,欧美列强主导的

世界性殖民和扩张体系逐渐土崩瓦解,亚、非、拉出现了旨在摆脱西方殖民主义和帝

国主义压迫的民族解放运动潮流。由于担心这种反西方运动与情绪会提升共产主义

在这些地区的影响力,进而挤压西方阵营的影响,美国开始关注在第三世界蔓延的

“叛乱暠(insurgency)活动。随着约翰·肯尼迪(JohnKennedy)总统1960年当选总

统,“反叛乱暠(counterinsurgency)成为美国政府的重要关切之一。这种“反叛乱暠的

政治军事干涉范式,完全不同于传统的大国对抗和战争,即使是处于绝对优势的美国

军事力量,也未必能够迅速达成其想要的军事胜利和政治控制。美国在这种干涉中

栙 本文是中国博士后科学基金第48批面上资助项目《美国国外“反叛乱暠行动研究》(资助编号:20100480614)
的研究成果之一。在此特别感谢《美国研究》杂志匿名评审专家对本文提出的修改意见。



也面临着越来越复杂和难以应付的战略性难题。为了确保实现其战略意图,维护其

在一些关键地区的“信誉暠,美国战略界便对美国在第三世界干涉中面临的新形势进

行了大量研究。简单地说,这种“反叛乱暠是指美国为了在第三世界各国维持某个亲

美政权的统治秩序和权威,打败反对亲美政权的力量或者反美力量,并为铲除反美力

量滋生的根源而采取的政治、经济、军事、民事、心理等综合性行动措施。

总体而言,国内学术界对于“反叛乱暠理论的研究并不多见。栙 而在美国,以兰德

公司为代表的战略研究界长期以来一直关注“反叛乱暠问题。本文通过对20世纪60
年代以来美国主要研究者的研究文献、官方“反叛乱暠政策文件及其执行情况进行梳

理,考察不同时期美国“反叛乱暠概念界定和理论的变化,以及“反叛乱暠政策内涵的差

异,从而展现出美国“反叛乱暠理论的发展线索,并在此基础上对“反叛乱暠固有的特性

和困境进行评析。

一暋“反叛乱暠概念范畴的变化

大体说来,以美国总统任期来划分,美国官方对“反叛乱暠理论的关注经历了三个

重要阶段,即约翰·肯尼迪总统时期、罗纳德·里根总统时期,以及小布什到奥巴马

(BarackObama)总统时期。栚

肯尼迪总统时期,美国政府将国际共产主义运动、亚非拉人民的反殖民运动及共

产党领导的民族民主革命统归为“叛乱暠,同时将其亲自参与或援助亲美政权镇压上

述革命运动划归为“反叛乱暠。例如,阿尔及利亚、菲律宾、马来亚的反殖民主义独立

战争都被美国视为对宗主国政府的“叛乱暠。依据1962年8月24日经由182号国家

安全行动备忘录批准的《美国海外内部防务政策》,栛肯尼迪政府将“叛乱暠定义为“针

对合法政府的反抗或暴动但未达到内战状态的一种情势暠。该文件特别强调,“现在

共产主义鼓动、支持或利用的颠覆性叛乱是最为主要的(威胁)暠,“反叛乱暠则是指“一
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王国强所著的《美国有限战争理论与实践》(北京·国防大学出版社,1995年版)将“叛乱暠与“反叛乱暠作为

“低强度冲突暠的四种行动样式之一进行了概括性说明。时殷弘教授在其著作《美国在越南的干涉和战争

(1954~1968)》(北京·世界知识出版社,1993年版)中论述了肯尼迪政府对“反叛乱暠行动的特殊热情。此

外,费晟博士在《美国的“反叛乱暠思想与“反恐暠战争》(《观察与交流》,第23期)一文中较细致地分析了美国

“反叛乱暠理论的渊源与实践,尤其是详实介绍了“有限战争暠理论家马克斯韦尔·泰勒及现代化理论家沃尔

特·罗斯托对“叛乱暠的社会成因的分析。

NilsGilman,MandarinsoftheFuture敽ModernizationTheoryinCold WarAmerica (Baltimore:Johns
HopkinsUniversityPress,2003);D.MichaelShafer,DeadlyParadigms敽TheFailureofU.S.Counter灢
insurgencyPolicy (PrincetonUniversityPress,1988);JeffersonMarquis,“TheOtherWarriors:American
SocialScienceandNationBuildinginVietnam,暠DiplomaticHistory,Vol.24,No.1,Winter2000.
WhiteHouse,UnitedStatesOverseasInternalDefensePolicy,September1962.



个政府为挫败颠覆性‘叛乱暞而采取的军事、准军事、政治、经济、心理及民事行动暠。栙

这一关于“叛乱暠、“反叛乱暠的概念界定为美军早期“反叛乱暠理论的形成奠定了大体

框架。栚

里根总统时期,在1960年代“反叛乱暠战略基础上形成了“低强度冲突暠战略。美

军不仅将“反叛乱暠纳入到“低强度冲突暠的范畴中,而且将支持某些“叛乱暠力量以推

翻既有的亲苏政权也纳入到美国要介入的低强度冲突之中。无论是支持“叛乱暠还是

“反叛乱暠,其主要目标都是旨在“推回暠苏联在拉美等第三世界的扩张。以里根时期

的“低强度冲突暠战略理论为基础,1990年美国陆军和空军联合发布了关于“低强度

冲突暠的野战条令(FM100-20/AFP3-20),条令对于“叛乱暠的界定发生了较大的

变化。这一条令将“叛乱暠界定为“通过革命接管或取代现政府而掌握政权的有组织

武装政治斗争暠。这与肯尼迪时期的“叛乱暠概念相比,去掉了“针对合法政府暠的表

述,意味着美军对“叛乱暠的态度更为实用:在必要时,“叛乱暠可以成为美国“推回暠苏

联势力的一种工具。既然需要对它加以利用,美国也就对“叛乱暠的目标做出了新界

定,指出“叛乱暠的目标往往是有限的,可能是挣脱原来政府的控制而在传统的族裔和

宗教地域内建立起一个自主国家,也可能是设法取得以较温和方式不能取得的有限

政治妥协。而“反叛乱暠则是指一个政府为打败“叛乱暠而采取的所有军事行动及其他

行动。它既可在执行内部防务和发展战略的安全部队行动中使用,也可为巩固了权

力并在其控制地区执行某种政府职能的“叛乱暠运动所用。栛

九一一事件后,小布什、奥巴马总统将“反叛乱暠理论服务于全球反恐斗争,“叛

乱暠与“反叛乱暠定义的冷战色彩淡化了,呈现出将“反叛乱暠的方法手段与应对相关的

非传统安全挑战综合起来考虑的倾向。在2006年发布的美国陆军/海军陆战队野战

条令《反叛乱》(FM3-24/MCWP3-33.5)中,“叛乱暠是指“有组织的、持久的政治军

事斗争,意在削弱现政府、占领国或政治权威的控制力与合法性暠,“反叛乱暠则是指

“政府为挫败叛乱而采取的军事、准军事、政治、经济、心理及民事行动暠。栜 显然,对

“叛乱暠的这一界定注重于对其特性的客观把握,“反叛乱暠的概念则基本沿袭了肯尼

迪时期的定义,只是删除了限定其指涉对象的“颠覆性暠一词。到小布什任期结束、奥
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巴马总统上任之际,美国接连出台了两份重要的“反叛乱暠文件。一份是政府层面的,

即2009年1月国务院牵头各部门共同制定的《反叛乱指南》。这份文件将“叛乱暠和

“反叛乱暠定义如下:“叛乱暠是指“为了夺取、抵消或挑战某地区的政治控制而有组织

地运用暴力和实施颠覆暠;“反叛乱暠是“旨在为遏制叛乱并同时铲除其产生根源而进

行的综合性民事、军事努力暠。栙 另一份文件是美国参谋长联席会议发布的联合条

令,即2009年10月出台的《反叛乱行动》。这个条令将“叛乱暠定义为:“某团体或某

运动为推翻统治政权或为强迫其发生变化而有组织地运用暴力和实施颠覆暠;“反叛

乱暠则是“为了打败和遏制叛乱并解决其根本性不满而采取的综合性民事、军事努

力暠。栚军方文件基本上采纳了政府部门制定的《反叛乱指南》中的概念界定,与冷战

时期相比,更强调冷战后“叛乱暠力量发生的各种变化,在“反叛乱暠中更强调处理民怨

的重要性。

美国战略界不同时期对“反叛乱暠进行的大量研究支撑了上述政府和军方的“反

叛乱暠战略界定与行动规划。冷战时期,其著作曾被誉为“反叛乱暠圣经的大卫·加鲁

拉(DavidGalula)栛认为,“叛乱暠并不像普通战争那样,而是“政治以另一种方式的继

续暠,是“一国内部的某个派别不择手段地奉行其政策暠。在他看来,“反叛乱暠与“叛

乱暠是同一冲突的两个不同方面,两者在语义学上可统称为“革命战争暠。栜 大体上,

在冷战时期,“叛乱暠与“反叛乱暠主要被理解为局限于第三世界某一国国内的行动,美

国发动的政治军事干涉也被限定在特定的国家范围内。2003年美国发动伊拉克战

争后,以大卫·吉尔库伦(DavidJohnKilcullen)栞为首的研究者开始关注伊斯兰极

端圣战主义者的“全球叛乱暠。他认为,“叛乱暠是“通过颠覆、政治活动、起义、武装冲

突及恐怖主义来推翻现状的民众运动暠,与传统的“叛乱暠不同的是,“(全球伊斯兰圣

战主义运动)却在试图改造整个伊斯兰世界,重塑其与世界其他地区的关系。暠栟兰德

公司在经过系列研究后也认为,圣战“可以、也应该被视为第一个真正的全球叛乱暠。
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但兰德公司的研究也指出,“不管是地区‘叛乱暞还是‘全球叛乱暞,都与主权国家之间

的战争不同,两者同属一种为取得普通民众信任与忠诚的竞争。暠栙很明显,此时对于

“叛乱暠的定义已经扩展为特定非极化力量发动的一种跨越国境、试图推翻现存的西

方主导国际秩序乃至主权国家体系的国际运动。

二暋美国“反叛乱暠理论的缘起

“反叛乱暠理论的萌芽肇始于经济学家沃尔特·惠特曼·罗斯托(WaltWhitman

Rostow)对不发达地区现代化问题的关注。1959年,罗斯托凭借《经济成长的阶段:

非共产主义宣言》一书及《非发达地区的游击战》这篇演讲被誉为 “反叛乱教义首席

设计师暠。他依据自己提出的“经济增长阶段论暠对“叛乱暠产生的社会背景进行了独

到分析,并且以此为基础讨论了如何有效地进行“反叛乱暠。他将不发达地区的“叛

乱暠归因于现代化过程和社会发展,并宣称共产党人是其始作俑者。他认为,在经济

发展的过程中,新独立的第三世界国家由于政府制度建设与社会变迁脱节,因而导致

了不稳定与动乱。因此,他呼吁美国政府密切关注此类问题,防止共产党人利用现代

化进程中的不稳定因素趁机夺权。1960年6月,罗斯托在布雷格堡发表题为《非发

达地区的游击战》的公开演说,其中心内容便是如何对付共产党人的颠覆与游击

战。栚罗斯托主张,美国在不发达地区的中心工作便是维护“现代化暠进程的独立性,

学会在可能的情况下遏制游击战,在必要的情况下对付游击战,而其基本原则就是由

美国政府设计系统的对外援助方案,有计划、有步骤地对第三世界进行援助,支持当

地政府创造赢得“反叛乱暠战争的条件。罗斯托的主张受到了肯尼迪的赏识。他先后

出任总统国家安全事务副助理、国务院顾问兼政策计划室主任,成为“反叛乱暠理论在

肯尼迪政府中盛行的重要推手之一。

美国战略界对1950年代艾森豪威尔(DwightD.Eisenhower)政府奉行的“大规

模报复战略 暠的批判,也是“反叛乱暠理论得以出现的一个重要背景。在1950年代后

期,包括伯纳德·布罗迪(BernardBrodie)、威廉·W.考夫曼(William W.Kauf灢
man)、罗伯特·E.奥斯古德(RobertE.Osgood)、亨利·基辛格等在内的一批战略

理论家纷纷质疑“大规模报复战略暠的有效性。栛他们认为,这种以大规模报复为特点
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的威慑,除了反击最明显不过的侵略之外,等于是放弃使用军事力量,进而放弃外交

和战略主动权。美军领导层内对“大规模报复战略暠持不同意见的也大有人在,其代

表人物便是马修·李奇微(Matthew Ridgway)将军、马克斯韦尔·泰勒(Maxwell

Taylor)将军和詹姆斯·加文(JamesGavin)将军,三者中又以前陆军参谋长、“有限

战争暠理论家泰勒最为突出。

泰勒在1960年出版的《不定的号角》一书中主张,美国必须具备“有限战争暠的能

力,以便推行一种更为积极的行动战略。他认为,由于过分依赖战略核力量,“大规模

报复战略暠反而在低于某个门槛时,尤其是在美国和西欧以外的第三世界的“叛乱暠冲

突中难以奏效。因此,美国政府应该推行一种“灵活反应战略暠,在任何地点和任何时

间,以适合于当地实情的武器和部队对第三世界的“叛乱暠冲突做出反应。栙 泰勒从

军事角度提出了“反叛乱暠行动对军队实施结构性调整的要求,即“要成立专门针对有

限战争的单一司令部,战斗编制要适当小型化。更为重要的是,要发展出一整套快速

反应的海、空运输机制,能够在最短的时间里把部队输送到叛乱发生地暠。栚 这意味

着“有限战争暠将成为美国对外军事干预的主要方式,其目标不仅直接指向苏联,而且

还包括第三世界的“叛乱暠。泰勒的主张同样受到了肯尼迪的青睐。1961年6月,泰

勒出任总统特别军事代表,其主要任务之一便是总管政府中的“反叛乱暠相关事务。

1962年10月,泰勒又担任美国参谋长联席会议主席。泰勒对“有限战争暠的重视,直

接促成了“反叛乱暠理论在美军内部的盛行。

事实上,肯尼迪总统本人对“反叛乱暠也情有独钟。早在1951年,时任参议员的

肯尼迪巡视越南后即得出结论:对付游击战争的主要困难在于游击战只能通过政治

途径解决。栛 1959年,肯尼迪在评价“大规模报复战略暠时,明确表示它无法应用于

“灌木林火战争暠。栜 1961年1月6日,也就是肯尼迪就职前的半个月,赫鲁晓夫就81
国共产党和工人党莫斯科会议声明发表演说,以古巴、越南和阿尔及利亚为例,颂扬

了由殖民地人民起义发展至游击战的民族解放战争,声称马克思主义者全力支持此

种战争。这篇演说给肯尼迪留下了极为深刻的印象。在他看来,这就是美国面临的

主要威胁来自“叛乱暠、“颠覆暠和游击战的有力证据,是世界共产主义运动对美国的严

酷挑战。栞 就职典礼后,他向幕僚们提出的首要问题之一便是,“我们将如何对付游
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击战?暠栙他极力强调,“内部革命暠、“颠覆暠、“间接侵略暠、“灌木林火战争暠已成为共产

主义扩张的主要方式,认为它们会“蚕食暠和“侵略暠“自由世界暠,最终可能造成美国的

孤立、屈服或毁灭。栚因此,在政府内灌输“反叛乱暠观念、强化“反叛乱暠理论研究,以

及建立专门的“反叛乱暠体制,便成了肯尼迪上台后最优先的工作之一。

1961年3月,肯尼迪政府就建立了一个以中央情报局副局长理查德·比斯尔

(RichardBissell)为首的部际小组,策划建立“反叛乱暠的组织体制。1962年1月18
日,肯尼迪政府决定成立一个最高级别的协调委员会,名曰“反叛乱暠特别小组[Spe灢
cialGroup(Counterinsurgency)],旨在确保进行协调一致的努力,使用所有可用的

资源,最大限度地在所谓的“友好暠国家中阻止出现颠覆性“叛乱暠和相关形式的间接

侵略。这个小组的最初成员包括司法部长、中情局局长、总统国家安全事务特别助

理、参谋长联席会议主席、负责政治事务的副国务卿帮办、国防部副部长、国际开发署

署长等。小组主席最初由总统特别军事代表、“有限战争暠理论家泰勒担任,后来由国

务院代表任主席。栛1962年8月24日,肯尼迪总统批准了“反叛乱暠特别小组起草的

“反叛乱暠战略纲领性文件《美国海外内部防务政策》。这份文件详细地说明了颠覆性

“叛乱暠产生的背景与原因、“叛乱暠的经典样式及美国政府各机构在应对“叛乱暠威胁

中所扮演的角色。栜

文件称,“现在和可预见的将来,美国所面临的最紧迫国家安全问题是共产主义

鼓动、支持和主导的颠覆性叛乱。暠对于“叛乱暠产生的原因,这一文件基本采纳了罗斯

托的“现代化暠观点,认为新独立的第三世界国家正处于由旧模式向新制度过渡的“现

代化暠过程中,其政治、经济及心理都会呈现众多“脱节式暠的“病症暠,因而极易遭遇颠

覆、叛乱等社会问题。因此,美国的目标是“保护和帮助这些欠发达地区免遭共产主

义及其他‘极权主义暞的控制与支配,实现其保持‘自由暞和独立生活方式的愿望暠,而

实现这一目标的主要方式则是军事、民事机构的协同合作。文件也指出了“反叛乱暠

理论与行动的核心要素,即“民众才是最终的决定性的目标暠。文件认为,“叛乱暠的产

生具有明显的“本土化暠特征:“叛乱基于人民群众的拥护及态度,其起源及支持均来

自于国内,原因则是当地政府无法平息民怨。暠基于这一判断,文件指出,“只有当地政
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府才能消除(叛乱)的根本原因,夺回叛乱分子所获得的支持,强化社会凝聚力。美国

人过于参与反叛乱行动反而会产生反作用。……但是,美国的积极支持却是巩固当

地人士气和抵抗意志的重要因素。暠因此,对于美国而言,处于幕后至关重要:“如果可

能,援助应仅限于训练、顾问及物质方面,否则将会贬低当地政府的努力,使美国被置

于不必要的攻击之中。暠《美国海外内部防务政策》为美国政府早期“反叛乱暠理论与行

动构筑了基本框架。军方随后建立了“反叛乱暠分支体制,它由参谋长联席会议之下

的“反叛乱与特种活动联合参谋处暠和陆海空三军各自的专门机关构成。栙 美国陆军

和海军陆战队也分别颁布了各自早期的“反叛乱暠行动指南,不过其理论阐释并没有

脱离《美国海外内部防务政策》的理论框架。栚

美国政府战略决策层对“反叛乱暠战略的重视及其在越南进行的“反叛乱暠行动,

推动和激发了美国政府研究机构、战略界在这一时期对“反叛乱暠理论与实践问题的

研究高潮。这些研究也为美国政府进行的越南“反叛乱暠行动提供了更为充分的智力

支持。国防部高级研究计划署在1960年代的一个大型研究项目 “灵巧项目暠(AG灢
ILE),目的便是对远距离的、非对称有限战争的手段进行调研,特别是为越南和泰国

的“反叛乱暠作战提供支持。这个项目的研究内容涉及在远东地区不同条件下作战的

一系列问题,从电子侦察到对可能受越共影响部队进行社会学研究。另外,在国防部

高级研究计划署赞助下,兰德公司承办了一系列“反叛乱暠专题研讨会,受邀与会的人

员都是在马来亚、菲律宾、阿尔及利亚等地有过丰富实践经验的著名的“反叛乱暠专

家。其中,1962年4月16日至20日由兰德公司社会科学部专家斯蒂芬·霍斯默

(StephenHosmer)博士主持召开的研讨会最具学术和政策影响力,与会人士包括大

名鼎鼎的法国“反叛乱暠专家大卫·加鲁拉(他当时在美国哈佛大学国际事务中心),

以及美国著名“反叛乱暠实践家、时任特种作战事务助理国防部长的爱德华·兰斯代

尔(EdwardGearyLansdale)等。而召开研讨会的目的,便是“从过去的叛乱斗争中

提取可能有助于指导和影响美国对越南的行动的教训和见解,促进未来的反叛乱行

动的有效实施暠。栛 正如这些活动所表明的,在国防部高级研究计划署的赞助下,兰
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德公司较深地参与了美国对东南亚的政策研究。栙 其中,杰出的研究人员包括美国

政府主要政策顾问盖伊·包克(GuyJ.Pauker)、斯蒂芬·霍斯默等。在众多研究

中,“越共动机与士气研究暠(VietCongMotivationandMoraleStudy)当属兰德公司

在当时最大的“反叛乱暠研究项目之一。该项系列研究主要是通过审问投降的越共成

员及越共支持者并对其访谈记录进行理论分析来获知越共的动机,并提出美国对其

施加影响的方法。栚 另外,包克在其专著《论叛乱控制中的非军事措施》中,简略地评

估了20世纪40年代至50年代菲律宾与马来西亚“反叛乱暠之所以成功的非军事因

素。他得出以下结论:赢得老百姓支持及重塑政府权威是成功实施“反叛乱暠行动的

重中之重,社会变革远比不上恢复老百姓对政府的信心的重要性。栛

还必须特别指出的是,在这一研究过程中,大卫·加鲁拉以他在世界各地“反叛

乱暠作战行动方面的丰富经验和深厚理论功底获得了美国“反叛乱暠研究界的重视。

1963年,兰德公司出版了加鲁拉的专著《阿尔及利亚的平定(1956~1958)》。该书重

现了他在阿尔及利亚战争时的亲身经历,着重研究了战争中的平定行动,显示了他对

“反叛乱暠战争的特别关注。栜一年后,加鲁拉的另一本著作《反叛乱战争:理论与实

践》出版,这是那一时期研究“反叛乱暠理论的代表作,实际上也是“反叛乱暠研究史上

具有持久影响力的经典著作,被誉为“反叛乱暠理论“圣经暠,加鲁拉因此而成为现代

“反叛乱暠著述的核心人物之一。该书精辟地阐释了“反叛乱暠战争的基本规律、基本

原则及相应的战略战术。加鲁拉提出,这种“革命战争暠(他将“叛乱暠和“反叛乱暠称为

“革命战争暠)是政治战争,只有通过控制目标地的民众才能够取得“反叛乱暠的成功。

“反叛乱暠的目标便是赢得人民的支持。他提出,每一次军事行动,都必须权衡其政治

影响,都必须在规划行动时便最大限度地考虑到该行动对民众支持会产生何种影

响。栞

不过,随着南越吴庭艳政府的倒台及其后南越政权的频繁更替、肯尼迪的去世,
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以及美军越来越深地卷入并控制南越事务,“反叛乱暠理论的地位及其在越南的运用

大受影响。同时,越共在南越广大农村地区则变得愈益强大,而美军在南越不得不更

加依靠强大的火力来解决问题。美国越南军事援助指挥部1962年以后也渐渐获得

了军事行动的独立性。随着1965年越战升级,美军在南越的大规模作战也日益偏离

“反叛乱暠理论和作战原则。虽然在这段时间里美军决策层内也出现过一些要求坚持

“反叛乱暠战略的声音,美军也实施过一些辅助性的“反叛乱暠行动,栙但这些已经无法

改变驻南越美军司令威廉·威斯特摩兰(WilliamC.Westmoreland)将军的作战思

想,即通过“搜寻—摧毁暠行动,使用最大规模火力大打地面战,以打击和歼灭北越人

民军及南方人民武装的主力部队。

三暋美国“反叛乱暠理论的中兴

越南战争结束之后,作为“越战后遗症暠之一的反战情结严重制约了美国政府的

对外干涉政策,主流民意反对政府以任何名义对第三世界进行武力干涉。1973年11
月通过的《战争权力法》和1976年通过的《克拉克修正案》都明文禁止美国对第三世

界进行武力干涉。在这种情况下,美国政府对外实行战略收缩,相应地,“反叛乱暠战

略和其他“有限战争暠理论都受到猛烈批评。福特与卡特政府均未对“反叛乱暠问题给

予足够的重视,美国战略界的关注重点也再次回归到西欧传统防务与战略核力量建

设,“反叛乱暠理论的研究也因此进入萧条期。但值得提出的是,仍然有一些有影响力

的“反叛乱暠著作,道格拉斯·布劳法布(Douglas.S.Blaufarb)所著的《反叛乱时代:

美国的学说与实施(1950年至今)》便是其中的经典之作。布劳法布的著作虽然也论

及了从菲律宾到拉美的“反叛乱暠,但是它主要介绍了美国在东南亚,特别是在越南的

“反叛乱暠经历。作者以一个华盛顿政治圈内人的独特视角,详细地研究和分析了肯

尼迪时期美国对“反叛乱暠的特殊热情和美国在南越的平定行动、“凤凰计划暠等“反叛

乱暠行动,不仅揭露了美国在南越的决策失误,而且探讨了美国为何难以弥合上层傲

慢意图、官僚政治程序与当地现实情况三者间矛盾的问题。栚

如果说1970年代美国为数不多的“反叛乱暠研究论及的地缘重心还在东南亚的

话,那么到1980年代,拉丁美洲显然已成为美国关注第三世界的重点。主张对苏强

硬的里根总统在1981年入主白宫后,拉美这个美国“后院暠出现了双重危机,即中美
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洲安全局势的动荡和席卷拉美地区的债务危机。两者当中,中美洲的动荡局势因涉

及到苏联影响力的渗透而令被称为“冷战斗士暠的里根总统格外头痛。在里根执政的

头三年中,萨尔瓦多内战僵持不下;尼加拉瓜的桑地诺民族解放阵线上台执政;亲美

的哥斯达黎加与洪都拉斯则遭遇经济困境,安全局势上也受到邻国的困扰;危地马拉

政权也面临着与左翼游击队打内战的可能性。栙 显然,中美洲多国出现的局部冲突

都牵涉冷战时代美苏对第三世界的争夺;而由于这些情势发生在美国周边,对美国国

家安全的威胁似乎就显得更为严重和紧急;另外,当时这些国家的情况也很复杂,有

的国家中左翼游击队可算作是肯尼迪时期所界定的“叛乱暠,而尼加拉瓜的左翼政治

力量则已经掌握政权。情势的变化自然需要理论上的新界定,需要新的应对之策。

为此,里根总统在1983年7月建立了中美洲问题全国两党委员会(NBCCA)。

委员会的主席为亨利·基辛格,成员由美国当时著名的拉美问题专家组成,包括马

克·法尔科夫(MarkFalcoff)、霍华德·威亚尔达(HowardJ.Wiarda)等10余人。

中美洲问题全国两党委员会旨在就美国对拉美的长期政策建言献策,以应对该地区

社会、经济、民主发展的挑战,以及应对挑战该地区安全与稳定的内外部威胁。栚 委

员会于1984年1月10日提交了报告,强调了应对中美洲尤其是尼加拉瓜和萨尔瓦

多局势的迫切性。栛 委员会认为,中美洲的持续危机危及了美国的关键国家利益,并

且提出美国政府在这一地区的四项政策目标:“第一,在中美洲所有国家支持促进民

主,以及实施自由、开放的选举过程;第二,支持经济的发展,包括实质性提升经济和

人道主义援助,以提高中美洲民众的生活水平;第三,通过对话解决地区争端和冲突,

通过谈判可确证的协议来达成政治和解;第四,提供充分的安全援助,确保民主制度、

社会改革和经济状况改善不受共产主义颠覆和游击战的威胁。暠栜

这样,以应对中美洲的情势为契机,里根政府为了使美国以低风险、低投入来实

现政治目标,遂在1960年代经典“反叛乱暠理论的基础上,完善了美国在第三世界与

苏联较量的“低强度冲突暠战略。萨尔瓦多美国军事组负责人瓦格尔斯坦上校(Colo灢
nelWaghelstein)曾说过,“反叛乱暠便是“低强度冲突暠的旧名称。不过,“低强度冲

突暠理论确实使1960年代意义上的“反叛乱暠理论发生了很大变化。里根曾公开宣

布,美国不仅要破坏正在形成的革命运动,而且要破坏已经建立起来的被美国视为是
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苏联盟友的革命政权。这表明,里根政府推行的战略实际上与杜勒斯在1950年代奉

行的对苏联势力的“推回暠战略相类似,只不过它打着“反叛乱暠的旗号。栙

在里根政府的强力推动下,“低强度冲突暠理论很快得到长足发展。1985年2
月,里根在国情咨文中声称,“我们必须同民主盟友站在一起。……支持共产党国家

内部的‘自由战士暞,把苏联取得的政治和军事进展推回去。……支持亲苏国家里的

反共武装通过‘低强度战争暞推翻亲苏政权或在较为有利的条件下求得政权性质的政

治解决。暠栚1986年,美国国会批准国防部设立新职位———“特种行动与低强度冲突国

防部长助理暠,以此为低强度行动提供辅助性支持与指导,其中便包括“反叛乱暠。栛同

年,陆军发布了名为《低强度冲突》的野战通告(FieldCircular100-20)。这份文件

涵盖了对于“反叛乱暠、反恐怖主义、维持和平行动等各类干涉行动的指导方针。1987
年1月,里根向国会提交了《国家安全战略》报告。在这份报告中,“低强度冲突暠被正

式纳入国防政策。栜

由于“叛乱暠与“反叛乱暠在理论上属于“低强度冲突暠的四大行动样式之一,美国

学术界对“反叛乱暠的研究也因此有了一定程度的复苏。栞 从理论上讲,“低强度冲

突暠的行动样式依据不同的对象会有不同的表现形式,如进行颠覆和反恐行动、提供

训练支持与咨询、提供军事援助、进行军事活动、进行对敌宣传、实施经济与政治制

裁、展示武力、发动代理人战争、进行外科手术式打击,派遣军队入侵等等。概括而

言,“低强度冲突暠的行动样式包括以下四种,即“叛乱暠与“反叛乱暠、反恐军事行动、和

平时期的应急行动、维持和平与强制实现和平行动。四种样式在某些情况下相互重

叠,难以区分,但都具有“高政治性暠等共同特点,军事手段只是不得已的最后选择。

有鉴于此,其实施方式十分注重各种手段的综合与协调,其中主要包括政治心理手

段、经济手段、军事辅助手段、民事手段、跨国公司和国际组织的力量。因此,从这种

高政治性及对综合性手段的强调来看,很大程度上可以说,“低强度冲突暠理论便是

“后越战时代的‘反叛乱暞理论暠。栟唯一有所不同的是,美国不仅仅支持其希望维系的
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亲西方政权的“反叛乱暠行动,同时也支持亲西方的“叛乱暠行动以推翻某些国家左翼

政权。

关于“叛乱暠,此时美国军方出台的一些“低强度冲突暠文件指出,“叛乱暠滋生的根

源主要包括:社会不平等;贫穷落后;民族、部落、种族、宗教差异与对抗;乡村农业环

境向工业城镇化的转变过快;传统风俗及传统价值受到冲击;在经济、科技、教育、社

会等方面缺乏发展与机会;人口膨胀;天灾;外部威胁;民族主义。栙 此外,“叛乱暠的

滋生与政府的羸弱息息相关。这种政府的羸弱主要表现为腐败与歧视、惰性或反应

过度、乱政或失能、政治系统不稳定、外部控制与剥削。此时对美国而言,理解这些第

三世界“叛乱暠的一个重要目的还在于要利用一些“叛乱暠来推翻亲苏的现政权而建立

亲西方政权。大体而言,这时美国参与或支持的亲西方“叛乱暠行动主要包括:支持反

政府武装进行游击战;支援反政府武装的恐怖活动;支援“叛乱暠分子混入既有的反政

府组织;支援反政府武装建立秘密组织;支持反政府武装建立合法的或半合法的政

党;发动心理战,争取对反政府武装的舆论支持。

关于“反叛乱暠,这一时期的“反叛乱暠理论主要强调了政治改革与社会发展。首

先是政治改革。“虽然军事武装问题必须解决,但是过分关注军事方面的威胁,无异

于斗牛冲向斗牛士的披肩;那只是掩盖了真正危险的假象。暠栚所在国领导人要想解

除真正的危险,就必须克服政治制度的惰性和失效,推行必要的改革,重点在于建立

切实可行的、能满足社会需求的政治、经济、军事、社会制度。其次是社会发展。“发

展是政府改善人民生活,强化与民众联系,获得拥护的过程。暠栛也就是说,平息敌方

“叛乱暠的关键在于赢得民心,而赢得民心的关键又在于旨在消除民间怨苦的政治改

革与社会发展。“反叛乱暠的最终目标便是使亲西方的现政权受到人民的支持和拥

护。因此,美军特别强调,“在支援‘反叛乱暞作战行动中,美国军队一般不直接参战,

只是通常在安全援助、联合演习及后勤支援等活动中提供间接援助。暠栜具体而言,这

一时期美国政府主张支持或参与的当地政权的“反叛乱暠行动主要有如下几种类型:

(1)支持所在国政府发展经济;(2)支援所在国政府进行政治改革和社会动员;(3)支

持所在国政府争取民众和孤立“叛乱暠分子;(4)支持所在国政府进行军事改革;(5)支

持所在国政府采取各种军事行动来“反叛乱暠。栞
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作为“低强度冲突暠中的行动样式之一,美国在第三世界加强支持“叛乱暠或“反叛

乱暠的行动当然反映了当时美国在世界范围内加强与苏联争夺的基本政策。但从总

体上看,里根政府在国家安全上的首要战略考虑仍然是通过战略力量竞争来加强对

苏遏制。随着1980年代后期苏联逐渐开始采取与美国合作的基本政策立场,第三世

界国家存在的一些动荡局势也日益褪去美苏势力范围争夺和意识形态斗争的色彩。

虽然“低强度冲突暠理论在冷战结束之际及结束后美国政府对外干涉政策中依然占据

较高地位,美国政府也认为应以更大选择性、灵活性和对有利结局的控制力来对付低

强度冲突威胁,但美国政策语境中的“叛乱暠的性质已发生了根本性变化。作为美国

支持盟国和亲美国家的“反叛乱暠作战,更着眼于当地的政治军事斗争形势,更强调夯

实当地政权的合法性,更强调间接军援和小规模军援,愈益呈现出与后冷战时代“反

叛乱暠理论和实践相近的特点。栙

四暋九一一后的美国“反叛乱暠理论

冷战结束后,美国国内对“叛乱暠与“反叛乱暠的理论研究并没有像1970年代那样

跌入低谷,而是在1980年代基础上有新的发展,但大多数研究者仍然将“叛乱暠和“反

叛乱暠视为“低强度冲突暠样式之一。栚 兰德公司在这一时期也出版了不少“反叛乱暠

研究著作。栛 其中,布鲁斯·霍夫曼(BruceHoffman)的系列研究最具代表性。他的

著作《当代反叛乱教训:罗得西亚经历》专门就“反叛乱暠组织、城镇恐怖主义、情报工

作等问题做出了细致的分析,认为几乎所有冷战后冲突都可以归结为“低强度冲突暠,

美军必须提高对“叛乱暠与“反叛乱暠等“低强度冲突暠的关注,并指出“反叛乱暠是军事

和民事的联合行动,其成功的要素之一就在于打破阻挠军事部门之间及军民机构之

间相互协调的制度障碍。栜

九一一事件后,美国小布什政府利用“全球反恐暠的名义接连发动阿富汗战争和

伊拉克战争。在阿富汗,美军以极小的代价取得了“持久自由行动暠的速胜,推翻了庇
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护“基地暠组织的塔利班政权,但是美国追剿“基地暠组织头目本·拉登却花了近10年

时间,阿富汗卡尔扎伊(HamidKarzai)政权也一直深受国内安全局势困扰。在2003
年发动的伊拉克战争中,美国虽然凭借其超强军事实力很快就赢得了大规模作战阶

段的军事胜利,但在随后几年却陷入了与伊拉克反美武装进行拉锯战的战争泥潭。

尽管美国迫于国内外压力不得不在2008年与伊拉克签署撤军协议,但伊拉克的安全

局势仍然不稳定。而且,大规模军事行动激化了伊斯兰世界的反美情绪。栙鉴于美军

在阿富汗和伊拉克遭遇到的战略、战术困境,美国政府开始强调以“反叛乱暠模式来应

对其所面临的恐怖主义威胁,并希望以此摒除“全球反恐战争暠模式带来的负面效应。

“反叛乱暠理论因而再次跃升到战略层面。

“反叛乱暠理论研究的新一轮热潮始于大卫·吉尔库伦(DavidKilcullen)。2004
年,吉尔库伦在《应对全球叛乱》中声称,以“基地暠组织为首的伊斯兰圣战主义者正在

全球范围内实施一种“两步走暠战略:栚第一步是将美国及其他西方国家势力逐出大

中东地区,在埃及建立伊斯兰哈里发;第二步是以哈里发为进攻据点,向西方世界发

动圣战,重建穆斯林占统治地位的世界秩序。其中,恐怖主义是其主要但并非唯一的

手段。伊斯兰圣战主义者采取行动的区域分布在美洲、西欧、澳大利亚、伊比利亚半

岛与马格里布、大中东、东非、高加索与俄罗斯的欧洲部分、东南亚、南亚与中亚等地

区。此外,遍布全球的互联网则为“叛乱分子暠创建了一种战略高地或“虚拟避难

所暠。栛 因此,基尔库伦称,“当前的‘反恐战争暞实际上是在应对伊斯兰极端分子的全

球叛乱。暠他们的“叛乱暠有两种类型:一种是“以伊朗为基地或伊朗支持的什叶派伊斯

兰‘叛乱暞暠;另一种是“‘基地暞组织名义上领导或直接控制的瓦哈比派伊斯兰‘叛

乱暞暠。

于是,吉尔库伦认为,“只有‘反叛乱暞模式,而非传统的‘反恐怖主义暞模式才是解

决这场战争的最好途径暠。然而,1960年代的经典“反叛乱暠理论是为了平息国家内

部“叛乱暠而生,无法适用于国际体系中的“全球叛乱暠。在他看来,“经典‘反叛乱暞只

是谋求摧毁敌人的庇护所,阻止渗透,使叛乱分子与支持者相隔离暠,但是“因为未开

化之地的存在,‘全球叛乱暞使这些措施难以奏效暠。吉尔库伦对“反叛乱暠理论进行了

重新评估,他得出结论认为,“叛乱暠是一种有机系统,个人和组织结构在其间的运行,
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与器官和细胞结构在其他有机体内的运行一模一样。依据这种新模式,吉尔库伦提

出了新的“反叛乱暠战略,即分解战略。分解战略的主要内容有:(1)切断“全球叛乱暠

中伊斯兰极端分子在行动区域间的联系;(2)阻止全球极端分子、地区极端分子勾结

或利用本地极端分子;(3)切断行动区域间或区域内部的情报、人员、资金和技术流

动;(4)阻止行动区域内庇护所的存在;(5)使伊斯兰极端分子与民众隔离;(6)阻止人

员、资金、情报等从大中东流向世界各地的行动区域;(7)阻止或缓解当地派系冲

突。栙

吉尔库伦等众多研究者的观点得到了美国战略界的响应。自2006年起,兰德公

司也在美国国防部及其他政府部门的授意和资助下,进行了系统的“反叛乱暠研究,出

台了系列论著,其主题之一即是如何应对“全球叛乱暠。栚 兰德公司的研究成果认为,

随着全球化和网络化的发展,以自杀式袭击等极端暴力方式推翻穆斯林世俗政权及

主权国家体系的伊斯兰圣战主义“全球叛乱暠,将成为显著的新时代特征,全球反恐战

争已经陷入僵局。栛“新式叛乱已经出现并且仍在持续。它有着乌托邦式的目标、强

烈的动机、全球勾联能力与动员能力、极端暴力及持续的应变能力暠,其目标是在穆斯

林世界推翻西方为征服伊斯兰而设计的腐化的主权国家体系,从而“建立一种新型哈

里发:一个(富含石油的)地缘政治实体暠。栜

新型“反叛乱暠理论由于适应了九一一事件后美国的全球反恐需要而受到美国政

府决策层的高度重视,成为美国反恐战略向“反叛乱暠战略转变的理论依据。吉尔库

伦本人也深得美国战略界的重视,2004年他从澳大利亚去到美国,先后在国防部、国

务院等多部门任职,先后出任国务院反恐怖协调员办公室首席反恐怖战略专家、前国

务卿赖斯及美军前驻伊拉克联军司令彼得雷乌斯的“反叛乱暠高级顾问,帮助设计了

美国的地区“反叛乱暠战略的具体行动及其实施,并在《反叛乱指南》(2009年1月)等

重要政府文件的制定中起到特别重要的作用,其主张也反映在参谋长联席会议发布

的联合条令《反叛乱行动》(2009年10月)中。不过需要指出的是,当年加鲁拉的“反

叛乱暠经典作品《反叛乱战争:理论与实践》仍然得到了美国决策部门、军方及战略界

的重视,并被用来指导美军具体的战役行动计划制订和实施工作。

新的“反叛乱暠理论研究成果系统地体现在2005年以后标志美国反恐战略转变
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的政府文件和军队条令中。美国政府在2006年的《国家安全战略》报告中宣称,“国

际恐怖主义者正在通过恐怖和颠覆,企图建立一个否认政治自由和宗教自由的专制

帝国。暠栙国务院的《2006年恐怖主义报告》声称,国际恐怖主义从传统形式转变成类

似于全球叛乱的跨国非国家间战争这种更广泛的、更多样化的形式。栚 2009年1月

由国务院牵头各部门共同制定的《反叛乱指南》是美国政府为遂行“反叛乱暠战略而协

调军事、民事行动的总体指导性文件。这份文件界定了“叛乱暠与“反叛乱暠的基本理

论和基本原则。文件指出,“反叛乱暠主要是一场政治斗争,是双方使用武装力量以为

其政治、经济活动与影响力创造有效空间的政治斗争。“反叛乱暠行动的方式包括民

事和军事手段,行动的目的是在遏制“叛乱暠的同时铲除其根源。文件又指出,为了消

灭“叛乱暠力量,美国决策者不仅需要对当地社会的特殊性有基本的了解,而且要有更

加广博的相关知识。作为实施“反叛乱暠行动的主体,不仅美国自身而且参加“反叛

乱暠的各方包括当地被美国扶持的政权都要有意志力和效力。对于“反叛乱暠行动的

方向,文件强调增强被扶持政权的合法性,削弱“叛乱暠势力的影响力。文件指出,这

种新的“反叛乱暠具备政治、经济、安全、信息等四大重要职能。从某种程度上来讲,这

份文件称得上是当今美国政府最为正式的“反叛乱暠战略文件,它标志着美国政府决

策层正式采纳“反叛乱暠作为反恐及在第三世界进行干涉的一种有效的理论和行动模

式。

2009年10月5日,参谋长联席会议颁布了联合条令《反叛乱行动》,这成为现今

规范美军如何使用军事力量达到“反叛乱暠战略目的的根本性法规文件。这份200多

页的文件为美国军方联合执行“反叛乱暠任务及部际协调合作提供了详细理论指导,

其中包括“反叛乱暠行动的策划、执行及评估等具体行动步骤。难能可贵的是,虽然是

军方文件,但它仍然明确强调,军事手段仅仅是综合性“反叛乱暠成功途径之一部分,

要成功推行“反叛乱暠战略,必须实行统一行动,且应由民事机构来领导“反叛乱暠努

力。栛

五暋美国“反叛乱暠理论的困境

20世纪50、60年代以来“反叛乱暠理论的盛行,反映了第三世界某些国家或地区

的民族自主性力量与其他类型的非极化力量的崛起,以及这种崛起在美国战略视野
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中显现出的地缘战略重要性。从根本上说,第三世界某些地区的自主性、非极化力量

的崛起,对美国的世界霸权和美国主导的地区秩序构成了越来越大的挑战,以致这种

情况引起了美国政府越来越强烈的关注。简言之,美国政府在第三世界一些国家或

地区推行“反叛乱暠战略的意图是确保美国主导和控制这些国家或地区的秩序。

而美国如何在第三世界自主性力量成长壮大的情况下,冒天下之大不韪,公然违

背民族自决、主权平等、不干涉别国内政、禁止非法使用武力等国际法基本准则和国

际政治的基本道义立场,去实现其干涉某些第三世界国家事务的目的? 这就需要制

造出使美国的干涉行为看似合法合理的某种理据。从这样的逻辑来理解,无论是在

冷战时期,还是在九一一之后,美国战略界一直对“反叛乱暠理论保持关注和研究热情

的一个根本原因,就是它有利于实现美国海外干涉的目的,迎合了美国战略决策层思

考和决定对外干涉事务的基本取向。无论是罗斯托的“现代化暠理论,还是被奉为“圣

经暠般的加鲁拉“反叛乱暠理论,或是吉尔库伦在九一一事件后提出的对新型“全球叛

乱暠的应对,这些“反叛乱暠理论家及其理论都是在为美国的海外干涉制造理据。在上

述一波又一波“理论创新暠的背后,美式海外干涉基本定型:20世纪中后期以来,美国

将对外军事干涉与推动第三世界国家政治变迁及社会现代化结合起来,以推动建立

美国主导和控制的地区秩序。

不过,无论美国如何强调海外干涉的实用价值,它插手第三世界国家内政,终究

难以摆脱无法真正理解当地社会的困境。对于美国“反叛乱暠战略及行动的设计者和

研究者来说,他们希望全面了解一个陌生国家或地区的环境,期望当地社会在美国强

大的宣传攻势之下能够欣然接受美国的政治、军事干涉。然而,不管美国“反叛乱暠理

论家怎样分析当地社会,怎样强调“反叛乱暠手段的实用性,他们与当地社会之间终究

存在着难以逾越的文化隔阂。他们用美国的政治思维是无法理解当地的社会环境、

当地人的心态和疾苦的,因此也就更难掌握当地社会“叛乱暠力量频繁、灵活的策略变

化从而提出美国的应变之策。

就这一点来讲,加鲁拉是有远见的。他曾尖锐地指出,对于西方国家尤其是对美

国而言,当地革命者拥有的最大优势就是,一旦当地人民决心通过革命的手段抛弃虚

弱低效的政权,争取新的民族自主,他们就只会对美国对当地统治者的支援、扶持增

加憎恶和反感,而且美国的这种干涉还会让第三世界国家和地区的民众联想起西方

列强的殖民侵略和帝国扩张历史从而更加坚定反抗的决心。对这一困境,无论多么

高明的“反叛乱暠理论家都无能为力。加鲁拉当时给出的答案是,通过给更大多数的

民众提供安全保护来赢得他们的支持。但是事实上,当地社会的所谓“叛乱暠力量总

是在民众中间诞生,只要他们采取合理有效的方针,自然拥有广泛的社会群众基础。

美国支持的政权本来就因为腐败、专制、低效、虚弱等各种原因而遭到民众的唾弃,美
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国作为外来力量却支持当地统治者,这必然会进一步激起当地民族主义者的反弹。

因此,加鲁拉试图以提供安全来赢得当地民心,显然是一个走入歧途的答案。

不过,决意干涉的美国试图无视这种困境,总是希望通过大量投入美国的援助资

源、套用美式政治制度和现代政策理念,来构建其扶植的当地政府的有效治理。因

此,支持亲美的羸弱政权进行改革,加强其执政能力与控制局势的能力,以此提高其

统治合法性和美国干涉的合理性,这是美国“反叛乱暠理论的政治战略的核心内容。

这样,在推行“反叛乱暠过程中,美国在当地的干涉力量必然面临着越俎代疱的问题。

正如“反叛乱暠理论反复强调的,在反击“叛乱暠的过程中,主要的努力必须是本土性

的,因为“叛乱暠完全是一个当地问题,牵涉到当地民众的愿望和支持,也只有当地政

府才能消除“叛乱暠产生的根源,重新赢得“叛乱者暠的支持,加强社会的凝聚力。退一

步来讲,即使美国干涉力量能够暂时压制住当地民众的反抗,它也无法改变当地的政

治生态。美国要求当地政权实施的改革往往是当地统治者竭力希望避免的改革,因

为这种改革将损害其利益。事实上,在美国“反叛乱暠战略中被寄予厚望的当地政府

往往缺乏推进改革的意愿,改革的过程一般都困难重重,举步维艰。在这一过程中,

美国却不得不与其支持的拒不改革的当地政权捆绑在一起,从而愈益陷入“助纣为

虐暠的境地而成为当地民众反对的目标,当地政治局势自然只能日益恶化下去。

“反叛乱暠理论的演进还反映出美国的军事困境。“反叛乱暠理论并不强调美国占

据军事力量上的绝对优势,反而强调小规模突击行动与精确打击。栙“叛乱暠与常规战

争的习惯战法甚至完全不同,因而对实施“反叛乱暠行动的美军提出了全新的要求。

习惯上倾向于高强度作战的美军要胜任这种类型的战争,实际上需要在条令条例、力

量结构和军队武器系统等方面做出某些改变。事实上,从越南战争到全球反恐斗争,

美国军方制定的“反叛乱暠原则都强调了小部队作战,然而在实际行动中,美军却倾向

于大规模作战和依赖重型火力。栚 在实践中,美国在军事上的优势并不能解决所有

问题、打败所有对手,即使对手是一些装备很差的“叛乱者暠。实施“反叛乱暠行动的美

军常常发现,敌人没有重心,没有城市基地,可能也没有固定的交通线,甚至不与美军

正面交战。“反叛乱暠持续的时间也显然比传统战争要长。这就形成了“反叛乱暠行动

中一种无法避免的军事上的战略战术困境:一方面美国大力发展自己的军事力量和

军事装备,另一方面又必须寻找不依赖绝对优势军事力量的新战略理论及相应的新

型战术来遂行对外干涉;一方面,“反叛乱暠理论与行动模式在美国对外干涉中受到美
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国政府和军方的极大重视,另一方面,在国家军事战略层面上,它仍然处于受传统正

规战理论排斥的边缘地位。事实上,美国难以使其军事组织有效地适应有限冲突绝

非秘密。栙 结果,美军习惯性地以常规战法遂行“反叛乱暠任务的例子屡见不鲜。即

使美军为适应“反叛乱暠的特殊军事要求,人为地将部队小规模化,也难以解决随之而

来的战斗力下降问题。战斗力下降必然引起己方伤亡人数上升,美国政府就将面对

因此而来的国内民众的反战压力。这些都是美国“反叛乱暠理论在军事层面难以解决

的困境。

大多数“叛乱暠与“反叛乱暠力量之间的较量都具有持续时间长的特点,作为实施

“反叛乱暠行动的主体之一,美国自然需要进行持续的兵力和资源投入,以保持对当地

“叛乱暠力量的军事压力,确保对特定区域内民众的控制,并且还要承担诸多民事责

任,包括推进当地的经济发展。“反叛乱暠战争的长期性和“反叛乱暠行动对资源的巨

大需求,对美国决策层的耐心和政治意志是极大考验,也意味着美国民众在相当长的

时间内要承受巨额的海外干涉的开支负担,这必然使民众产生越来越强烈的反战情

绪。

由于美国无法化解上述政治、军事和道义困境,所以它的“反叛乱暠行动往往效果

不彰,甚至将美国拖入战争泥潭。实际上,加鲁拉早年就曾指出,对于“反叛乱暠行动,

美国国内民众须有共识,美国决策层须有坚定、果断的政治领导。栚 而对于美国这样

一个有孤立主义传统、社会政治生态多变的国家来说,这是不可能实现的。随着“反

叛乱暠战事的拖延,美国民众就会逐渐失去耐心,国内支持的瓦解终将导致美军无法

打赢“反叛乱暠战争。

因此,简而言之,自20世纪中期以来,尽管美国战略界及决策层不断地对“反叛

乱暠理论作出修订,以使其适应不同时期、不同地点的海外干涉现实情况,但是所有这

些修订终究无法克服对外干涉本身所固有的政治、军事和道义困境。

葛腾飞:法学博士、华东师范大学国际冷战史研究中心博士后、南京国际关系学

院副教授

苏暋听:南京国际关系学院国际关系专业硕士研究生

(本文责任编辑:卢宁)暋暋
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论美国《外国人侵权法令》诉讼

中的管辖权栙

李庆明暋暋暋

暡内容提要暢建国初期,美国国会制定《外国人侵权法令》,授予联邦法院对违反国际

法或美国缔结的条约的侵权诉讼行使管辖权,希望新生的美国赢得外交尊重。20世纪

60年代,美国民权运动蓬勃发展,涉及外国的国际民事纠纷成倍增长。在人权利益团体

的努力下,加上美国法律制度中方便原告起诉的具体规则等因素,《外国人侵权法令》引

起美国学界和司法界的广泛讨论。总体而言,《外国人侵权法令》对人管辖权和事项管辖

权的范围一直不断扩张,美国联邦法院愿意执行国际法尤其是国际强制规范,但联邦法

院倾向于非自动执行条约理论而不执行大多数国际人权公约或条约。

关键词:美国法律 国际法 《外国人侵权法令》联邦法院 管辖权

美国《外国人侵权法令》(TheAlienTortStatute,简称 ATS)目前被编撰为《美

国法典》第28编第1350条。此法令原本是1789年《司法法》(TheJudiciaryActof

1789)栚第9条的一部分,经过几次修订后成了现在的版本。自从第二巡回法院在

“菲拉尔蒂加诉佩尼亚-艾如拉案暠(Filartigav.Pena灢Irala)中做出的划时代判决

后,栛越来越多的外国人根据《外国人侵权法令》在美国联邦法院提起诉讼,而联邦法

栙

栚

栛

本文系2011年度国家社会科学基金项目《国际商事仲裁中的国家豁免问题研究》(项目批准号:11CFX075)
的阶段性成果。
该法的正式名称是“AnActtoEstablishtheJudicialCourtsoftheUnitedStates暠。对该法的更多解释,参见

美国国会图书馆的说明,availableat:http://www.loc.gov/rr/program/bib/ourdocs/judiciary.html.
630F.2d876(2dCir.1980).在该案中,第二巡回法院认定被告的酷刑行为构成了违反国际法的侵权,虽
然侵权行为发生在巴拉圭,而且被告以及受害人均是巴拉圭国民,美国与案件没有任何实质性的联系,但是

美国联邦法院仍然可以根据《外国人侵权法令》行使管辖权,并且判决被告承担民事赔偿责任。



院也为此做出了许多影响很大的裁决,栙《外国人侵权法令》也因此成了美国现代国

际法中讨论非常广泛的条款。栚

随着更多的人利用《外国人侵权法令》来对各国公务员、公司提起诉讼,围绕《外

国人侵权法令》的争议更多了,也越来越受到世界上其他国家的关注。鉴于《外国人

侵权法令》的广泛影响与各个法院之间的分歧,美国联邦最高法院发布调卷令,审理

“索萨诉阿尔瓦雷斯-马沁案暠(Sosav.Alvarez灢Machain),栛第一次对《外国人侵权

法令》表明立场。在该案中,作为法庭之友而提交意见的除了代表支持各方当事人的

各种各样的团体之外,还包括美国政府、栜澳大利亚、瑞士等国政府,以及欧洲委员

会,美国联邦最高法院虽然在判决中澄清了一些问题,然而就《外国人侵权法令》的历

史、诉因、管辖权、跨国公司的人权责任等问题,仍然没有作出一个明确的结论,以至

于有学者认为最高法院的判决留下的问题比解决的问题要多的多。栞

在国际民事诉讼领域,管辖权是民事诉讼程序的核心,只有确立了管辖权,诉讼

程序才能得以启动,所做出的裁决也才有可能得到(尤其是外国法院)承认与执行。

对于所有诉讼,不管支配实体请求的法律是什么,美国法院一般都适用法院地的程序

规则。将美国的管辖权和程序规则适用于这些《外国人侵权法令》诉讼,是以菲拉尔

蒂加案为代表的《外国人侵权法令》诉讼在美国繁荣的重要原因。本文将对《外国人

侵权法令》诉讼中的对人管辖权、事项管辖权、《外国人侵权法令》管辖权的缘起及其

扩展等问题进行探讨。
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一暋 对人管辖权

(一)对人管辖权简介

对人管辖权(personaljurisdiction)是指法院具有的在诉讼中确立双方当事人权

利和义务的权限,并且其本身具有约束当事人的权力。栙 与之相对应的是对物管辖

权(inremjurisdiction),是指法院具有的通过裁判诉讼标的物的法律地位从而决定

与该物有关的所有当事人权利义务的管辖权。栚

美国法院行使管辖权是以传统普通法的“效果暠原则及这一原则的例外———自愿

服从作为依据的。此外,美国法院行使管辖权还受到正当程序条款等宪法上的限

制。栛 在19世纪初的美国,法院要对对人诉讼作出判决,也必须抓住被告(gethold

ofthedefendant)。栜 后来,实际上的人身拘捕被象征性的拘捕所取代,法院不再像

对待被起诉的刑事罪犯一样拘捕民事被告,而是通过传票传唤被告。传票表明,如果

必要时,被告可能被拘捕。即使被告是一个对管辖权持有异议的非当地居民,当他出

现在法院辖区,并以合法的程序被传唤时,其也可能隶属于该法院的对人管辖权。也

就是说,可以是被告实际出庭,也可以是被告在法院的管辖区域内可以被明令出庭,

但是如果被告没有被传唤到而没有出庭,则诉讼程序无效,法院不能做出裁决。栞

自从“哥伦比亚航空公司诉霍尔案暠(HelicopterosNacionaledeColombia,S.

A.V.Hall)后,栟美国最高法院对正当程序的分析区别了一般管辖权和特殊管辖

权,并且为此而设立了不同的要求。关于一般管辖权的行使,除了送达可以作为管辖

权依据之外,主要有如下三种情形:第一,如果一个外国自然人被告在法院出庭或者

同意法院的管辖权,则法院可以对被告行使管辖;第二,如果被告与法院地具有某种

永久的联系,例如设立了住所,那么法院便可以对该被告行使管辖权;第三,如果公司
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被告在法院地注册登记成立,或者进行了连续和系统的商业活动,那么一般来说,法

院就可以行使管辖权。对于特殊管辖权的行使,主要是依据长臂法规(Long灢Arm

Statutes)等。

虽然管辖权的行使受到“正当程序条款暠的限制,但是法院会认为当事人的出现

就已经构成了正当程序,对其进行管辖就是合法有效的。栙 为了确立对非居民的对

人管辖权,法院首先必须审查根据州的长臂管辖法规是否可以适用管辖权,然后决定

这是否满足宪法对正当程序的要求。栚 关于正当程序条款的要求,原告必须证明被

告与法院地存在“最低限度的联系暠而且这样的诉讼不会有违传统的公平审判和实质

正义。栛

(二)对人管辖权的行使

有学者认为,不像传统的管辖权要求案件与法院地有联系,《外国人侵权法令》是

普遍民事管辖权,不要求案件与美国存在联系,允许与美国无关的外国人就发生在美

国境外的违反国际法的行为提起诉讼。栜 事实上,《外国人侵权法令》上的管辖权也

是根据美国法律来行使的,并没有达到普遍民事管辖权的程度。

在对人管辖权上,美国法院面临《宪法》及相关立法所施加的严格限制。栞 然而,

有两个规则允许美国法院比其他国家法院主张更广泛的管辖权:对暂时出现在法院

地的人送达和与法院地具有最低限度的联系的主体的一般管辖权。这两个规则同样

地适用于国内和外国被告。栟 在对被告送达后,美国允许对其行使管辖权,这为在美

国境内根据《外国人侵权法令》行使对人管辖权大开方便之门。

1.送达与管辖权

(1)送达建立管辖权

19世纪和20世纪初的很多美国判例都表明,对出现在法院地的被告送达后就

可以取得管辖权,并且做出裁决,不管被告是居住在那里还是暂时出现。通过送达建
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立管辖权这个传统一直延续着,在1990年的“伯纳姆诉高等法院案暠(Burnhamv.

SuperiorCourt)中,传统的规则虽然受到挑战,但是美国联邦最高法院仍然裁定送

达完成后,法院就取得了管辖权。栙 一直到现在,美国联邦法院和各州法院仍然以传

票的送达作为对人管辖权行使的依据。栚 在“卡迪奇诉卡拉季奇案暠(Kadicv.

Karadzic)中,第九巡回法院裁定在被告与美国没有任何实质性联系(substantial

contact)的情形下,被告即使是短暂过境美国,其也可因此而被送达,法院也就取得

管辖权。栛

实践中,美国法院还援引历史上的一些理论作为自己通过送达而行使管辖权的

依据。美国法院曾经指出,根据追身侵权(Transitorytort)理论,栜人身伤害侵权的

民事责任是可以转换审判地的,也就是说不论侵权人走到哪里,侵权责任都是一直附

随在身的,受害人可以在能够向被告直接送达传票的任何地方提起诉讼。栞 因此,尽

管争议产生于海外,但是美国拥有在境内解决该争议的合法利益。栟

对于仅以被告本人到场而行使管辖权,还有一个理由就是避免被告逃避责任而

导致受害人得不到救济。有学者曾经指出,在缺乏民事责任方面的引渡规则时,为了

防止侵权行为人在别国逃避责任,只要能对被告进行送达,那么不管侵权行为地在哪

里,美国法院都可以行使管辖权。栠 他们认为,侵权行为人出现在法院地本身就是对

法院地国造成影响,很可能是国际关切与不安的渊源,甚至可能引发骚乱。因此,如

果不允许受害人寻求救济,将破坏法院地国保证权益受到侵害的任何人都应得到救

济的努力。栢

(2)送达的有效性

如何判断送达是合法有效的? 美国法院认为,送达的核心功能是通知被告诉讼,

以一定的方式在一定的时间内给被告提供了一个提出答辩、抗辩和反对的公平机
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会。栙 因此,关键的问题是被告是否得到足够的通知。栚 这样,甚至电子送达也是可

以的。栛 如果被告想逃避送达,如拒绝接受文件,此时送达人只要非常接近被告,清

楚地把送达法院文件的意图说明,并且作出合理的努力把送达的文件留下给被告,这

样送达就算完成,就是合法、有效的。栜

相反,如果送达意图不明确,被告没有得到有效的通知,则送达很可能被认定无

效,不能行使管辖权。在“魏斯诉格莱姆普案暠(Weissv.Glemp)中,栞法院就认定对

波兰红衣主教的送达无效,因为送达人仅拿着一个书面的东西,说“你要这个……暠,

主教的随行人员说“不要,不要暠并且将纸丢在地上。法院认为原告这样试图的送达

“不是以合理的方法通知暠被告,而且送达人所拿的文件不明确,可以是小册子、抗议

信或者其他非法律性文件,且没有证据显示被告企图逃避送达。

需要注意的是,一定的情形下,送达可能就是无效的。例如,对享有特权与豁免

的人进行送达经常会被认定不合法、无效。还有,对外国国家元首进行送达,常常构

成是对该外国及其领导人的冒犯。如果允许对在本国领域内进行国事访问的外国领

导人进行送达并行使管辖权,那么本国政府及领导人在国外也可能遭遇同样的情况

与问题,这对本国政府的外交政策、目标、利益都不是那么有利。因此,绝对不应允许

在国内向来访的外国领导人进行送达,不论是送达给本人还是希望通过该领导人转

交给第三人,更不能因此而行使管辖权。在津巴布韦总统“罗伯特·加布里埃尔·穆

加贝(RobertGabrielMugabe)案暠中,第二巡回法院指出,《维也纳外交关系公约》规

定了保护外交人员的“不可侵犯性暠,由于《联合国特权和豁免公约》的规定,联合国各

成员国派驻联合国大会的代表也不受侵犯,所以在美国参加联合国大会的津巴布韦

总统应受到保护,对其送达也是无效的,不论是作为总统被送达,还是作为津巴布韦

执政党党魁被送达。栟

2.最低限度的联系
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尽管对人管辖权存在广泛的依据,行使管辖权必须满足“最低限度的联系暠的要

求,否则美国法院就有可能拒绝行使管辖权。实践中,对于在什么情况下被告与美国

存在“最低限度的联系暠,各个法院之间的认定标准可能有所差别。

在“杜伊诉优尼科公司案暠(Doev.UnocalCorp.)中,地区法院撤销了对法国石

油公司达道尔(Total)的诉讼,因为达道尔与加利福尼亚州的联系不足以产生一般管

辖权和特别管辖权,虽然其子公司在管辖区域内,但是这种联系不能归因于达道尔本

身。栙 也就是说,除非原告证明法院对于公司被告具有管辖权而且行使管辖权符合

正当程序条款,不然一般情况下原告是不能根据《外国人侵权法令》起诉外国公司的。

毕竟,最高法院要求存在最低限度的联系。栚

在“全斗焕案暠(Anv.Chun)中,栛原告起诉韩国的全斗焕(Doo灢WhanChun)和

卢泰愚(WooRoh)以及其他军队领导人,声称被告实施酷刑行为,将原告之父折磨致

死,法院最后以没有对人管辖权为由撤销了诉讼。法院认为,这些被告作为政府公务

员而正式访问美国并不能满足一般管辖权的要求,至于原告声称有一名被告至少曾

经在美国度假,这并没有达到特别管辖权的“最低限度的联系暠的要求。

在一起涉及色情旅游的诉讼中,原告根据《外国人侵权法令》代表来自南亚和非

洲的数千名男孩提起集团诉讼,认为他们被诱拐、奴役并被迫骑骆驼来取悦中东的富

翁。法院以两名被告与美国佛罗里达州没有充分联系为由撤销了诉讼,认为原告可

能可以在肯塔基州重新提起诉讼,因为原告与该州有更多的实质性联系。栜

在暠杜伊诉阿尔及利亚伊斯兰拯救阵线案“(Doev.IslamicSalvationFront)

中,法院认定被告在华盛顿哥伦比亚特区的办公室就构成了对人管辖权的依据。栞

另外,在“维瓦诉荷兰皇家石油公司案暠(Wiwav.RoyalDutchPetroleum)中,法院

判决认为投资人关系办公室设在美国就构成了对人管辖权的依据。栟

在“姆瓦尼诉拉登案暠(Mwaniv.BinLaden)中,地区法院认定不存在对人管辖

权,但上诉法院不同意而推翻了地区法院的判决。栠 上诉法院认为,地区法院集中于

本人实际到场的联系是错误的,对人管辖权可以根据效果原则(theeffectsdoc灢
trine)栢而进行认定。在本案中,被告的行为是直接指向美国的,故意炸美国驻肯尼
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亚大使馆就创设了最低限度的联系,而且行使管辖权与实质正义一致,所以行使对人

管辖权也是合适的。

当然,对人管辖权是一个比较复杂的问题,在有的案件中初步看上去是没有管辖

权的,但是随着进一步的证据开示程序却最终发现存在管辖权。栙

二暋事项管辖权

美国法院审理案件,不但要满足对人管辖权的标准,还要满足事项管辖权的标

准。事项管辖权(subjectmatterjurisdiction)指的是法院审理和裁决某一类案件的

权限范围,换句话说,指的是法院对哪些事项具有管辖权。栚 美国联邦法院的管辖权

是有限的,仅有权审理《宪法》所授权的案件,而且只有国会通过相关立法授予了这种

潜在的管辖权才行。联邦事项管辖权的问题是分配给联邦法院有限的司法权力的问

题,如果一个案件在《宪法》的规定内,而且国会已经授予联邦法院管辖权,则就满足

了事项管辖权的要求。栛 这是美国法制一个非常关键的特点:联邦法院按照《宪法》

和国会的指导行使管辖权并且适用美国法,即使案件与法院地没有联系,也不存在内

在的限制。

在《外国人侵权法令》诉讼中,因为国会已经通过《外国人侵权法令》授权联邦法

院审理此类案件,所以美国联邦法院因而对人权案件具有管辖权。为了提出《外国人

侵权法令》上的请求,原告必须证明存在违反国际法或美国缔结的条约的情形,美国

法院才能行使事项管辖权。栜 在网上可以找到约100多起主张根据《外国人侵权法

令》及相关制定法而行使管辖权的判决,其中约有20起案件在“菲拉尔蒂加案暠前。

在所提起的所有案件中,早期约1/3的案件因缺乏事项管辖权或者豁免而被撤销。

所以,笔者将对美国联邦法院对违反国际法或美国缔结的条约的侵权诉讼的事项管

辖权进行梳理。

(一)违反国际法的侵权

在《外国人侵权法令》诉讼中,美国法院要行使事项管辖权,通常要对被告的行为

是否构成违反国际法的侵权进行讨论。“菲拉尔蒂加案暠就是一个典型例子。在该案
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中,涉及的不是两州公民之间的跨州诉讼(diversityaction),也不是因美国《宪法》或

者美国缔结的条约所引起的,法院要对该案拥有事项管辖权必须证明被告的行为是

违反国际法的侵权。对此,第二巡回法院首先认定国际法或者国际习惯法是美国法

律的一部分,认为《外国人侵权法令》的宪法基础是作为联邦普通法一部分的国际法。

法院指出,如果一个案件是根据国会制定的成文法或者美国的普通法所引起的,就构

成因美国法律所引起的案件。既然国际法是普通法的一部分,则当然是美国法的一

部分。因此,法院对该案具有事项管辖权。栙

“菲拉尔蒂加案暠之后,当事人在《外国人侵权法令》诉讼过程中,时常围绕《外国

人侵权法令》上的“国际法暠的涵义进行讨论,如果行为不违反《外国人侵权法令》上的

“国际法暠,则就不存在事项管辖权。

然而,对于《外国人侵权法令》上的“国际法暠的内涵与外延,一直都没有一个明确

的界定,联邦法院之间在试图解释“国际法暠之时并不一致。栚 即使在美国最高法院

对“索萨案暠做出裁决后,“国际法暠的准确含义仍然不确定。正如第二巡回法院所指

出的,由于《外国人侵权法令》要求原告在管辖权阶段就要证明存在违反国际法的情

形,所以《外国人侵权法令》必然要求法院对于案件的实体问题要作更多的审查。栛

如果法院认为所声称的行为并没有违反国际法,则以缺乏事项管辖权为由撤销诉

讼。栜 然而,对于这一点,各个法院甚至同一法院在不同时期也不一致。在“库鲁马

尼诉巴克莱银行案暠(Khulumaniv.BarclayNat狆lBankLtd.)中,栞第二巡回法院

并没有明确说明管辖权标准,但罗伯特·艾伦·卡茨曼(RobertAllenKatzmann)法

官和爱德华·罗伯特·科曼(EdwardRobertKorman)法官对于《外国人侵权法令》

上的管辖权标准提出了相反的观点。卡茨曼法官拒绝了“菲拉尔蒂加案暠中确立的审

查案件实体问题的标准,认为如果原告主张被告违反了国际法就可以认定事项管辖

权,至于是否承认《外国人侵权法令》上的请求则取决于是否存在诉因。科曼法官则

坚持认为应适用菲拉尔蒂加案中确立的标准。在“越南橙剂受害者案(InVietnam

Ass狆nforVictimsofAgentOrangev.DowChemicalCo.)中,第二巡回法院以缺乏

事项管辖权为由撤销了诉讼但是没有提及菲拉尔蒂加案中确立的标准。栟 在“萨蕾
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YaleHumanRights& DevelopmentLawJournal,Vol.6,No.1,(2003),p.5.
Kadicv.Karadzic,70F.3d232,236(2dCir.1995).
SeeFilartigav.Pena灢Irala,630F.2d876,887~888(1980);seealsoKadicv.Karadzic,70F.3d232,

238(2dCir.1995).
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诉力拓案暠(Sareiv.RioTinto,PLC)中,第九巡回法院认为,只要外国原告所提出

的违反国际法的请求不是过于骚扰的,则地区法院就可以根据《外国人侵权法令》行

使管辖权,对于实体问题不作审查。栙

在司法实践中,各个法院对于国际法的界定仍然存在不同观点,以至于类似的案

情在不同的法院的判决结果完全不同,最终破坏了《外国人侵权法令》。对《外国人侵

权法令》的解释不但影响到在各个巡回法院管辖权之下的案件,而且具有国际影响。

美国联邦法院体制期望用一部法律来涵盖整个国际社会,却对同一法律做出不同的

解释。这可能产生一些负面影响,例如挑选法院,而这是联邦最高法院所不希望发生

的。栚 当国际原告正对国际被告提起诉讼时,国内的联邦法院还没有准备好解释国

际法。然而,此刻却没有更好的选择,只能边走边看,希望在实践中得到更高程度的

统一。

“菲拉尔蒂加案暠后,事项管辖权的标准一直在不断变化。实际上,事项管辖权的

宽窄从属于对于国际法解释的严格或者限制,如果对于国际法作扩张性解释,则事项

管辖权的范围就宽一些;相反,如果对于事项管辖权作限制性解释,则事项管辖权的

范围就窄一些。

起初,“菲拉尔蒂加案暠认定酷刑行为违反国际法,以至于美国法院可以行使管

辖。此后,事项管辖权的范围不断扩展。在1995年的“卡迪奇诉卡拉季奇案暠中,栛

第二巡回法院认定被告卡拉季奇指挥下的军事和准军事组织实施了种族灭绝和战争

罪,法院具有管辖权。至此,《外国人侵权法令》上的事项管辖权扩展至种族灭绝和战

争罪。另外,在该案中,法院首次认为《外国人侵权法令》适用于私人的违反国际法的

行为,这对于此后的跨国公司为代表的私人的人权责任产生了极大的影响,是20世

纪末的标志性案件。栜 也就是说,不但在客体上扩大了管辖的范围,而且对于承担责

任的主体的范围也加以扩大了,从原来的外国公务员扩大到准军事组织和私人。此

后,因卢旺达大屠杀引起的“巴瑞亚瓦茨案暠(Mushikiwabov.Barayagwiza)栞也确

认,根据《外国人侵权法令》,美国法院对于种族灭绝而引起的民事诉讼具有事项管辖

权。
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Kadicv.Karadzic,70F.3d232,237(2dCir.1995).
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goslavConflict,暠BerkeleyJournalofInternationalLaw,Vol.14,No.1,(Fall,1996),pp.166~168.
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结合《外国人侵权法令》和《美国对外关系法(第三次)重述》的规定,栙美国法院

曾经认定如下行为违反了国际法:(1)非法扣押船舶并将其作为捕获品处置;(2)扣押

交战国船舶上的中立财产;(3)隐瞒孩子的真实国籍并不当地将其放入另一人的护照

上;(4)严重侵犯人权,例如草率处决(summaryexecution)、失踪(disappearance)、酷

刑(torture)、残忍、不人道或有辱人格的待遇(cruel,inhuman,ordegradingtreat灢
ment)、延长的任意拘禁(prolongedarbitrarydetention)、种族灭绝(genocide)、战争

罪(warcrimes)以及强迫劳动(forcedlabor)。栚 相反,美国法院已经拒绝承认如下的

行为是违反了国际法的侵权行为:拒绝向外国人支付人寿保单的收益;飞机失事;欺

诈与欺骗;以低价从买方处非法购买财产并废弃之后相关的和解协议;以欺诈、强占

财产和公司浪费的形式的盗窃;拒绝将儿童交给血亲而是交给养父母监护;文化灭绝

(culturalgenocide);污染环境(environmentalabuses);限制言论自由;价格固定

(pricefixing);诸如诽谤、欺诈、违反信托义务、挪用资金之类的普通侵权;没有延长

的任意逮捕。此外,“没有法院已经裁定经济、社会或者文化权利是可以根据《外国人

侵权法令》起诉的。暠栛

虽然对于何谓违反国际法的侵权,才能触发法院的事项管辖权,学术界和实务界

都没有一个统一的标准。当然,对于行为人实施的违反强行法的行为,例如种族灭

绝、奴隶制度、酷刑和战争罪,栜足以构成美国法院根据《外国人侵权法令》行使事项

管辖权的基础和依据,这一点是毫无争议的。

(二)违反美国缔结的条约的侵权

一般而言,不是所有违反美国缔结的条约的行为都可以根据《外国人侵权法令》

而起诉的,而是仅在这些条约的规定事实上如果因其违反而产生侵权行为时,原告才

可以据此而提起诉讼。栞 在“约吉诉彼兰德案暠(Jogiv.Piland)中,法院认为,原告
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JenniferK.Elsea,“TheAlienTortStatute:LegislativeHistoryandExecutiveBranchViews,暠CRSRe灢
portforCongress,OrderCodeRL32118,availableat:http://digital.library.unt.edu/govdocs/crs/perma灢
link/meta-crs-8433:1;seealso,JoelSlawotsky,DoingBusinessaroundtheWorld:CorporateLiability
undertheAlienTortClaimsAct,MichiganStateLawReview,Vol.2005 ,(Winter,2005)pp.1088~
1098.
HarvardLawReviewAssociation,“DevelopmentsintheLaw-InternationalCriminalLaw:CorporateLia灢
bilityforViolationsofInternationalHumanRightsLaw,暠HarvardLawReview,Vol.114,No.8,(June,

2001),pp.2025~2026.
SeeDoev.UnocalCorp.,963F.Supp.880(C.D.Cal.1997),aff狆dinpartandrev狆dinpartsubnom,

Doev.UnocalCorp.,395F.3d932(9thCir.2003),aff狆denbanc,403F.3d708(9thCir.2005).
Xuncaxv.Gramajo,886F.Supp.162(D.Mass.1995).



可以根据《外国人侵权法令》对违反美国缔结的条约的侵权行为提起诉讼,而不是对

违反所有条约的行为提起诉讼。栙 另外,如果所涉及的条约与原告的案件毫无关联,

那么就不能根据《外国人侵权法令》行使管辖权。栚 暋
事实上,有人曾经根据《日内瓦第三公约》和《维也纳领事关系公约》等国际条约

提起诉讼,但最终并没有得到法院的支持,其中的主要障碍是非自动执行条约理

论。栛 在2008年4月24日做出的一起裁决中,美国第二巡回法院维持了地区法院的

判决,认为原告不能根据《外国人侵权法令》主张被告违反美国缔结的《维也纳领事关

系公约》获得赔偿。栜

另外,如果原告根据条约主张请求,而美国不是条约缔约国或者认定该条约是非

自动执行的,则原告可以将该条约作为国际习惯法而主张将其作为诉讼请求的管辖

权基础。栞 要利用国际习惯法而确立《外国人侵权法令》上的请求,必须满足如下要

件:提出诉讼的主体是外国人;主张侵权;行为违反了国际法。为此,法院首先必须认

定是否有可以适用的国际法规范,其次认定是否违反了该规范。栟 要认定是否有可

以适用的国际法规范则要求法院认定什么构成了国际习惯法,所以不但要证明存在

相关的条约,而且要证明类似规定在其他地方也具有约束力,同时为司法判决所遵

循、其他国际法文件以及法学著作所认同。栠

当然,根据《外国人侵权法令》的规定,如果原告能证明被告确实违反了美国缔结

的国际条约,而且该条约在美国是自动执行的,那么被告就要承担责任。栢 不过根据
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SeeMorav.PeopleoftheStateofNewYork,No.06~0341(SecondCircuitU.S.CourtofAppealsApril
24,2008).
Jeanv.Nelson,727F.2d957,964n.4(11thCir.1984);Jamav.UnitedStatesImmigrationandNatu灢
ralizationServ.,22F.Supp.2d353,362(D.N.J.1998);Fernandez灢Roquev.Smith,622F.Supp.
887,903&n.29(N.D.Ga.1985).
Beanalv.Freeport灢McMoran,Inc.,969F.Supp.362,370(E.D.La.1997)[citingXuncaxv.Grama灢
jo,886F.Supp.162,184(D.Mass.1995));Martinezv.CityofLosAngeles,141F.3d1373,1383
(9thCir.1997)[citingTrajanov.Marcos(InreEstateofFerdinandE.MarcosHumanRightsLitig.),

978F.2d493,502(9thCir.1992)].
KristenD.A.Carpenter,“TheInternationalCovenantonCivilandPoliticalRights:AToothlessTiger?暠

NorthCarolinaJournalofInternationalLawandCommercialRegulation,Vol.24,2000,p.45.
对条约是否自动执行与第 1350条的关系,有学者也作了论述。SeeRalphG.Steinhardt& Anthony
D狆Amato(eds.),TheAlienTortClaimsAct:AnAnalyticalAnthology (NewYork:TransnationalPub灢
lishers,1999),p.92,footnote197,p.94.



美国联邦法院从“藤井案暠(Fujiiv.California)栙开始的一贯立场,人权条约一般都

被认为是非自动执行的,未来被告要以违反美国缔结的条约的侵权为由提起诉讼仍

然比较困难。

在实践中,美国法院很少根据国际人权公约来裁决案件.在《外国人侵权法令》诉

讼中,更是如此,有学者曾经对相关的判决进行专门的研究。栚 在23起针对美国被

告的案件中,五起以其他理由判决,三起认定国际公约与美国《宪法》的保护一样,八

起以非自动执行声明为由被撤销,二起以国际公约解释宪法权利,二起将国际公约作

为国际习惯法的一部分而根据《外国人侵权法令》做出裁决。栛 在针对非美国被告的

四起案件中,一起针对外国国家,二起根据《外国人侵权法令》利用国际公约作为国际

习惯法的证明。栜 一起根据《外国人侵权法令》中的条约条款而利用国际公约。栞

三暋《外国人侵权法令》管辖权的缘起及扩展

(一)《外国人侵权法令》管辖权的缘起

对《外国人侵权法令》的起源,学界看法不一。一般认为,奥利佛·埃尔斯沃思

(OliverEllsworth)是《外国人侵权法令》的主要起草人。栟 他是1781年大陆会议的

代表和康涅狄格州立法机关的代表,而美国国家档案馆收藏的《外国人侵权法令》法

案原件,看上去是埃尔斯沃思的手迹。栠 然而,由于该条款没有“立法史暠,很难确定

埃尔斯沃思和第一届国会希望达到什么目的。

在长期的争论中,主要有两种解释路径:一是根据18世纪对国际法的理解来解

释《外国人侵权法令》的文本与起源;二是根据《外国人侵权法令》制定前发生的历史

事件来解释《外国人侵权法令》的文本与起源。相应地,对《外国人侵权法令》的历史
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Abebe灢Jiriv.Negewo,72F.3d844,848(11thCir.1996).
SeeCharlesWarren,“NewLightontheHistoryoftheFederalJudiciaryActof1789,暠HarvardLawRe灢
view,Vol.37,No.1,1923,p.50.
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起源的解释主要有四种观点。栙

第一种观点认为,《外国人侵权法令》的目的是挽救联邦政府以免陷于国际尴尬,

这种观点将《外国人侵权法令》的目的限制于为保护外国大使的权利而提供法律基

础,栚认为国会通过《外国人侵权法令》是对1784年5月弗朗索瓦·德巴贝-马布瓦

(FrancoisdeBarbe灢Marbois)事件的回应。栛 此后,国会促请各州立法来解决此类事

项,而且在制宪会议(theConstitutionalConvention)期间,与会代表对于国际法的不

充分实施表示了关切。

事实上,在制宪会议期间,一名纽约市治安官(constable)重提了马布瓦事件,而

且约翰·杰伊(JohnJay)向国会报告了荷兰大使提出的抗议———“联邦政府看上去

并没有被赋予审理并判决这样案件的司法权暠。栜 法国全权公使提交了一份正式的

抗议函,并且威胁说离开宾夕法尼亚直到“马布瓦事件暠的解决让他“完全满意暠。当

时的国会仅有通过决议的权利,因此,国会通过了一份批准州法院诉讼的决议,而且

通过的另外一份决议要求美国外交部长向马布瓦先生致歉,并解释“因邦联的性质而

可能引起的困难暠,希望路易十六的代表“多多谅解暠年轻的国家。

此后,立法者的反应体现在美国《宪法》第3条第2款第1项中,该项授予联邦最

高法院对于“影响大使、其他官员和领事的所有案件暠的初始管辖权。同时,国会制定

了《司法法》,栞在第9条规定了如今被称为《外国人侵权法令》的条款,在第11条创

设了外籍管辖权(AlienageJurisdiction),在第13条补充了法院对于外交人员提起的

诉讼的初始管辖权。栟 有学者提出,《外国人侵权法令》的主要考虑是将外交关系的
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曥1251(2000)).关于《司法法》的起源与联邦法院系统的设立,参见 CharlesWarren,“NewLightonthe
HistoryoftheFederalJudiciaryActof1789,暠HarvardLawReview,Vol.37,No.1,1923,p.83.
KennethG.Randall,“FederalJurisdictionoverInternationalLawClaims:InquiriesintotheAlienTort
Statute,暠NewYorkUniversityJournalofInternationalLawandPolitics,Vol.18,1985,pp.19~22.



处理权集中于联邦政府,让美国在对外事务中以同一个声音说话。栙

第二种观点认为,《司法法》的制定是为了履行美国的国家责任,避免与其他国家

在外国人待遇上的冲突,栚继而在美国立国之初提供国家安全,在与其他国家的外交

关系中寻求立足点。因此,《外国人侵权法令》“是1789年国家安全利益的重要一

环暠,栛国会通过《外国人侵权法令》是授权联邦政府有能力消除外国对美国宣战的潜

在理由,因为如果由于政府无权提供救济而导致外国人在美国得不到救济,这可能是

该国对美国宣战的理由。有学者将此种看法概括为“拒绝司法理论暠(denialofjus灢
ticetheory),认为该法的主要目的是“立法者期望避免因美国虐待外国公民而卷入

与外国的冲突暠,栜因为侵犯外国的表现之一就是对于在美国诉讼的外国人拒绝司

法。联邦党人认为,对于在州法院诉讼的外国人而言,这种威胁更为严重,因为与联

邦法官的国家取向相反,州法官的狭隘情绪比较重。栞 既然现有规定并没有为在美

国的外国人起诉其他外国人提供充分的保护,在此背景下制定《外国人侵权法令》是

有必要的。根据《司法法》第11条的规定,外国人只有在诉讼标的超过500美元时才

能在美国联邦法院起诉。在当时,这个数额是巨大的,而且外国人之间的绝大多数争

议从来都达不到这个数额。栟

第三种观点认为,栠通过《外国人侵权法令》只是对在当时已经承认的违反国际

法的三种行为规定管辖权:(1)侵犯大使;(2)侵犯安全通行权(safeconducts);(3)海

盗。有学者认为,《外国人侵权法令》是用来为侵犯“通行许可证暠提供救济的。这种

静态的观点没有得到任何法院的支持,而且备受国际法学者的批评。

第四种观点认为,《外国人侵权法令》是将国际法并入美国的宏伟蓝图的一环。栢
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在马布瓦事件发生时,各州的普通法无疑涵盖了违反国际法的侵权诉因。栙 问题不

是在各州不能获得诉因,而是联邦政府不能保证每一州维护受到侵犯的外国人的正

当权益,不能为他们提供有效救济,而《外国人侵权法令》显然是为了确保外国人能在

法院执行诉因。栚 这种观点与第二种观点基本上是一致的,只是侧重点和出发点有

所不同。第二种观点强调的是国家和政府,第四种观点强调的是个人和救济。

此外,还有一些非主流观点,例如有学者认为《外国人侵权法令》的通过是为了阻

止海盗、栛甚至是为了向文明各国证明美国的尊严与荣誉、栜促进国际法本身的发展

与执行,栞这些观点的理想主义、英雄主义色彩比较浓厚。

尽管看法各异,事实是不存在任何相关的国会讨论记录,国会的真正意图到底是

什么仍然是一个未解之谜。主流观点,还是采取综合第一和第二种观点,认为《外国

人侵权法令》的出台,一方面是帮助新生的美国在与其他国家的外交中赢得尊重,另

一方面是给外国人提供救济以消除国家安全隐患和发展国际经济贸易。栟

综上所述,美国国会制定《外国人侵权法令》的原初意图是在违反国际法的情形

下提供宽泛的民事救济,授予法院对此类违反国际法或者美国缔结的条约并且已经

可以在普通法上审理的侵权诉讼的管辖权。此外,通过为此类侵权提供联邦救济,可

以减少乃至避免州法的反复无常、州法院的敌视态度及在解释国际法上的分歧,以免

新成立的国家再次陷于在“马布瓦事件暠中遇到的困境。

(二)《外国人侵权法令》管辖权的扩展

在18世纪末,自然法学一统天下,美国《宪法》以及其他法律的制订者都深受布
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莱克斯通、瓦特尔、格劳修斯等学者的影响,栙所以才有《外国人侵权法令》的出现。

然而,随着分析实证主义的不断兴起,自然法思想日趋衰弱,开始强调国家主权以及

法律的国家意志性,《外国人侵权法令》因而长期处于沉寂状态,直到20世纪80年代

才开始复兴。栚关于《外国人侵权法令》的重要论文很多是由年轻一代学者撰写的。栛

此外,民权运动、国际民事诉讼爆炸的影响、人权利益团体的努力、法律制度中方便原

告起诉的具体规则等,促使美国学界及司法界对《外国人侵权法令》进行更为深入的

探讨。

1.民权运动的促进

第二次世界大战结束后,美国的一些民权团体就试图执行国际人权法,并且以种

族歧视违反《联合国宪章》和《世界人权宣言》为由在联邦和州法院提起诉讼,不过一

直都没有成功,非自动执行条约和国家行为理论成了其中的主要障碍。栜

随着20世纪60年代民权运动的高涨,美国国内的公法诉讼如火如荼地进行,民

权团体和法律界利用法律诉讼作为社会变革的手段,极大地促进了平等保护、民事和

刑事正当程序革命、政府官员问责制等的发展,有学者将这些概况为“宪法性侵

权暠。栞 通过这些诉讼,学界及司法界开始认同这样的观点,即联邦法院可以而且应

该重构不当的制度,促进社会改良。

在美国,民事诉讼长期以来都是作为促进社会改革的工具,通常为寻求救济的诉

讼着眼于未来的观念而满意,预期救济的目标代替或者补充了对过往冤情的救济。栟

在一些诉讼案件中,“诉讼的标的不是私人之间就私权发生的争议,而是关于公共政

策运作的不平。暠栠这也就不难理解,菲拉尔蒂加案的判决已经被称为跨国法诉讼的

布朗诉教育委员会案,后者废除了美国境内的合法的种族隔离。栢 这可能部分地说
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明了美国的律师和积极分子倾向于对侵犯人权的行为提起民事诉讼:这样的诉讼是

美国法律文化中重要的一部分。艾布拉姆·蔡斯(AbramChayes)教授将此类案件

贴上“公法诉讼暠(publiclawlitigation)的标签,强调这些案件并不仅关注私人争议,

而且也指向“拥护《宪法》或者制定法的政策暠。栙

2.国际民事诉讼爆炸的影响

随着第二次世界大战后世界各国不断地参与各种经济活动,涉及外国政府的国

际民事纠纷成倍增长。在国际民事侵权诉讼爆炸的同时,限制豁免理论也不断地为

世界各国所接受,美国还制定了专门的《外国主权豁免法》,从法律上采取限制豁免理

论,导致美国联邦法院必须面对个人及私人机构对外国政府提起的民事诉讼。这样,

长期以来一直被排除在联邦法院管辖之外的国际法案件得到审理。

3.人权利益团体的努力

万事开头难,有了菲拉尔蒂加案的先例,以美国国内的民权运动团体为代表的利

益团体自然就希望与国内公法诉讼一样,利用《外国人侵权法令》诉讼来促进国际法

律规则的演化和执行。

在《外国人侵权法令》诉讼中,人权利益团体在扩张美国法院的事项管辖权的范

围上扮演了不可或缺的角色,它们协助原告提供法律和事实的专业意见。宪法权利

中心、正义与责任中心(theCenterforJusticeandAccountability)、人权律师委员会

(theLawyers狆CommitteeforHumanRights,现名为“人权第一暠,即 HumanRights

First)这类利益团体在1980年以来审理的40%以上的上诉案件中支持原告。栚 事实

上,“菲拉尔蒂加案暠当初就得到了宪法权利中心的大力支持。

在得以扣减税收的捐赠资助下,美国拥有一个强有力的公益网络、非盈利诉讼部

门,可以免费就提起诉讼。栛 举个简单的例子,美国宪法权利中心在《外国人侵权法

令》案件中起了重要作用,曾经发起或协助过不少具有重大影响的诉讼。栜 为此,有

学者将这样的非政府组织归结为利益团体,认为这样的利益团体对《外国人侵权法
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令》诉讼的原告帮助很大。栙

也有学者指出了利益团体在事项管辖权扩张方面的消极作用。他们认为,以宪

法权利中心为代表的人权团体经常选择右派政府及其官员来作为被告,却从不起诉

或参与古巴、尼加拉瓜这样的左派政府及其官员的案件,这实际上是根据自己的意识

形态和立场来选择被告,更多的是将诉讼作为惩罚不同意识形态的对手的手段而非

是获得法律救济。栚

4.美国法律制度中方便原告起诉的具体规则

美国独特的法律制度造就了《外国人侵权法令》诉讼的增加,管辖范围的扩张。

第一,原告起诉的风险小。在美国,实施败诉不处罚(NoPenaltyforLosing)原

则,不支持“败诉方付费暠(loserpays)制度,只要满足专业责任和民事程序规则的最

低要求,提起不大可能成功的诉讼就不会受到处罚。栛 同时,美国的胜诉分成(Con灢
tingencyFees)制度更是减少了当事人的风险,吸引了诸多的律师参与诉讼。胜诉分

成安排刺激律师事务所及律师参与可能获得巨额赔偿的公益案件。当然,在有的案

件中,律师是免费代理进行公益性援助,栜而且美国法律禁止公益性组织与当事人达

成胜诉分成协议。栞

第二,做出惩罚性赔偿的可能性使在美国进行民事诉讼更有吸引力。一方面,增

加了比补偿限额高很多倍的裁决,这对原告及其代理人而言是非常具有吸引力的;另

一方面,作出惩罚性赔偿的裁决将判决转化为惩罚被告,表明社会反对他们的行为而

且将该行为转化为与刑事追诉具有共同点的诉讼,因为“惩罚性赔偿推进了惩罚和震

慑的利益,这也是刑法所推进的利益……暠。栟

第三,证据开示程序(Discovery)。在美国,允许证据开示程序,而宽泛的证据开

示程序规则使原告能从被告处获得大量与案件有关的事实与信息。栠 相反,在其他

国家,一般是禁止证据开示程序的,这样在缺少作为调查工具的证据开示程序时,原
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告必须准备用可以获得的信息来证明自己的案件,这对一般的民事诉讼及人权案件

也是一个障碍。栙

第四,管辖权规则的影响。一方面,由于美国法律制度在认定对人管辖权时倾向

于原告,强调只要满足最低限度的联系而且不违反美国《宪法》的限制就可以行使管

辖权,而且在一般情形下通过送达就有可能确立管辖权,导致世界各国民众都将美国

法院作为寻求救济的理想场所;另一方面,在事项管辖权上,《外国人侵权法令》的存

在被解读为表明立法政策支持在联邦法院解决人权请求。换句话说,法院不需要猜

测公共政策,而可以遵循立法机关的指引,允许对严重侵犯人权的行为提起联邦请

求,只要原告能证明被告的行为是违反国际法或者美国缔结的条约的侵权。栚

四暋小暋暋结

管辖权是美国国际民事诉讼制度中极其重要的组成部分,对其中管辖权制度进

行探讨,有助于加深对《外国人侵权法令》的理解,也能更好地对相应的或者潜在的诉

讼做出应对。

由于美国法律制度在认定对人管辖权时倾向于原告,强调只要送达有效或者满

足最低限度的联系而且不违反美国《宪法》的限制就可以行使管辖权,导致世界各国

民众都将美国法院作为寻求救济的理想场所。为了避免过度管辖,以免将有限的司

法资源浪费在与美国毫无利益关系的案件中,美国法院在行使对人管辖权时也并不

是毫无限制的,在认定送达是否有效或者是否构成最低限度的联系上的标准有时比

较窄。

在认定事项管辖权上,美国各个法院的标准存在着一定分歧,但总体上只管辖那

些违反国际强制规范的侵权,至于违反美国缔结的条约的侵权,美国法院经常以所涉

条约是非自动执行条约为由而不行使事项管辖权,除非原告能证明该条约是自动执

行条约或者干脆证明该条约已经成了国际习惯法,从而以被告违反国际习惯法为由

要求法院行使管辖权。这与各个法院对《外国人侵权法令》的理解有关,也与法官对

于国际法的理解有关,更与美国法院不愿意在国内以司法的形式执行国际条约尤其

是国际人权条约有关。随着国际人权法的发展、对国际法执行力的强调、对受害人救

济的需要,事项管辖权在不断扩张。
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《外国人侵权法令》的出台,固然有当时的自然法思想的影响,但更多的是美国立

国之初所面临的严峻国际形势,以及联邦政府权力的过于有限而引起的尴尬与问题,

立法者希望借此帮助新生的美国在与其他国家的外交中赢得尊重,并给外国人提供

救济以消除国家安全隐患和发展国际经济贸易。然而,随着分析实证主义的不断兴

起,自然法思想日趋衰弱,理论界和实务界开始强调国家主权以及法律的国家意志

性,加上美国本身的综合国力在不断增强,本土国家安全的威胁在减少,《外国人侵权

法令》也就长期处于沉寂状态,直到20世纪80年代才开始复兴。此后,沉寂了一百

多年的《外国人侵权法令》重新焕发了生机,而且对美国国内以及世界其他国家都产

生了深刻的影响,个中缘由值得深思。从美国法律制度和文化的背景来看,离不开美

国国内民权运动的促进、国际民事诉讼爆炸的影响、人权利益团体的努力、美国法律

制度中方便原告起诉的具体规则。

李庆明:中国社会科学院国际法研究所助理研究员、法学博士

(本文责任编辑:魏红霞)暋暋
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美国反托拉斯法协议裁决的
司法审查制度研究栙

刘暋进暋暋暋

暡内容提要暢在1974年《滕尼法》颁布之前,美国联邦地区法院对司法部反托拉斯协

议裁决的司法审查十分简单,发挥的是一种“橡皮图章暠的作用。《滕尼法》及2004年该

法修正案力图加强法院对司法部协议裁决的审查。在此后的司法审查实践中,法院完成

了由“橡皮图章暠向“论坛暠的角色转变,但仍然给予司法部在协议裁决中的自由裁量权。

《滕尼法》的立法史与判例史在某种程度上反映了在反托拉斯法实施中美国司法权与行

政权的博弈关系,也表明了在反托拉斯执法中,美国司法权基于自身的局限性,对行政机

关的自由裁量权以尊重与妥协。

关键词:美国法律 反托拉斯 司法审查 公共利益

在美国的反托拉斯执法中,司法部频繁运用协议裁决(consentdecree)栚的方式

来解决相关争议。多年来的反托拉斯执法实践已表明,协议裁决是公共执法机构解

决反托拉斯纠纷实现反托拉斯法目标的常用手段和有效工具。栛 尽管美国反托拉斯

法只在《克莱顿法》第5条(a)中提到了“协议裁决暠,且对于协议裁决的定义和程序并

没有规定,但事实上美国司法部早在1906年就已开始用协议裁决方式进行执法。在

栙

栚

栛

本文为作 者 主 持 的 教 育 部 2009 年 度 人 文 社 科 研 究 项 目 “发 展 中 国 家 反 垄 断 法 实 施 机 制 研 究暠
(09YJC820100)的阶段性成果。
关于协议裁决较为权威的定义是:“在司法部检察长对某一行为提出指控后,未经《谢尔曼法》、《克莱顿法》
等法律所规定的程序对之进行审理,而由检察长与被告协商做出,经法院许可的一种命令。暠参见 House
Reportatix,seeUnitedStatesv.Hartford灢EmpireCo.,1F.R.D424(N.D.Ohio1940),p.426.
SeeJohnJ.Flynn,“ConsentDecreesinAntitrustEnforcement:SomeThoughtsandProposals,暠Iowa
LawReview,Vol.53,April1968,p.985.



美国司法部提起的反托拉斯民事诉讼中,有70%~80%是以协议裁决方式结案的。栙

协议裁决的广泛运用更被现今学者一致认为是美国司法部由执法者走向管制者的主

要标志。栚 长期以来,协议裁决一直遭到两方面的批评:第一,协商过程未将受被指

控行为影响的第三人利益考虑在内;第二,协议过程在秘密中进行,容易造成“黑箱暠

操作。栛 对于这两方面的弊端,美国国会寄希望于加强法院对司法部反托拉斯协议

裁决的司法审查来实现。为此,美国国会于1974年通过了《反托拉斯程序和处罚法》

暡AntitrustProceduresandPenaltiesAct,通称为《滕尼法》(TunneyAct)暢。《滕尼

法》是美国国会不满法院对司法部反托拉斯协议裁决的司法审查过于宽松而制定

的。栜 因此,《滕尼法》的主要目的之一就在于加大对司法部和被告所达成的协议进

行司法审查的强度,然而在司法实践中,《滕尼法》的出台不但没有真正解决问题,反

倒引起了更多的争议。

一暋橡皮图章:《滕尼法》出台之前的司法审查

在《滕尼法》出台之前,法院对司法部提交的反托拉斯协议的审查标准较为宽松,

程序也非常简单。国会在制订《滕尼法》时指出:“本法的出台是为了抵御不断升级的

所谓‘司法橡皮图章暞(judicialrubberstamping)的滥用行为暠。栞 尽管国会对于“司

法橡皮图章暠没有进行明确定义,但是该比喻反映了《滕尼法》出台前,法院并不愿意

通过司法审查对于司法部行政权予以过多的干预。

(一)1956年“西电公司暠案栟

1949年,在杜鲁门总统任职期间,美国司法部开始对美国电话电报公司(Ameri灢

canTelephone& TelegraphInc.,即 AT&T)进行调查,称美国电话电报公司垄断

电子通讯设备市场,要求美国电话电报公司剥离其子公司西电公司(WesternElec灢
tric)。该案在起诉后就陷入了漫长的审前调查程序。最终美国电话电报公司和美国

司法部达成协议,司法部放弃了起诉状中所提出的剥离子公司和其他请求,仅要求美
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国电话电报公司不得将其业务扩展至电子通讯服务市场之外。地区法院经过一个简

短的听证程序之后,批准了该协议。然而,“西电暠案的最终结果却遭到了公众的批

判。有评论认为,司法部在与美国电话电报公司谈判协议时受到了政治影响。栙 而

法院的审查过于简单草率,基本没发挥司法审查应有的作用。

(二)1969年“国际电话电报公司暠案

1969年,美国司法部对国际电话电报公司(InternationalTelephoneandTele灢

graphCorporation,简称ITT)兼并格林奈尔公司(Grinnell)、康庭公司(Canteen)和

哈特福德火灾保险公司(HartfordFireInsurance)的行为分别进行起诉,认为兼并行

为违反《克莱顿法》(ClaytonAct)。格林奈尔和哈特福德公司兼并案通过审理后,司

法部败诉。1971年8月,司法部与国际电话电报公司针对哈特佛德的兼并达成协

议,准许国际电话电报公司兼并哈特福德,但是必须放弃哈特福德的几个子公司,因

为这几个子公司的兼并将使得国际电话电报公司在兼并后的竞争实力显著增强。当

时的法律并没有公示程序的要求,因此司法部未公布达成该协议的理由。法院在进

行简单的听证会之后通过了该协议裁决。栚 此案也遭到了同样的质疑,被指责为政

治影响的产物。栛

在上述两起案件中,地区法院对司法部所做的协议裁决的审查既不深入也不彻

底,成为《滕尼法》出台前法院在司法部反托拉斯协议裁决的审查过程中形成“橡皮图

章暠作用的典型案例。栜 这两起案件中,法院明确表示出对司法部协议裁决的尊重,

但是并未对其原因予以说明,也未明确协议裁决司法审查的标准。在另一起案件,即

“萨姆福克斯暠案(SamFoxPublishingCo.v.UnitedStates)栞中,最高法院对此进

行了解释:“除非在所提交的协议裁决中,显示出政府在协商和达成协议裁决的过程
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中存在明显的欺骗意图(badfaith)或滥用职权(malfeasance)现象,否则法院将不会

对协议裁决进行干预。暠栙这一论断被视为最高法院对“橡皮图章哲学暠(rubberstamp

philosophy)最为详细深刻的阐释。栚 这一宣言表明在“橡皮图章暠时代,法院对于司

法部协议裁决的审查重点并不在于裁决内容本身是否合理,而更关注协议过程有无

违法现象。也就是说,协议裁决的内容并非司法审查的关注重点。

二暋公共利益:《滕尼法》确立的司法审查标准

在《滕尼法》的立法意见书中,国会表达了一种明确意图:即力图改变法院未经审

慎审查就批准司法部提出的协议裁决这一现象。栛 为了改变法院在审查反托拉斯协

议裁决中的“橡皮图章暠角色,国会在《滕尼法》中设置了一个明确标准,即协议裁决的

司法审查必须符合“公共利益暠(publicinterest)。栜为实现这一目标,《滕尼法》提供了

一系列实体与程序的规定。

在实体层面,《滕尼法》为法院审查某项协议裁决是否符合公共利益规定了一系

列考量的因素:协议裁决对竞争的影响;对被指控的违法行为的修正程度;协议作出

后如何执行以及如何进行后期的修正;协议裁决效力终止的时间;替代性救济的预期

效果;以及其他对该协议正当性的考察。此外,法院还应考察该协议对公众的普遍影

响,以及对某些受被指控垄断行为损害者的特殊影响。

在程序层面,《滕尼法》规定得比较明确:首先,该法要求一项协议的具体内容必

须在生效前60天在《联邦公报》(FederalRegister)上予以公布。执法机构必须向法

院提交《竞争影响说明书》(CompetitiveImpactStatement,CIS),以说明达成协议的

决定性因素,并同时在《联邦公报》公布。在这60天中,任何人都有权向法院提交书

面的意见,所有书面意见也都将公布于联邦公报。此外,协议中的关键性资料、竞争

影响说明书,以及公众的书面评论都必须在有关报刊上进行刊登。执法机构必须对

书面评论进行回应。法院的司法审查措施可以多样化:法院可以举行听证会,要求政

府官员或专家提供证据,也可指定特定的咨询人员或其他专家发表意见。允许第三

方利益主体参与整个审查过程,指定临时法律顾问;查看书面评论、采取任何法院认

为可以保障公共利益的其他行动。此外,被告也可以向法院提交任何与协议有关的
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书面说明。

理论上讲,《滕尼法》的上述规定预期在以下方面能起到一定的效果:首先,关于

披露和审查的规定,有助于防止政府的渎职或其他滥用职权行为;其次,《滕尼法》所

建立的公示—评论程序迫使司法部解释协议裁决的理由,并对反对意见做出回应,这

样能使整个过程更加透明;第三,《滕尼法》给予第三方介入机会,使得在协议中某些

公众关注的事项有进行辩论的机会;第四,公共利益审查标准的设定为法院的司法审

查指明了方向。

然而,尽管《滕尼法》为法院审查反托拉斯协议裁决提供了一系列实体与程序规

定,但“公共利益暠这一标准本身含糊不清,其能否给予法院以明确指引和约束这一点

遭到了众多质疑。有学者指出,对于法院究竟应如何来确认一个协议裁决是否符合

公共利益,《滕尼法》并没有提供真正有意义的指导。尤其是法官对于案件事实了解

不多、且对有关事项并无实践经验的情况下,“橡皮图章暠角色几乎是注定的。栙 还有

学者指出,从立法文本和历史来看,国会并不愿给协议裁决这种有效执法工具施加太

多约束。栚

三暋 判例与立法:《滕尼法》确立之后的司法审查

《滕尼法》的目的在于加强对司法部反托拉斯协议裁决的司法审查,但从该法颁

布之后的判例来看,法院仍然不愿对司法部在协议裁决中的自由裁量权进行过多控

制,反而给予了充分的尊重。此外,在各方压力之下,国会于2004年进一步对《滕尼

法》进行了修订,以加强司法审查的力度。然而,无论是联邦地区法院还是上诉法院,

都继续保持了“橡皮图章暠的角色。实践表明,在《滕尼法》确立之后,国会的立法与法

院的判例似乎朝着两个不同的方向发展。

(一)“吉列暠案栛

1975年的“美国诉吉列公司暠(UnitedStatesv.Gillette)案是《滕尼法》颁布后第

一个被报道出来的案件。该案中的法院判决意见被后来的大量案件所援引。在该案

中,司法部指控吉列(Gillette)公司利用其在德国的分公司博朗公司(Braun),在电动

剃须刀市场上实施限制竞争行为,并提出将博朗公司从吉列公司剥离的救济方式。
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SeeLloydC.Anderson,“UnitedStatesv.Microsoft,AntitrustConsentDecrees,andtheNeedforaProp灢
erScopeofJudicialReview,暠AntitrustLawJournal,Vol.65,1996,p.9.
LawrenceM.Frankel,“RethinkingtheTunneyAct:AModelforJudicialReviewofAntitrustConsentDe灢
crees,暠AntitrustLawJournal,Vol.75,2008,p.555.
UnitedStatesv.Gillette,406F.Supp.713(D.Mass.1975).



但是最终司法部和吉列公司达成协议,放弃了对博朗公司的剥离要求,但要求博朗公

司不得将电动剃须刀在美国国内销售。吉列公司的主要竞争者对此提出了反对意

见,要求按照司法部最初提出的救济方式将博朗公司进行剥离。

在该案中,法院适用了新的公共利益标准。然而其得出的结论是:

“从字面上看,公共利益标准的适用将导致无法实现的悖论。一方面,国会希望

法院一改橡皮图章的角色,进而作为一个独立的审查者来介入拥有相关专家与经验,

以及在协议裁决执法方式上有着良好信誉的行政机构的执法实践。过度严格的审查

将损害协议裁决作为一种反托拉斯执法方式的功能,消减反托拉斯执法效率。另一

方面,国会希望法院做出一个全面综合的审查,而又要求该审查必须尽可能的简易且

迅速。暠栙

为了解决以上矛盾,法院设立了一个妥协性标准以平衡《滕尼法》自相矛盾的多

个目标,判断一个协议所达成的内容是否为最优选择并不是法院的任务。既然这一

协议是司法部通过艰难的谈判而达成的,法院并不需要来解决案件,而仅仅应该判断

协议裁决是否限于“公共利益许可范围内暠(withinthereachesofthepublicinter灢
est)。栚

依据“公共利益许可范围暠的标准,法院最终认为司法部提出的协议是合理的。

在该案中,法院的审查并非针对是否应该对博朗公司进行完全剥离的争论而进行,仅

考察了对剥离博朗公司在美国境内的业务是否合适和充分。因此,有学者认为,尽管

《滕尼法》已经开始实施,但从“吉列暠案来看,法院在司法审查中并没有脱离橡皮图章

的角色。栛

在“吉列暠案之后,还有两起具有影响力的案件,“美国诉全国广播公司案暠(Unit灢

edStatesv.NationalBroadcastingCo.)栜和“美国诉阿格里马克有限公司暠案 (U灢
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406F.Supp.713(D.Mass.1975),p.715.
406F.Supp.713(D.Mass.1975),p.716.
JamesC.Noonan,“JudicialReviewofAntitrustConsentDecrees:ReconcilingJudicialResponsibilitywith
ExecutiveDiscretion,暠HastingsLawJournal,Vol.35,Sep.1983,p.150.
UnitedStatesv.NationalBroadcastingCo.,449F.Supp.1127(C.D.Cal.1978).全国广播公司自己制

作黄金时段电视节目(prime灢timetelevision),此外还收购独立制作公司的节目,采取的是在这些节目首播

之后的“联播暠(thesyndicationrights)权利的方式。司法部指控全国广播公司企图利用黄金时段节目的控

制取得对联播的垄断,并要求全国广播公司放弃自制节目、收购联播权等一系列活动,但最终达成的协议只

要求全国广播公司不再收购联播权。



nitedStatesv.Agri灢Mark,Inc.)栙,进一步显示出法院对司法部协议裁决的尊重。

在这两起案件中,法院均再次声明了“吉列暠案中的观点。在“全国广播公司暠案中,法

院指出:“除非有明显的不当行为或是出现恶意,否则不需要评判政府在达成协议时

是否英明。司法部的检察官有能力运用其广泛的裁量权,而司法权只应决定协议裁

决是否在公共利益许可范围内,而并非决定什么样的裁决才是最好的裁决。暠栚“阿格

里马克有限公司暠案不仅阐述了类似观点,还进一步肯定了协议裁决是反托拉斯法的

有效执行工具,并反对举行听证会,以免损及协议裁决所要追求的效率。栛

(二)“柏克德暠案栜

法院的角色为何退回到了橡皮图章? 在“美国诉柏克德暠(UnitedStatesv.

BechtelCorp.)案中,法院做出了明确的回答。该案中,柏克德公司加入了阿拉伯人

采取的对以色列的联合抵制行为,最终司法部和柏克德公司达成了协议。然而,该公

司随后又对该项协议裁决提出异议。地区法院拒绝了其异议,许可了最初的协议裁

决。柏克德公司不服而提起上诉,在上诉判决中,联邦第九巡回法院支持了地区法院

的判决,同时指出:

“立法建议法院可以(也许应该)在公共利益的基础上严格考察所指控罪行

(complaint)与救济(remedy)之间的关系。然而,我们不能同意法院应该对司法部所

提出的协议裁决———这种也许能很好服务于公众的解决方式———进行无限制的审

查。对于协议所涉及的竞争利益与公共利益的权衡应该属于检察长的权限范围。法

院的保障公共利益的功能主要在于确认政府是否疏于履行保护公共利益的职能。因

此,法院只应被要求考察一个特定的协议裁决是否在公共利益许可范围内,而不是该

协议裁决是否能实现公共利益的最大化。严格的司法审查将会消减协议裁决作为一

种反托拉斯法执行方式的应有功能。暠栞

尽管《滕尼法》试图让法院脱离在审查反托拉斯协议裁决时的“橡皮图章暠角色,

但是从“吉列暠案到“柏克德暠案的司法实践来看,法院仍然显示出对司法部裁决的极

大尊重。此后,还有大量案件不仅明确表达对司法部协议裁决采取谦让态度的立场,
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UnitedStatesv.UnitedStatesv.Agri灢Mark,Inc.,512F.Supp.737.(D.Vt.1981).阿格里马克有限

公司(Agri灢Mark,Inc.)是新英格兰地区最大的牛奶生产公司,在其与胡德公司(Hood)这一地区最大的牛

奶农场签订了牛奶供应合同之后,企图进一步兼并胡德,司法部指控这一行为将减少市场竞争。但最终达

成的协议并未禁止兼并行为,而仅对阿格里马克公司收购胡德公司之后的行为进行了一定的限制,例如不

得对胡德公司以外的其他奶农实施差别待遇等。

449F.Supp.1127(C.D.Cal.1978),p.1141.
See512F.Supp.737(D.Vt.1981),p.739.
UnitedStatesv.BechtelCorp.,648F.2d.660(9thCir.1981).
648F.2d.660(9thCir.1981),p.666.



还对该立场进行了解释。例如,在“美国诉航空运输价目表公司暠案(UnitedStates

v.AirlineTariffPublishingCo.)的裁决书中,法院指出:

“法院无法预测案件最终应如何解决才是最正确的,因为法院仅仅处理理论及可

能性(probabilities)问题。政府在达成最终裁决时,很明显已经考虑并拒绝了公众评

论中的那些反对意见了。暠栙

(三)“美国电话电报公司暠案栚和“微软暠案栛

在“柏克德暠案之后,也曾出现对协议裁决持严格审查立场的案件,即1982年的

“美国诉美国电话电报公司暠案(UnitedStatesv.AT&T)与1995年的“微软暠案(U灢

nitedStatesv.MicrosoftCorp.)。在美国电话电报公司案中,联邦地区法院明确表

示它将极其严格地审查该协议裁决的立场:

“国会希望法院对司法部作出的协议裁决进行独立的审查,这一点非常明确。本

法庭将依据此精神对协议进行审查。……判例法所形成的关于‘法院不应该评判政

府在协商过程与协议裁决中的智慧暞的认识必然是国会所要反对的。暠栜

但是,与此同时该案的法官哈罗德·格林 (HaroldH.Greene)也表示,严格审

查的立场并非在任何一个案件中都适用。在后来他审理的另一起案件美国诉通用电

话电子公司(UnitedStatesv.GTECorp.)案栞中,格林法官就改变了严格审查立

场,而采取了较低程度的审查:“由于‘通用电话电子公司暞与‘美国电话电报公司暞案

的显著不同,在本案中,司法部的妥协只要是在能接受的范围之内就应该通过该协议

裁决,尽管该协议中的救济达不到法院所想要寻求的效果。暠栟

另一起持严格审查立场的案件是1995年的“微软暠案。如果说《滕尼法》及其相

关案例不断的引发争议,那么“微软暠案是众多争议中尤为引人瞩目的一个。1994年

7月15日,美国司法部起诉软件巨头微软公司,指控微软在操作软件市场实施垄断,

并在提交诉状的同时也提交了司法部与微软达成的协议裁决。该协议裁决并没有解

·57·美国反托拉斯法协议裁决的司法审查制度研究

栙

栚

栛

栜

栞

栟
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UnitedStatesv.AT&T ,522F.Supp.31(D.D.C.1982).
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除其所指控的微软全部垄断行为,而只是对个别行为进行了一定的限制。栙 司法部

根据《滕尼法》的规定公布了竞争影响说明书之后,仅收到五份公共评论。然而,当斯

坦利·史泊金(StanleySporkin)法官得知微软的“雾件暠行为后,栚他认为政府未指控

微软的“雾件暠行为是错误的,并决定召开听证会,邀请微软的竞争者对“雾件暠行为进

行听证。听证会上最终有三个主体对“雾件暠行为提出了反对意见。然而,司法部认

为诉状中并未涉及“雾件暠行为,因此拒绝提供有关的调查资料。史泊金法官认为,从

《滕尼法》的规定来看,对司法审查的正当范围不应仅限制在政府所起诉的那些垄断

行为之内,否则政府即使发现了市场上的垄断行为,也很可能屈服于政治压力或其他

非正当原因仅对其中次要的部分提起诉讼并达成协议,这样将使一些重大的垄断行

为避过法院的司法审查。

1995年2月15日,联邦地区法院认为协议裁决不符合公共利益因而做出了拒

绝通过该协议裁决的决定,理由是:政府未向法院提供充分的信息,协议裁决的内容

太狭窄,双方回避了某些重要的反竞争行为,如“雾件暠行为。在“微软暠案中,史泊金

法官所提出的严格审查立场,甚至超过了“美国电话电报公司暠案中格林法官提出的

适用标准。格林法官对司法部协议裁决的审查毕竟限于司法部所提起的协议裁决范

围内,史泊金认为不仅应审查司法部所提起的协议裁决范围内的违法行为,而且应扩

展到对司法部所指控范围内的其他反竞争行为。司法部与微软对此提起了上诉。两

个月后,联邦巡回上诉法院认定地区法院超越了其权限。上诉法院重新审查了“在公

共利益许可范围内暠这一司法审查标准后认为:

“通过对《滕尼法》的立法语言与历史的考量可以发现,《滕尼法》并没有授权法院

决定政府应提起何种诉讼,或质疑政府对没有提出指控的行为的调查情况。……当

政府和被告根据《滕尼法》之规定向地区法院提交已达成的协议裁决时,法院所应审

查的是该协议裁决的目的、意义和功能。如果协议裁决的内容模糊,或者法院可明显

预见该协议裁决实施的困难,法院有权对此提出相应的要求。当然,如果第三方认为

该协议裁决将对之产生损害,法院则必须三思而后行。当政府决定不对一种具有垄
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在司法部的诉状中指出微软下列行为违反《谢尔曼法》:(1)与个人电脑制造商签订排他性协议,授权制造商

在个人电脑出售前安装本公司的操作系统软件,致使制造商无法使用竞争者的软件;(2)与电脑制造商签订

关于售前安装微软操作系统的协议期限过长,致使制造商无法使用竞争者的同类软件;(3)与应用软件的独

立开发商签订保密协议,限制独立开发商生产与微软竞争的软件。在协议裁决中,司法部对上述指控进行

了逐一分析,并协定了相应的救济途径,但没有禁止微软与独立应用软件开发商签订保密协议,而只是对协

议的期限进行了限制。
“雾件暠(vaporware)是指宣布要上市但是尚未生产的电脑软件。微软对自己尚未开发的软件进行宣传,游
说电脑制造商不使用竞争者所生产的相关软件。尽管司法部对微软的“雾件暠行为进行了长时间的调查,但
在最终的起诉中,司法部并未对控微软的“雾件暠行为进行指控。



断嫌疑的行为提出诉讼时,法院必须非常小心地不逾越其执法角色。当然,一个协议

裁决仍然是一种司法行为,即使是未经审理而做出。因此,如果一项协议裁决从表面

看或者经过政府的解释之后仍然明显是对司法权的蔑视,地区法院没有义务去批准。

总而言之,《滕尼法》不应该被解释为是对地区法院代行司法部检察职能的一种授

权。暠栙

从字面上看,这一判决意见在“公共利益许可范围内暠标准所要求审查的“潜在模

糊性、执行困难和对第三方的损害暠事项之外创设了一个新的审查事项,即是否“藐视

司法权暠。然而,在此后不少官员和学者却将“藐视司法权暠标准视为一个认定协议裁

决是否符合公共利益的新的替代性标准,即只要协议裁决没有“藐视司法权暠,就应视

为在“公共利益许可范围内暠。栚 又由于该判决否定了史泊金法官逾越司法权限对司

法部未提起诉讼的事项进行审查的做法,该标准被解释为一种“谦让性暠标准。栛

(四)2004年《滕尼法》修正案与后续案例

“微软暠案所确立的“藐视司法权暠标准不仅没有扩展法院对司法部协议裁决审查

的范围,提高其严格程度,反倒被法院用作了司法审查宽松标准的挡箭牌。为此,参

议员赫布·科尔(HerbKohl)与奥利弗·德万(OliverDeWine)于2003年10月23
日提出了对《滕尼法》进行修正的建议,该建议指出,“目前,‘蔑视司法权暞标准在地区

法院审查反托拉斯协议裁决案件中的适用是对《滕尼法》的误读,即只要协议裁决不

形成对司法权的‘蔑视暞,就通过该协议裁决。这将使司法审查返回‘橡皮图章暞的角

色。暠该修正建议案的内容主要包括以下几点:将法院审查协议裁决“可以考虑暠的因

素改为“应该考虑暠;增加了法院审查一项协议裁决是否符合公共利益要考量的因素,

如协议裁决的内容是否含糊不清;要求法院对协议裁决进行“独立的暠(independent灢
ly)审查。此外,建议修正案还要求司法部在每一个案件中都必须提交“实质性证据暠

(Substantialevidence),法院必须在该证据基础上进行判断是否许可一项协议裁决。

科尔和德万所提出的修正案引发了众多的争论,其中最大的争议焦点在于“实质性证

据暠。由于司法部的协议裁决执法方式并非正式执法程序,因此在调查和达成协议的
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56F.3d1448(D.CCir.1995),p.1462.
例如,有学者也指出,“1995年的微软协议裁决案给法官提出了这样一个建议:即地方法院在审查协议裁决

时只需考察该协议裁决是否构成‘对司法权的藐视暞。暠参见 PeterC.Carstensen,“TansparencyinAnti灢
trust:DoWhatWeSayandNotWhatWeDo:SomeReflectionsonProfessorGrimes狆sQuest,暠Buffalo
LawReview,Vol.51,2003,p.1014;还有学者指出:“1995年的‘微软暞案表明‘只有一项协议裁决构成对

司法权的藐视暞,地方法院才能否决该协议裁决。暠参见 WarrenS.Grimes,“TransparencyinFederalAnti灢
trustEnforcement,暠BuffaloLawReview,Vol.51,2003,p.961.
SeeLawrenceM.Frankel,“RethinkingtheTunneyAct:A ModelforJudicialReviewofAntitrustConsent
Decrees,暠AntitrustLawJournal,Vol.75,2008,p.562.



过程中并没有公示性的证据记录。事实上,如果要求“实质性证据暠的公示与听证,那

么协议裁决就和一个正式审判没有什么区别了。栙 最终,《滕尼法》的修正案于2004
年正式通过,该修正案对司法审查要考虑的因素进行了一定的修改,但是争议最大的

“实质性证据暠要求并没有出现在正式的修正案中,也未要求法院对司法部的协议裁

决进行“独立的暠审查。

事实上,虽然2004年修正案增加了对反托拉斯协议裁决司法审查所要考虑的因

素,例如“协议裁决对竞争的实质性影响暠等,但这些规定仍然是含糊不清的。修正案

实施之后的一些案件显示,2004年《滕尼法》修正案对于解决先前的争议并无太大作

用。以2005年美国诉南方贝尔通讯控股公司(UnitedStatesv.SBCCommc狆ns)

案栚为例,在该案的公众评论期间,反对者认为司法部做出的协议裁决中的救济不足

以解除竞争弊害。他们认为,2004年《滕尼法》的修正案否定了“微软暠案中的审查标

准,更倾向于法院对司法部的协议裁决进行一个范围更广、公共利益衡量更全面的司

法审查。而司法部和被告则认为修正案并没有否定任何先前的判例,尽管其在司法

审查考量因素方面进行了一些变动,但是并没有任何实质性和程序性的改变。在司

法部提交协议裁决17个月后,法院于2007年3月通过了该协议裁决。法院在判决

中写道:

“2004年修正案仅进行了极小的改变,司法审查的范围仍然被先例及《滕尼法》

所规定的程序的本质所严格限制。……2004年修正案并没有实质性改变先前的判

例法,该修正案并没有赋予法院超过司法部指控的范围去做出符合公共利益的判断。

……因此,一个地区法院无权认为自己能寻求到更好的救济而拒绝一项协议裁决。

只要该协议裁决在‘公共利益许可范围内暞,法院就应该许可其通过,因为地区法院应

该尊重政府对其所提出的救济效能的预测。暠栛
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美国律师协会反托拉斯部(ABASectionofAntitrustLaw)针对修正案提出反对意见,认为新的“实质性证

据暠是修正案中“最令人担忧的内容暠。参见 CommentsoftheABASectionofAntitrustLawonH.R.
1086:IncreasedCriminalPenalties,LeniencyDetreblingandtheTunneyActAmendments(2004),availa灢
bleat:http://www.abanet.org/antitrust/at-comments/2004/01-04/increasedcriminalpenalties.pdf;美
国商业圆桌会议也指出,“实质性证据暠要求将导致昂贵且冗长的证据听证,包括多余的证据展示,多余的专

家证词等,这将实质性地增加协议裁决实施的成本和拖延其执行。参见 BusinessRoundtable,“Letterto
ChairmanDeWineRe:TunneyAct(2004),暠availableat:http://businessroundtable.org.
2005年,南方贝尔通讯控股公司(SBC)宣布兼并美国电话电报公司(AT&T),美国司法部在进行调查之后

于2005年2月27日提起了诉讼,并同时提交了一份协议裁决。在指控中,司法部指出该合并中的两个经

营者在其本地的私人通讯服务市场上是仅有的两个服务提供商,因此,在这种情况下,合并将导致相关市场

竞争的实质减少。但在司法部所提交的协议裁决中,却只要求合并后的经营者以“不可撤销使用权暠(inde灢
feasiblerightsofuse,IRUs)的方式出售其光纤容量,期限为10年。参见UnitedStatesv.SBCCommc狆ns,

Inc.,489F.supp.2d1,9(D.D.C.2007).
489F.supp.2d1,9(D.D.C.2007),p.14.



尽管2004年修正案对《滕尼法》进行了一定的修改,但是从相关司法实践来看,

法院对于“公共利益暠标准的理解与先前的判例并无二致,均体现了司法对政府行政

自由裁量权的尊重与谦让。

四暋评价与启示

从相关立法与司法实践的发展脉络来看,一方面,《滕尼法》及其修正案力图强

化法院对协议裁决的司法审查,另一方面,法院不断表现出其对司法部自由裁量权的

尊重,二者之间显然存在着一定的矛盾。为何会出现这一现象? 笔者认为,作为立法

机构的国会主要面临两方面的压力:

首先,协议裁决作为一种反托拉斯法的“非正式程序暠,与正式程序相比,具有非

强制性、细节不作正式记录等特征,甚至有学者称之为“息事宁人暠的执法方式。栙 这

种执法方式的产生可以说是为了追求高效率和低成本,而放弃了一些对被告某些可

能的法定责任的追究。因此,从理论上而言,该执法方式必然存在自由裁量权过大、

“黑箱暠操作、公共利益得不到充分保障的可能。在美国这种对权力滥用极度敏感的

国家,国会在立法上对此采取一定的行动是可想而知的。

其次,在反托拉斯领域,大企业的行为往往是司法部与公众关注的焦点,因此,司

法部提起的诉讼中,很大一部分是针对大型企业的行为。其协议裁决中的救济和制

裁一旦轻于起诉书中的救济和制裁,必然遭到被告的竞争者的反对。还有一部分抗

议来自消费者。栚 这些从个人自身利益出发的反对意见很容易造成对国会的舆论压

力,促使国会采取行动。然而,从最终的立法实践来看,国会虽对此问题做出了一定

的反应,但有学者认为国会并不愿司法审查过于约束司法部的协议裁决,不希望《滕

尼法》成为司法部协议裁决的不合理负担。栛 就连国会也在其立法报告中说明:“可

以预见,法院的审查将提供最必要的信息,而这些信息将通过最简洁、耗时最少的方

法来获取。暠栜

从司法实践来看,尽管国会一再进行立法督促,但是法院对于司法部协议裁决的

司法审查仍然保持了极为谨慎的态度。这种态度是合理的,理由如下:
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参见苏永钦:《经济法的挑战》,清华大学出版社2005年版,第69页。
例如,前述1969年“国际电话电报公司暠案中,有一份反对意见来自被誉为“消费者保护之父暠的美国著名消

费者保护人士拉尔夫·纳德(RalphNader)。
例如,国会没有改变协议裁决不能作为私人诉讼的表面证据(primafacieevidence)的规定。参见 Lawrence
M.Frankel,“RethinkingtheTunneyAct:A ModelforJudicialReviewofAntitrustConsentDecrees,暠

AntitrustLawJournal,Vol.75,2008,p.555.
HouseReport93~1463,1974U.S.C.C.A.N.p.6539.



首先,协议裁决作为反托拉斯法执行中的一种“非正式执法程序暠,有其固有的灵

活性强、成本低,耗时短的优势,如果对协议裁决进行严格的司法审查,上述优势都将

被抵消。有学者指出,如果对《滕尼法》的适用不正确的话,《滕尼法》将是一个弊大于

利的法律。例如,当地区法院认为自己有权审查协议裁决之外的被告的行为时,试图

以自认为更强大、更好的方式来“重新解决暠一个案件时,又或者对协议裁决实行冗长

的、范围不集中的审查程序的话,那么《滕尼法》所规定的司法审查将不再是一个有益

的审查,而是一个不可预见的、成本高昂的负担。栙

其次,根据《滕尼法》的规定,法院对协议裁决进行司法审查的标准是“公共利

益暠,然而,有学者指出:可确定的、先验超然的“公共利益暠是不存在的,社会中只存在

不同个人和团体的独特利益。栚 所谓的公共利益,不过是彼此冲突相互撞击而形成

的妥协。栛 因此,公共利益的实现最重要的是要为受影响之利益提供“论坛暠,并通过

协商达成妥协。《滕尼法》所设计的“公示—评论暠程序事实上已经提供了这样一种

“论坛暠。公众有权对协议裁决进行评论并要求司法部提供解释,因此,法院只需考察

司法部提供的解释是否合理、充分。更何况,从专业知识的角度来说,法院并不必然

比行政机构更懂得何为“公共利益暠。从这一角度而言,法院不宜对司法部协议裁决

的实质内容作过多审查。这一理由也时常被法院用来解释对司法部协议裁决所持的

尊重态度,前文所援引的“吉列暠案、“柏克德暠案、“微软暠案和“航空运输价目表公司暠

案中,法院的判决意见均有此种观点的表达。

第三,从反托拉斯法的目的来看,“反托拉斯法保护的是竞争,而非竞争者暠。栜

协议裁决是反托拉斯执法机构与被告之间通过双方讨价还价最终达成的妥协,从执

法机构的角度而言,协议裁决的运用意在以最低的成本获得最高的竞争效益,对于第

三方利益的保护并非其考虑重点。《滕尼法》设置的“公示-评论-解释暠程序已经给

予第三方表达自身利益的机会。这一程序自然也会对司法部在协议过程中施加压

力,使其所达成的协议裁决对第三方的利益予以适当考虑。因此,只要司法部能对公

众的反对意见给予了较为合理的回应与解释,法院就不必对协议裁决进行过于严格

审查,而那些受到垄断行为损害的个人仍然有机会通过提起民事诉讼对自身利益进

行保护。
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LawrenceM.Frankel,“RethinkingtheTunneyAct:AModelforJudicialReviewofAntitrustConsentDe灢
crees,暠p.551.
参见理查德·B.斯图尔特:《美国行政法的重构》(沈岿译),北京·商务印书馆2002年版,第63页。

DavidDruman,TheGovernmentProcess(NewYork:AlfredA.Yillopf,1951),p.127.
在BrownShoeCo.v.UnitedStates(370U.S.294,320,1962)与BrunswickCorp.v.PuebloBowl灢O灢Mat
(429U.S.477(1977))案中均表达了此种观点,该两案基于该理由而对反托拉斯私人诉讼的原告资格进行

了限制。



《滕尼法》的出台及其修正的历史,以及法院在司法实践中对《滕尼法》的诠释,在

某种程度上反映了在美国的反托拉斯法实施中司法权与行政权的博弈关系。如果法

院对司法部反托拉斯协议裁决进行过于严格的审查,甚至超越司法部提起诉讼的范

围进行司法审查,将使本来一个由司法部行使自由裁量权的行政执法程序演变成一

场真正的司法诉讼。因此,法院对司法部协议裁决的司法审查宽严与否,其实质是司

法部行政裁量权与法院司法权之间的一种较量与制衡。在此基础上,可以进而探讨

在反托拉斯法的实施中,行政权与司法权应如何配置? 到底是行政主导还是司法优

位,抑或平分秋色? 笔者认为,上述美国反托拉斯法协议裁决司法审查的历史给我们

的更深层次的启示是:在反托拉斯法这一特殊法律的执法中,行政优位-司法谦让的

格局是反托拉斯法执行的合理模式。

首先,行政执法更适宜模糊性强的反托拉斯法律规则的实施。反托拉斯法条文

的模糊性是有目共睹的,约翰·谢尔曼(JohnSherman)议员在制定《谢尔曼反托拉

斯法》时也曾坦言:“若要以法律语言将合法或是违法的行为清楚表明,其实是一件相

当困难的工作。暠栙反托拉斯法律规则的模糊性导致市场主体的经营行为合法与违法

之间的界限极其微妙,并非那么泾渭分明,更何况一个被指控的垄断行为作为厂商的

经营策略,往往有其一定的经济合理性。而司法作为一种法律实施的手段,其功能主

要在于对一行为进行法律界分,要么合法,要么违法,对合法者予以保护,对违法者予

以制裁,因此,法律的司法执行方式是对行为违法性“非黑即白暠的法律评判。这在反

托拉斯法领域将会导致“反托拉斯法模棱两可的法律规则和胜负分明的案件结果之

间的矛盾暠。栚 因此,基于反托拉斯法的模糊性,执法方式不应追求对被指控行为的

违法与否的法律评价,更重要的是如何控制被指控行为的弊端,发扬其优势,甚至要

对该行为进行长期监控以实现社会福利。从这一角度而言,行政执法无疑要比司法

裁判更具优势。前述“微软暠一案中,史泊金法官针对司法部未指控的“雾件暠行为进

行审查和听证,事实上仍然在遵循司法的固有路径,关注的仍然是将所有违法行为

“绳之以法暠,而不是如何修正被告的行为,以促进其竞争效率,因此,他的裁判被上诉

法院推翻也就不足为怪了。

第二,行政执法有利于化解反托拉斯法目的的多重性矛盾。美国的反托拉斯法

立法虽然已超过百年,但学界对反托拉斯法的立法目的并没有完全一致的见解。栛
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大致可分为两个派别:芝加哥学派的目的观和平民主义的目的观。芝加哥学派认为

经济效率是反托拉斯唯一追求的目的,因此,反托拉斯政策将致力于使社会净福利最

大化。平民主义目的观的基本点是反对芝加哥学派所提出的反托拉斯法应该以经济

效率作为唯一目标这一看法,认为反托拉斯法应该追求公平,即经济力量的分散,保

护小企业有合理参与市场的机会,保护消费者有机会获得公平交易的机会。栙“所有

这些其他目标(保护小企业,保护消费者等)都可能与配置效率最大化、生产效率最大

化的经济目标不一致。此外,它们彼此间也往往不一致。暠栚多重性目标的权衡不可

能是一劳永逸的,它要求执法者对相关市场的竞争态势、企业的实际经营状况等信息

有充分的了解,才能在瞬息万变的市场发展中把握机会实施救济。“不可否认的是,

司法过程受累于一些基本的但或多或少无法改变的特性。其中之一就是它无法对一

个范围相对狭小的并被仔细界定的经济和社会行为的领域保持一种长时间的、不间

断的兴趣。暠栛“一个专业监管者可能比一个多面手的法官更容易证实生产商出现了

过失。暠栜在多重目标指引下,反托拉斯法案件日趋复杂化,其专业性、技术性逐渐提

高。反托拉斯行政机构作为日常的、专门的反托拉斯法执法机构,对反托拉斯的相关

知识、市场情况的了解程度,及其在反托拉斯执法方面的相关经验,无论如何都要比

法院略胜一筹,法院作为非专业性的裁判机构,往往难以应付反托拉斯案件中复杂

的情况。

第三,行政执法更利于实现多元化的反托拉斯法执法任务。反托拉斯法的执法

任务不仅仅要将违法者绳之以法,执法者还可能负有法律宣传教育、解释执法标准、

引导与监督企业经营过程等任务。前者是可以量化的任务,而后者则无法量化。司

法执行属于被动执法,其目的在于分清责任解决纠纷,其判决结果也是一劳永逸式的

责任追究模式,因此,无法量化的执法任务与司法权的固有品格存在一定的矛盾。行

政执法机构执法工具的灵活性使其既可通过主动执法方式对执法标准进行宣传,也

可以通过设置协议执行期限对经营者行为进行长期过程控制等方式来实现多元化的

执法任务。

司法部向法院提起的协议裁决从性质上而言是一种行政裁决。在美国三权分立
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的传统框架之下,对行政裁决进行司法审查的作用在于确保行政机关的行为不超过

国会立法的授权,确保立法指令在行政机关的执法中得到遵循,以便禁锢行政自由裁

量于法定权限之内,防止行政机关对私人自由的侵入。栙 然而,这一模式要求立法本

身必须明确具体且具有操作性。反托拉斯法的抽象性有目共睹,在反托拉斯法无法

精准地指示行政机关进行执法的前提下,行政自由裁量权的扩张是必然的,行政权与

司法权之间的对抗也由此产生。纵观美国反托拉斯法协议裁决司法审查制度的历

史,可以看到的现实是:国会的相关立法语焉不详,栚而法院的相关司法实践呈现出

一边倒的趋势———不愿对司法部协议裁决予以过多干涉。这是司法基于自身的局限

性对行政机关自由裁量权的一种尊重与妥协。《滕尼法》所规定的“公示—评论—解

释暠的程序使法院在司法审查中的角色不再是一个监控者甚至修正者,其更类似于一

个为各方利益代表提供利益表达的辩论场所(论坛),这正是对行政机关自由裁量权

的一种程序性约束。对反托拉斯行政执法机构自由裁量权予以足够的尊重,并设计

一定的程序确保受影响利益在该制度中获得充分表达的机会,一方面能高效率地实

现反托拉斯法的任务,又能促进公平目标的实现。

刘进:湘潭大学法学院副教授

(本文责任编辑:魏红霞)
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试析美国总统的法律条款临时中止权

———以美国对华出口卫星为例

刘卫东暋暋暋

暡内容提要暢在美国总统的行政权力中,法律条款临时中止权是一项比较特殊的权

力,来自于国会的授予。在获取授权之后,总统可以相对独立地行使这项权力。总统法

律条款临时中止权在美国的政治生活中应用广泛,但也受到一些复杂因素的影响。在涉

及到美国对华卫星出口领域的问题时,总统法律条款临时中止权在1998年前曾发挥了

重要的作用。随后由于国会收紧控制、美国指责中国扩散导弹技术,以及主观上对华认

识的偏见等,导致总统再也没有行使过法律条款临时中止权,美国对华卫星出口业务也

一直处于停滞状态。

关键词:美国法律 总统 法律条款临时中止权 中美关系 卫星出口

美国总统的法律条款临时中止权(PresidentialWaiverAuthority),是指总统按

照国会某项立法的规定,在具备某些条件时可以根据自己的判断而停止实施某一特

定法律条款的权力。总统法律条款临时中止权尽管在美国政治领域的应用非常广

泛,但在搜索了美国主要法律网站之后,没有发现界定这一概念的专门法典条款,关

于其细则的界定则分布于各部法律的不同条款中,而且内容差别很大。本文的目的,

即是在从法理和现实角度介绍总统法律条款临时中止权的内涵、性质及其影响因素

的基础上,通过分析美国对华出口卫星这一案例来具体阐明总统的法律条款临时中

止权如何在现实中得以运用。

一暋有关总统法律条款临时中止权的法律规定

总统法律条款临时中止权的确切含义是,总统可以在自认为满足国会设定条件



的前提下,以个案为单位暂时中止某一法律条款的效力,同时须将其决定通知国会。

这一解释本身并非来自于具体的法律条文,而是对总统行使法律条款临时中止权的

实例分析。在国会每年通过的大量法律中,有不少都会涉及到总统法律条款临时中

止权。其中对于这一权力的行使条件、权限范围、有效期限、延期方式等细节都有不

同规定。也就是说,总统法律条款临时中止权这一概念本身只是一种抽象的广义的

权力类别,只有深入到每一部法律的具体规定中,才能了解其各不相同的实际内涵。

(一)总统法律条款临时中止权的法律依据

总统的这一权力是由国会授予的,是通过国会的具体立法来实现的,并非总统自

然拥有的,这一点非常明确。总统在行使法律条款临时中止权时一般需要发布一个

声明,阐明赋予他这一权力的法律条款,并授权下属将豁免决定(有时还需加上豁免

理由)以书面形式呈交或通知(并非报告)国会,同时通过政府公告的形式发表。总统

对某一规定决定豁免之后,应在少则6天,多则30天,一般是15天的时间内告知国

会。栙 法律条款临时中止权也可被依法让渡给总统的下属,如国务卿、国防部长、美

国贸易代表等人,由其负责实施,但这些人只能获得对某一具体案例的豁免授权,栚

案例终结则授权自然失效。在法律条款临时中止权的有效期内,总统还可以随时通

过行政命令终止自己的法律条款临时中止权。栛

(二)行使法律条款临时中止权的条件

授予总统法律条款临时中止权的法律规定中都提到了行使法律条款临时中止权

的基本条件:首先,“促进美国国家利益暠是首要的也是必须的;此外,豁免对象国的人

权状况得以改善、从独裁体制转向民主体制、是国际反恐行动中难以缺少的助手等也

是必要条款。如《2002财年外交授权法》规定,如果前苏联地区的国家可以帮助美国

反恐,则总统可以豁免对其援助的禁令。栜 再如,《2003财年拨款法》规定,独裁者或

者军人通过政变推翻了巴基斯坦的民选总统后,美国不能再对其提供直接资助,但如

果这种资助有助于在巴基斯坦恢复民主,或者对于美国的反恐努力至关重要,则总统

可予以豁免。栞 有些立法中的规定非常细致,如《美印核协议》(U.S.灢IndiaNuclear
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Deal)中规定了十几条印度获取豁免需要做出改善的条目。栙 一般情况下,由于“促

进国家利益暠这一笼统规定的解释权在总统而不在国会,所以总统的运用相对自如。

(三)实际应用

很多国家都因为各种事由而得到过美国总统的豁免,如叙利亚、沙特阿拉伯、巴

勒斯坦解放组织、波斯尼亚、朝鲜、印度、巴基斯坦、伊拉克、伊朗、阿塞拜疆、亚美尼

亚、中国等。美国国内的组织和个人同样也可以享受总统豁免,如试图通过伊朗获得

里海地区石油的美国公司、对军方折磨囚犯的禁令、甚至美国阿灵顿国家公墓可以埋

葬什么人,都能成为豁免对象。可见法律条款临时中止权是总统为了应对特殊情况

而做出一些例外规定的权力,不过有时这种应急的例外仍难以满足现实需求。有鉴

于此,卡特里娜飓风过后,传统基金会的三位学者提出,总统需要更多的法律条款临

时中止权以便在灾难过后绕过清洁水法、清洁空气法的苛刻规定迅速重建城市,甚至

建议这一权力以“天暠为单位予以延续。栚

二暋总统法律条款临时中止权的现实分析

总统法律条款临时中止权只是国会授予、短期有效且范围有限的一种行政权力,

从这一角度来看,总统处于相对被动的地位。但是总统在获得授权以后,就可以相对

独立、不受控制地行使这一权力,可以根据自己对一个笼统标准(有助于国家利益)的

主观判断来作出决定,国会对此基本不予干涉。因此,总统在行使法律条款临时中止

权时也具有很大的主动性。

(一)法律条款临时中止权在国际领域的运用反映出国会对豁免对象明显的政治

倾向性

用于规范美国国际行为的法律中如果涉及到总统法律条款临时中止权,其法律

内涵的核心往往是禁止某项行为,这本身就意味着国会对相关国家的不信任,担心开

禁可能会损害美国国家利益;但如果彻底禁止,美国国家利益也不一定受益。国会为

此引入了法律条款临时中止权的概念,将这一棘手问题交由行政部门去酌情处理,自

己则从旁监督。可见法律条款临时中止权本身带有明显的政治烙印,其设立只不过
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是为了解决满足私利与制约对手这对矛盾的折中,对于盟国和友好国家,一般并无所

谓豁免之说。

(二)国会是决定总统法律条款临时中止权的根本因素

既然总统法律条款临时中止权是国会通过立法授予的,那么是否通过此类立法

的决定权就完全在国会手里,所以,国会掌握着更多的主动。首先,立法是国会的基

本职能,尽管总统也有立法倡议权,但终归要由国会来操作和批准;其次,国会在给总

统授权时,可以在一些细节规定上限制其权限,如附加条件多且苛刻,以增加总统行

使法律条款临时中止权时的困难;再次,国会授予总统法律条款临时中止权以后,如

对总统的豁免决定不满,不仅能通过口头表决等方式对总统施压,而且更可以通过到

期后收回、附加更苛刻的豁免条件、在其他立法中向得到总统豁免的对象施加程度不

等的惩罚措施进行报复,或者阻碍总统倡议的其他立法等多种手段来制约总统行使

法律条款临时中止权。如果总统与国会的冲突过于激烈,国会有很多办法来降低总

统执政的效能,这对总统来说就有些得不偿失了。所以一般情况下总统会尊重国会

对法律条款临时中止权的主导地位。

(三)在法律条款临时中止权问题上总统的能动性

虽然国会能够决定是否授予总统法律条款临时中止权,但总统也有多种手段来

影响国会立法。首先,总统可以主动争取司法授权,并以否决国会提案的做法来进行

施压,如《2008财年国防授权法》的初始版本中对于禁止向伊拉克出口武器的问题没

有提到法律条款临时中止权,结果遭到小布什否决;后来国会增加了这一条款后,他

才签署了这项法案;栙其次,总统还能利用国会内部的分歧来实现自己的目标。如美

国与俄罗斯签署的“合作降低威胁暠(CTR)项目,如果总统证明俄罗斯能够满足一些

条件,美国就可以向俄提供处理大规模杀伤性武器的费用,但小布什总统宣称无法提

供相关证明。于是国会在2002年通过的一个法案中,允许总统在无法提供证明的条

件下豁免对俄拨款的禁令。在2005年这一法案到期后,众议院只给小布什延续3年

的法律条款临时中止权,而参议院外交关系委员会主席卢格(RichardLugar)则强烈

要求授予其永久法律条款临时中止权。布什政府利用两院的分歧积极干预,国务卿

赖斯专门给卢格写信陈情,最终如愿以偿;栚第三,总统还可以利用行政动员能力影

响国会的决策。如《1974年贸易法》(TradeActof1974)规定,对于禁止向无法自由

移民的非市场经济国家提供美国政府信贷的规定,总统可予以豁免。布什总统2001
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年6月申请延续对越南的这一法律条款临时中止权时,遭到一些议员的反对。但他

最终成功使众议院筹款委员会相信,越南可因此而与美国就战俘问题展开合作,美国

还可借此来影响越南经济与政治改革的步伐和方向,而终止总统的法律条款临时中

止权将会损害美国影响越南重新融入国际社会的能力。栙

(四)总统与国会的相互妥协

目前为止,总统与国会在法律条款临时中止权问题上虽出现过争执,但双方都有

一定的分寸,其原因大体如下:

首先,国会并非一定要在某个立法中授予总统法律条款临时中止权,如果未经总

统发出否决威胁就直接授予(这是多数情况),则说明国会在相关问题上不是过分担

心,或非常信任总统,法律条款临时中止权有效期越长则国会对总统的信任度越高。

其次,总统管理着全国的行政资源,信息获取与分析能力明显要强于国会,国会

在对某一问题有了一个基本判断之后,将最终的决定权交给总统,是相信总统的判断

更为专业。在利益需求愈发复杂的背景下,提高总统在处理一些棘手问题时的灵活

性,也有助于确保综合利益的最大化。而且,总统法律条款临时中止权有时可能是国

会内部取得妥协的唯一选择。无论是执政党还是在野党之间存在分歧,还是参议院

与众议院在某个议题上有不同认识,都可以通过授予总统法律条款临时中止权这种

“半推半就暠的方式取得一个妥协。总之,国会很清楚授权给总统后自己插手的难度

加大,而愿意授予就意味着国会已有不再轻易挑战总统权威的心理准备。

第三,总统使用法律条款临时中止权时也比较慎重。总统得到授权以后,如果滥

用并经常引发争议,一方面将迫使国会想方设法努力收回这一权力,另一方面国会也

会设置诸多障碍,使得整个豁免程序变得麻烦复杂,即使总统最终豁免成功,但拖延

本身也足以使需要豁免的事项失效。另外,是总统而不是国会需要为行使法律条款

临时中止权所导致的失误承担责任,因此总统也会相对慎重。

由此可见,在授权给总统以前,国会的主动性会多一些;但在总统获得授权以后,

主动性就基本掌握在其自己手里。只是双方的基本原则仍是尽量相互妥协,避免出

现一些极端情况,目前为止还没有出现一起国会否决总统豁免决定的案例。

三暋总统法律条款临时中止权与对华卫星出口

长期以来,民用卫星及其组件一直被美国政府视为需要进行出口管制的军民两
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用物资,受到国务院的许可证制度和国防部的技术转移控制计划的双重监控。即使

在冷战结束后,美国对卫星出口的管控仍然很严,尤其是对中俄这样的潜在对手。栙

中美在卫星发射领域的合作始于20世纪80年代,鉴于当时中美的战略关系不断深

化,同时也为了降低发射成本,里根政府于1988年9月宣布美国将在今后使用中国

火箭发射美制卫星。但在1989年“六四风波暠之后,美国国会迅速通过对华制裁法

案,此后所有经由中国火箭发射但最终用户不是中国的美制卫星,以及交由中国使用

但部件中含有美国技术的卫星的出口,都需要经过总统的豁免。

(一)美国总统豁免对华卫星出口相关政策的演变

“六四风波暠之后,美国国会通过的《1990~1991财政年度外交关系授权法》对华

卫星出口做出了明确限制,但仍通过授予总统法律条款临时中止权的方式为出口限

制留出了一定的空间。此后在1989年底中美关系仍很紧张的时刻,老布什即使用总

统法律条款临时中止权对华出口了三颗卫星。1991年4月,他再次豁免三颗由中国

发射的美制卫星。但在同年6月,美国政府指责中国的长城公司向巴基斯坦扩散导

弹技术并对其进行制裁,导致对华卫星出口受到影响。随后中美首脑就此进行了卓

有成效的沟通,老布什政府遂于1992年3月解除了对华制裁,并于当年9月再度批

准对华出口一颗卫星。1993年初克林顿总统上台之后,尽管对华态度比较强硬,但

仍于当年7月批准对华出口两颗卫星。接着美国政府再度以中国长城公司扩散导弹

技术为由对其进行制裁。1994年7月13日,虽然中国长城公司和其他公司因所谓

导弹扩散问题而仍在遭受美国制裁,克林顿总统还是批准了一颗美制卫星的发射。栚

1995年3月,中美签署协议要在未来7年内用中国火箭发射11颗美制卫星,条件仅

是其报价不会比西方同行低15%以上。栛 此后,由于中国火箭发射美国劳拉和休斯

公司卫星失败,以及两国联合进行调查引发美国对技术外泄强烈担忧的影响,美国国

会对克林顿政府的压力不断增大,但这并未阻止其以国家利益需求为名豁免对华的

卫星出口。截止1998年2月,克林顿共豁免了13颗对华出口的卫星。在美国国会

通过《1999财年国防授权法》进一步限制对华卫星出口,以及《考克斯报告》出台后,
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克林顿政府停止了对华卫星出口。此后,美国政府频繁对华进行制裁,中止了5个已

签署的商业发射合同。2006年6月,小布什政府对中国公司实施了严格的资产冻结

制裁。从1998年2月至今,美国政府没有豁免过任何对华卫星的出口。

从历史上看,美国总统是否豁免对华卫星出口与是否判定中国扩散了导弹技术

紧密相关,一旦政府相信发生了此类事件,总统一般都会停止豁免对华的卫星出口。

因此有学者认为,总统豁免对华卫星出口的主要动机是利用向中国提供发射机会来

阻止其扩散让美国更为敏感的导弹技术。栙 美国官方的一些表态中也体现出这一特

点,如1991年6月16日白宫发言人菲茨沃特(MarlinFitzwater)表示,总统决定限

制对华高科技出口,是对中国向其他国家转移导弹技术做出回应。栚 1998年国家安

全委员会也曾出台一个秘密备忘录,提出扩大与中国的空间合作,增加中国发射卫星

的数量,以换取其在不扩散议题上的合作。栛 2000年11月21日,国务院表示将豁免

对中国卫星发射的制裁令并延续中美空间发射协定的效力,以换取中国在导弹控制

方面的另一个承诺。栜

另外,与总统法律条款临时中止权紧密相关的,是商业卫星出口审批权的归属问

题。划归商务部就可按照普通民用商品来处理,总统可以省去很多繁文缛节,行使法

律条款临时中止权更方便快捷;而如果划归国务院,则出口审批程序就会复杂得多且

耗时更久,所以有意行使法律条款临时中止权的总统倾向于划归商务部管理,但他时

常会受挫于国会的干涉。这一争端由来已久,可上溯到老布什政府时期。他曾于

1990年11月发布命令,将包括卫星在内的军民两用物资从国防部的军品名录上删

除;此后,国务院发布一个指令,将部分商业卫星的审批权转交商务部,但如果该卫星

内存在任何超过军用品性能的配件,国务院仍将对其进行控制。1993年9月,美国

贸易促进合作委员会(TheTradePromotionCoordinatingCommittee)敦促政府重

新审议包括卫星在内的两用物资,加快将其从军品目录上转归民用领域的步伐。

1995年国务院建立了通讯卫星技术工作组,审议商用卫星的出口控制问题,虽然其

在一个报告中建议缩小对军事敏感技术的界定范围,但仍拒绝将通讯卫星审批权完

全转给商务部。对此颇为不满的商务部随即向国家安全委员会和克林顿总统提出上
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诉。1996年3月,克林顿发布行政命令,将商用卫星出口的审批权完全划转给商务

部。但三年后,国会在《1999财年国防授权法》中,重新将所有卫星和相关技术出口

的审批权划归国务院,国务院随后强化了管理体系,规定卫星整体、部件、甚至基础研

究成果的出口都需要获得许可证,并一再表态称希望不再被夺走这项职能。

(二)相关领域的法律规定及美制卫星的对华出口程序

关系到美国卫星出口的法律法规有很多,包括《出口管理法》(ExportAdminis灢
trationAct)、《武器出口控制法》(ArmsExportControlAct)、《国际武器贸易条例》

(InternationalTrafficinArmsRegulations)、《军品清单》(UnitedStatesMunitions

List)等,但专门规定对华卫星出口的针对性条文则主要出现在《1990~1991财年外

交关系授权法》和《1999财年国防授权法》的相关规定中。

《1990~1991财年外交关系授权法》栙是在“六四风波暠发生以后,美国国会出于

制裁中国政府的目的,通过在例行立法中添加一些特殊规定来限制对华卫星出口。

该法第902节专门针对中国发射美制卫星做出了规定,要点包括:暂停中国火箭发射

美制卫星;总统可以在看到中国政治改革取得进步或以美国国家利益为由,豁免对华

卫星出口。该法于1990年2月16日生效。

《1999财年国防授权法》栚的出台背景则是在中国发射美制卫星失败后,美国国

内对导弹技术外泄的担忧日趋加重,因此希望进一步收紧与中国的高科技合作,并对

中国所谓扩散导弹技术的行为进行惩罚。该法于1998年10月17日生效,其相关条

款主要有:总统不能以《1990~1991外交关系授权法》为由而对中国签署任何空白豁

免令,不能向中国出口可能提升其能力的导弹和技术;总统要在向中国出口导弹和技

术之前的至少15天向国会证明,这一出口不会损害美国的空间工业,以及帮助改善

中国的能力;此法通过之日起,所有卫星及其相关部件都要被划入美国军品名单,并

受到武器出口控制法的管制;所有的卫星出口许可证都需要先获得一个国防部批准

的技术转移控制计划,以及一个国家安全局长批准的秘密技术转移控制计划,国防部

负责审查所有的技术转移问题,费用均由申请者承担;外国火箭发射美制卫星失败,

如美国公民要参与调查也必须取得国务院的许可证,并由国防部负责监控所有的相

关行为;根据《1990~1991外交关系授权法》的规定,总统对于中国的豁免需要提供

以下证明:与卫星相关的详细军事敏感性说明;发射需要雇佣的美国合同工的数量评

估;美国政府技术监控的详细计划,以及国务院进行监控需要的费用;这一发射能够
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满足美国国家利益的理由;这一发射对于促进美国就业的效果;如果许可证未获批,

以州为单位计算可能失去的工作岗位;对于中美贸易平衡以及削减赤字的影响;对于

中国从非市场经济向市场经济的过渡,以及对于美国长远经济利益的影响;对与此没

有直接关系的美国产品开放新市场的影响;对美直接在华投资或华对美减少一贯的

贸易壁垒的法规和实务方面的影响;美国市场份额较之于其他发达国家的增加量;对

于促进中国调整其商贸法律和行为以便美国商品更易进入中国市场的影响;对于中

国降低其对美国产品和服务的各种贸易壁垒的影响。

由此可见,后者比前者的规定要细致严格得多,而且专门针对前者在使用过程中

暴露出的不足而做出了调整:首先是豁免需要提供大量涉及广泛的详细证明;其次是

明确将许可证审批权重新划归国务院;再次是对于总统依法采取各种行动的期限做

出了明确规定;第四是对于与卫星发射相关的问题如失败案例调查、专业人员培训等

从操作层面上予以了限定。总的来说,该法使得豁免程序变得更为复杂,条件更为苛

刻,明显提高了总统行使豁免的成本,加重了其责任。因此前者主要涉及一种原则,

而后者则是在更为严格基础上的具体实施细则。国会的目的非常明确,就是要迫使

总统在欲行使法律条款临时中止权时要更为慎重。

综合各类法律的规定,当前美国对华出口卫星的基本程序大体如下:

第一步:卫星制造商携带所有需要的文件向国务院申请出口许可证,并在与外国

个人或公司接触之前先付费邀请国防部派员对出口产品的技术保密情况进行审查,

之后要获得国防部长批准的技术转移控制计划书,以及国家安全局局长(Directorof

theNationalSecurityAgency)批准的秘密技术转移控制计划书。

第二步:国务卿和商务部长(当涉及到时)必须向国防部长和中情局长提供所有

出口许可证申请和技术帮助协议的副本,以证明最后使用者的合法性。出口任何

1400万美元以上的防卫装备,以及5000万美元以上的防卫物品和服务时,标明了出

口申请人、外国收件人以及最终使用者的合同文件要提前30天送达国会审议。如两

院没有共同否决,或只有一院否决,则继续进入下一步程序。

第三步:如所有手续都办理齐全并经审查合格,国务院可将出口申请报送总统审

批签字。经总统豁免后国务院可发放出口许可证,同时国务院或国防部要将豁免声

明、理由以书面形式分别送交国会参众两院的相关委员会(外交事务和外交关系委员

会)。此时行政部门的义务只是送交、证明、告知国会而无需其批准,因为在此之前国

会在审查合同文件时已经有机会表达自己的意见了。也就是说,单就卫星出口来讲,

这一程序至此已经完成了。可见从一定意义上讲,总统的豁免是终极的。

第四步:如果国会认为总统的豁免无益于美国的国家利益,可以反对这一决定,

并由议员提出相关动议,然后经国会全体会议表决。参众两院要分别对此进行表决,

·29· 美国研究



形成决议后再送交总统签署。总统可以否决这一提案,除非国会两院再度以2/3多

数推翻总统的否决,至此总统的豁免失效。这一阶段的司法程序已经超出《1999年

国防授权法》的规定,而是以宪法为依据进行的。

此外,如果外国火箭发射美制卫星失败而需要美国技术人员参与事故调查,也必

须取得国务院的许可证,国防部则负责监控这一过程中所有的技术性行为。

(三)各种因素对总统行使法律条款临时中止权的影响

表面看来,总统法律条款临时中止权是总统本人获得的授权,但在其背后却有众

多力量在施加影响,其合力将最终决定总统的选择。

首先,国会始终持消极态度。在《1999国防授权法》中涉及到对华出口卫星的豁

免条件共有13条,其中十条都是有关商业利益的条款,三条涉及到国家安全利益,但

恰恰是这三条发挥了关键作用。在该法案讨论阶段,就有议员提出禁止所有的对华

卫星出口,虽然国会的最终立法并未采纳这一主张,却施加了纷繁复杂的限制。而且

十多年以来,虽然美国国内要求修改卫星出口控制体系的呼声不断高涨,但始终没有

在立法机构引起足够的关注。归根结底,还是因为国会一直在用冷战思维看待中国

的发展,为政治目的不惜损害商业利益。鉴于这一立法机构至高无上的政治地位,所

以对总统决策的影响也最大。

其次,利益集团态度积极。对华卫星出口问题与其他中美双边贸易的最大不同

之处,在于美国商业集团态度较为积极。卫星用户当然会选择发射成本低的合作伙

伴,由于美国国内的卫星发射公司在成本上不具备与国际市场竞争的能力,所以其发

射领域的业务已经萎缩,而主要转向卫星制造、控制和利用领域。也就是说,来自于

企业界的呼声几乎都是支持总统实施豁免并进而要求国会放松监控的。除了公开呼

吁,企业界还常通过向总统所属党派捐款的方式来施加影响。据《纽约时报》宣称,克

林顿最后一次豁免劳拉公司的卫星时,司法部还在对其进行技术转让的调查,但因劳

拉公司总裁是1997年为民主党捐款最多的个人,所以克林顿就从该企业利益的角度

出发做出了豁免决定。栙 不过总体上看,一方面,利益集团的影响相对间接且无强制

力;另一方面,对私利的综合考虑也容易使其立场摇摆不定,有时卫星制造商就因担

心国会的反应、与国防部的其他合同,以及批准许可证的潜在延误,而不敢提出反对

意见。栚 所以对其真实影响力不可高估。
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第三,中国自身的因素复杂。中国因素是美国总统行使法律条款临时中止权时

无法回避的,但其作用却很复杂。中国在世界卫星发射市场上不断扩大的份额既刺

激了美国希望通过对华合作更多获利的欲望,也增大了对华敌视者的担忧。尤其是

在中国2007年1月发射导弹击落自己一颗卫星后,美国国内的反响很强烈,这也进

一步增大了中美太空合作的难度。只是因为中美关系涉及面广且错综复杂,而卫星

发射问题只是其中一个细小分支且影响局限,所以总统豁免与否不一定同步于中美

关系的大局。

第四,总统自身的主观认识因人而异

在对华卫星出口的整个审批过程中,涉及到总统的只有最后一步,但也是最关键

的一步。当申请送达总统之后,他是否予以豁免更多取决于总统本人的个性、意向、

施政技巧、与出口商的关系、对国内外总体形势的判断、与国会的关系及对中美关系

的认识与期待等。他不仅可以简单地以“是否有利于美国国家利益暠为由进行定夺,

还有能力主动向国会施加影响。我们可以看到,在老布什与克林顿执政时期,“六四

风波暠的冲击余波尚在,但他们两人仍豁免了20颗对华出口的卫星。而小布什执政

期间虽然中美关系相对平稳,总统本人在与国会的关系中也比较强势,栙但他不仅从

未豁免过对华卫星的出口,甚至还于2005年修订了《出口管理条例》,将中国与古巴、

伊朗、朝鲜等国列为同组严加控制。

四暋案例分析

克林顿政府任内在豁免对华卫星出口的问题上与国会的冲突很多,最终以国会

收紧控制权而告终。但双方在几个典型事件上的较量可以比较清楚地反映出总统法

律条款临时中止权在实际使用中的一些特点。

(一)最后一次豁免劳拉公司卫星的出口

1998年2月,尽管美国司法部还在调查所谓劳拉公司未经授权就向中国转让导

弹控制技术的问题,克林顿仍以国家利益为由豁免了劳拉公司对华出口的一颗卫星。

这是目前为止美国总统最后一次豁免对华卫星出口。司法部和国防部均对此表示担
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栙 小布什总统常常为自己感兴趣的议题而与国会对抗,他表示在许多事例上,如豁免虐囚禁令、爱国者法监管

条款、国内监听限制等,自己都能忽视国会寻求规范军事和间谍机构行为的举措,强调这是宪法赋予总司令

的权利。见 CharlieSavage,“3DemocratsSlam PresidentOverDefyingStatutesSay HeCannotClaim
PowersAbovetheLaw,暠TheBostonGlobe,May2,2006,availableat:http://www.boston.com/news/

nation/washington/articles/2006/05/02/3_democrats_slam_president_over_defying_statutes/.



忧,但国家安全委员会的官员则表示从未收到过五角大楼的相关报告。栙 同时克林

顿也为自己的豁免行为辩护说:“豁免对华卫星出口绝对没有将技术不适当得转移给

中国。我相信这是出于国家利益的需要。暠白宫为此还交付给众议院国际关系委员会

一份400页的文件进行说明。随后国防部也有官员出面保证说,卫星从出厂到发射

一直由国防部雇员看守,中国根本无法接触。栚

1998年3月下旬,美国副国务卿霍勒姆(JohnHolum)和助理副国务卿艾因霍恩

(RobertEinhorn)前往北京商讨相关事宜前,其准备携带的一份国家安全委员会的

备忘录被人泄露给《华盛顿时报》,据称其中提到如果中国停止所有与伊朗的导弹合

作并完全控制导弹技术的出口,克林顿政府就准备在出口卫星的问题上全部予以豁

免。栛

国会对这些事件非常恼火。1998年5月,众议院以412对6票的投票结果禁止

向中国出口导弹技术,364对54票的结果禁止向中国出口卫星,417对4票的结果谴

责克林顿2月份决定豁免劳拉公司对华出口卫星的决定,最后还通过一项无约束力

的决议,宣称克林顿对劳拉公司的豁免不符合美国的国家利益,敦促克林顿取消劳拉

公司与中国正在进行的其他合作项目。打算在莱温斯基案中支持克林顿的民主党议

员对此非常担心,他们在导弹技术转移问题上的表态也变得慎重。众议员塞拉诺

(JoseSerrano)表示:“我不知道这是否属实,但听起来与别的丑闻当然不同暠。众议

员西西斯基(NormSisisky)表示:“如果属实这将是很严重的问题暠。随后,白宫法

律顾问拉夫(CharlesRuff)则给众议院发言人金里奇和参议院多数党领袖劳特

(TrentLot)写信进行了解释。栜

(二)1999年国防授权法

针对中国通过对美合作窃取大量技术的传言,美国参众两院从1998年4月到9
月共召开了19次相关听证会,试图得出对华卫星出口究竟在多大程度上损害了美国

利益的明确结论,在此期间国会还准备草拟1999年国防授权法。众议院开始有议员

要求禁止所有的对华卫星出口,但经过讨价还价后,最终只是要求总统在卫星出口

15天前要向国会证明,此举不会损害美国发射商的利益,也不会提高中国的空间发

·59·试析美国总统的法律条款临时中止权

栙

栚

栛

栜
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射能力。栙 参议员哈钦森(KayBaileyHutchison)在参议院草拟的1999年国防授权

法中增加了一个附加条款,要求授予总统法律条款临时中止权的条件从当时的“出于

国家利益暠改为“出于至关重要的国家利益暠,并要求总统就每次豁免行为做出详细的

证明。栚

对此,商务部官员曾警告说总统可能会否决新国防授权法中关于卫星条款的规

定,但在随后两院协商委员会软化了相关条款的语气,克林顿总统经过权衡决定接

受。他在1998年10月17日签署该法案时,仍表示“强烈反对暠将审批权从商务部转

给国务院,并敦促国会在1999年3月15日将卫星控制权从商务部转到国务院之前

通过“补救立法暠;栛同时他还表示将采取行动使得对美国利益的潜在危害最小化。

此后国家安全委员会草拟了一个总统行政命令,宣称将继续赋予商务部负责审查卫

星出口许可证的地位,以及保留对国务院武器清单条目规定的上诉权。作为回应,国

会参众两院的(国家安全委员会、武装力量委员会(ArmedServices)、国际关系委员

会、外交关系委员会、情报委员会(Intelligence))的六名主席于1998年12月9日联

名写信,警告总统不要直接干涉立法。栜

(三)《考克斯报告》

为审查美国的技术外泄情况,众议院组建了以众议员考克斯为首的跨党派调查

小组。1999年2月1日,在拟议中的考克斯报告尚未公开之时,美国国家安全委员

会就对其做出回应,拒绝了其中大部分的政策建议。此后参议院也不断召开类似听

证会,指责行政部门对卫星出口放松监管。克林顿政府于5月7日同样对此做出了

回应,依然宣称“在加强技术监管的前提下使用中国火箭发射美制卫星符合美国的利

益。暠

由以上案例可见,一旦获得国会的授权,总统本人的态度在是否予以豁免的问题

上都发挥着十分关键的作用。1998年下半年正是“莱温斯基案暠最为轰动的时候,克

林顿不得不在很多其他问题上都保持守势;尤其是《考克斯报告》出台后,共和党控制

的国会对于对华卫星出口问题的关注日趋严密,对总统豁免的限制也愈发严苛;再加

上新的大选临近、国务院再度指责中国扩散导弹技术等因素的影响,克林顿在余下的
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任期里没有实施过新的豁免。但国家安全委员会的文件显示,克林顿在其任期内豁

免了所有提交给他的对华卫星出口申请,栙同时他还一直呼吁国会放松监管。因此

也可以说,克林顿任内中美在卫星发射领域成功的合作,与其个人因素密不可分。

相对于总统拥有的诸多宪法权力而言,总统法律条款临时中止权只是一种有条

件的暂时性授权。从国际背景来说,总统法律条款临时中止权的规定完全是一个政

治问题,体现出的是美国政府对于当事国的担忧与期待并存;从国内背景来看,总统

法律条款临时中止权既反映出国会对总统的信任,也隐含着对总统权力的制约;从府

院关系来看,国会收放自如相对主动,而总统的能动作用亦可大可小;从现实应用来

看,国会控制着法律条款临时中止权的授予,而总统则主导着法律条款临时中止权的

行使。至于在具体案例中总统是否争取以及如何行使法律条款临时中止权,则取决

于诸多因素的共同影响。

具体到对华卫星出口领域,美国总统行使法律条款临时中止权的历史经历了两

个截然不同的阶段,原因错综复杂,但归根结底还是法规性质与个人认识这主客观两

大因素在发挥主导作用。奥巴马在竞选中曾声称,要重新评估武器国际贸易规范

(ITAR)对美国航天装备企业所施加的限制,修改出口许可流程,确保美国供应商在

国际航空航天市场上的竞争力。栚 在《2011财年对外关系授权法》中,国会还授权总

统将商业卫星及相关零部件从美国军品清单(ML)上移走,但同时规定对于可能直

接或间接转移到中国或由中国发射进入太空的任何卫星或相关零部件仍不享受这一

待遇。例如,奥巴马于2009年10月以帮助中国处理大连漏油事故为由,豁免了

《1990财年外交关系授权法》所禁止的对华出口军品的规定,批准对华出口 C-130
军用运输机,栛但他同样也未触及更敏感的卫星出口问题。

由此可见,只要继续持有防华制华的心态,美国对华卫星出口问题就不可能从根

本上得到解决,而在此背景下设立的总统法律条款临时中止权是一个脆弱且作用不

定的权宜之计。

刘卫东:中国社会科学院美国研究所副研究员

(本文责任编辑:魏红霞)
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关系正常化前夕的中美资产

要求问题谈判栙

毛瑞鹏暋暋暋

暡内容提要暢《上海公报》发表后,美国政府着手推动中美双边贸易关系的发展,资产

要求问题遂成为其优先寻求解决的议题。中美两国围绕资产要求问题的谈判经历了明

显的起伏。在尼克松第二任期的后期和福特任期内,由于美国政府始终未能做出实质性

努力以实现中美关系正常化,它试图依靠双边经贸关系的进展来显示两国间紧密联系的

做法无法获得中方的认同,所以导致中美双方关于资产要求问题的谈判未获成功。

关键词:美国外交 中美关系 中美关系正常化 资产要求 尼克松 福特

1979年5月11日,中美两国在北京签署了《中华人民共和国政府和美利坚合众

国政府关于解决资产要求问题的协议》。事实上,在尼克松和福特时期,美国政府就

已经同中国就这一阻碍两国建立正常贸易关系的“根本法律障碍暠展开了多轮谈判,

但在当时双方均未能达成正式协议。

在尼克松、福特时期,美国政府主要着眼于贸易关系的政治象征意义,将发展中

美贸易视为展示两国紧密联系的橱窗。关于资产要求问题的谈判成为中美双边关系

的重要内容,谈判进程的演变也成为双边关系变化的表征。因此,对中美两国关于资

产要求问题的谈判进行深入研究,有利于我们客观地看待从两国发表《上海公报》到

正式建交之前这一特殊过渡时期的中美双边关系,也有助于分析这一时期美国对华

栙 本文为朱明权教授主持的复旦大学美国研究国家哲学社会科学创新基地项目“美国对外政策暠(项目批准

号:07FCZD024)的中期成果。作者感谢复旦大学美国研究中心朱明权教授对本文的指导和修改。课题组

成员潘亚玲、汤蓓、王金强、梁长平、宋黎磊等也为本文提出了很多建设性意见,在此谨表谢意。



贸易政策的目标和制定过程。同时,这一研究对于分析建交后美国出现的针对我国

的求偿案件具有一定的借鉴意义。栙 从现有的研究成果看,国内外学者主要是从法

律和较为宏观的中美经贸关系的视角探讨资产要求问题,栚比较缺乏对谈判进程的

细节和美国政策制定过程的分析。栛在国内外已有研究的基础上,本文主要利用美国

解密档案揭示尼克松和福特时期美国政府内部围绕资产要求问题展开的研究和讨

论,论述中美两国对资产要求问题的谈判进程和影响这一谈判的因素。

一暋资产要求问题的由来与美国政府设想的解决方式

中美资产要求问题由两个相互关联的部分组成:美国公民针对中华人民共和国

的私人求偿问题(PrivateClaims)和新中国被美国政府冻结的资产问题(BlockedAs灢
sets)。这一问题起始于1950年12月16日,作为应对中国人民志愿军入朝参战的措

施之一,美国总统杜鲁门宣布国家处于紧急状态,命令财政部冻结中国在美资产。作

为报复措施,中国政府于1950年12月28日宣布管制和清查美国在华资产,没收美

国公司、教育机构和传教士等团体的在华资产。栜1966年,国会通过法案授权国外赔

偿清算委员会(ForeignClaimsSettlementCommission)对美国公民针对中国政府提

出的赔偿要求进行调查和裁决。该委员会于1971年做出结论称,中国应赔付美国公

民的资金总额约为1.96亿美元。同时,根据美国财政部1970年的统计,中国被美国

政府冻结的资产约为7650万美元。

1972年2月,美国总统尼克松对中国进行了历史性访问,中美两国发表《上海公
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报》。之后,美国政府着手制定贯彻《上海公报》的方案,并将中美资产要求问题视为

在发展同中国的贸易关系时应当优先寻求解决的议题。

首先,关于解决资产要求问题的意义和必要性,尼克松政府的官员认为,这一问

题是阻碍中美两国建立正常贸易关系的“根本性法律障碍暠,成功地解决这一问题对

于“进一步实现多个领域的中美经济和贸易关系正常化必不可少暠,这些领域包括银

行业、金融业、保险业、运输业和商品展销会等。栙国务卿威廉·罗杰斯(WilliamRog灢
ers)在1972年7月26日发给美国驻法国大使的电报中,则提出资产要求问题对于

中美贸易具有潜在的危险,要求美国驻法大使向中方表达尽快展开谈判的意愿。他

表示,如果不解决两国间的资产要求问题,美国的求偿人可能会试图通过诉讼对在美

国的中国商业财产和船舶进行保全,而美国政府将无法阻止这类诉讼,尽管这会对中

美两国间的贸易发展产生不利的影响。栚

基辛格在1973年2月27日向尼克松提交的备忘录中精辟地论述了包括解决资

产要求问题在内的发展中美贸易和交流关系所具有的意义:一是可以为两国日益紧

密的联系提供“明显的证据暠,使其他国家不得不考虑这种联系;二是有利于使中美两

国人民习惯两国间的“全面关系暠,并使这种关系在经历政府更迭后依然能够延续下

去。栛可以看出,在基辛格看来,解决资产要求问题一方面有利于清除阻碍中美贸易

发展的障碍,另一方面可以进一步显示两国关系取得的进展,以服务于美国的国内和

国际政治目标。

其次,关于解决资产要求问题的方式,1972年8月30日,尼克松政府的第188
号国家安全决策备忘录做出了规定。备忘录指出,美国应当首先同中国探讨经由“一

次总付的方案暠来解决美国公民因其财产被中国政府国有化而提出的赔偿要求,支付

方式“要么是一次性全额支付,要么在若干年内分批支付暠;作为回报,美国将解除其

对所有中国资产的冻结。如果前述路线被证明是行不通的,美国则应当向中方提出

另一种解决办法,根据这个办法,美国政府将保留在其控制之下的被冻结的中国资
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产,用它们来补偿其财产被中国国有化的美国公民。栙也就是说,尼克松政府认为,最

佳的方案是,中方直接赔付美国公民的损失,美方则解除对中国资产的冻结;退而求

其次的方案是,美方用已冻结的中国资产来赔付美国公民的损失。由于根据美方的

统计,被冻结的中国资产远远少于美国公民提出的赔偿要求,所以第二方案将意味着

美国的求偿人只能得到部分的补偿。

二暋中美达成解决资产要求问题的原则性协议

1973年2月,基辛格在尼克松政府第二任期首次访问中国,与中国政府总理周

恩来举行了会晤。国家安全委员会官员霍尔德里奇、国务院东亚及太平洋事务局亚

洲共产主义事务办公室主任艾尔弗雷德·詹金斯(AlfredJenkins)同中国外交部部

长助理章文晋就双边贸易和交流问题举行了会谈。

在基辛格访华期间,中美两国在资产要求问题上的谈判取得了重大进展。基辛

格1973年3月2日向尼克松提交的汇报其北京之行成果的备忘录显示,中方同意了

美方提出的通过“一次总付交易暠的“政治性一揽子方式暠来解决美国公民针对中国的

私人求偿问题和遭美国冻结的中国资产问题。栚也就是说,美国公民的赔偿要求与中

国被冻结的资产简单相抵。

在基辛格此次访华后,1973年2月25日,国务卿威廉·罗杰斯和中国外交部长

姬鹏飞利用参加在巴黎召开的关于越南问题的国际会议的机会进行了会晤。罗杰斯

向姬鹏飞提出了周恩来总理和尼克松总统关于解决资产要求问题的换文稿。两人重

申2月份中美之间达成的一揽子解决原则,并决定由两国政府代表就正式协议的细

节进行谈判。1973年3月9日,国务卿特别助理小西奥多·埃利奥特(Theodore

Eliot,Jr.)向基辛格报告说,中方“已经同意委托美国政府使用被冻结的中国资产来

赔付美国的索赔者,并以这种方式来解决美国公民的私人求偿问题暠。栛

至此,中美两国间的资产要求问题看起来在短时间内就可以得到解决了。美国

民众,尤其是希望同中国开展贸易往来的企业家,对这种前景充满了期待。1973年7
月5日,美国驻香港总领事馆在给国务院的电报中说,美国大通银行(ChaseManhat灢
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tan)董事长戴维·洛克菲勒(DavidRockefeller)在访华后宣布,大通银行与中国银行

建立代理行关系。这是新中国建立以来,中国银行首次同美国的一家银行确立此种

关系。洛克菲勒表示,在被冻结的中国资产问题得到解决之前,双方的业务主要限于

处理国外汇兑和为旅行者提供信用证明;一旦中美两国政府达成关于被冻结资产的

协议,两家银行就将发展“完全的银行业务关系暠。他表示期待这一关系在不久之后

即可实现。栙但是,实际上这一问题的解决还面临着两个重要的障碍:一是有关协议

的具体内容问题,二是美国籍旧中国政府债券持有人的索赔问题。

罗杰斯与姬鹏飞会晤后,中美两国政府代表在巴黎就资产要求问题展开了谈判。

1973年3月12日,中方提出了换文稿对案。3月21日,美方又提出换文修改稿,要

求在换文中使用与美冻结中国资产法案相衔接的“指定的或特别指定的中华人民共

和国国民暠这一名称。栚尽管美方认为这只是“基于美国法律的原因暠进行了一些“小

的暠但“必不可少的暠改变,栛然而这却成为后续中美谈判的主要焦点之一。

在3月21日的谈判中,美国代表还提出了旧中国政府所发行的债券的问题,表

示协议中所指的美国公民针对中华人民共和国的求偿,包括旧中国政府发行的尚未

支付的政府债券和国库票据等,但是根据惯例,美国不会在政府层面支持这些索赔要

求。栜美方的表态实际上包含着两层紧密相联的含义:一是美国主张因中国清政府和

中华民国政府发行的债券而产生的债务仍然有效;二是中美两国达成关于资产要求

的协议后,持有旧中国政府发行的债券的美国公民仍然有权向中华人民共和国政府

提出索赔,尽管美国政府对此不会给予支持。对于这两点,中国政府均表示反对。中

方的主张是,“中华人民共和国对旧中国历届政府发行的债券债务,盖不承认偿付义

务暠。栞这表明,中美双方在解决两国资产要求问题上立场迥异,解决此一问题绝非易

事。

对于美方的主张,中国政府没有立即做出答复。1973年6月底,中国外交部部

长助理章文晋在回答美国驻华联络处官员询问时告知美方,中国政府之所以延缓对

美方3月21日的建议做出回复,是因为在寻找“符合公众需要暠的“措辞暠时遇到了困
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难,而且旧中国政府债券问题使得这一议题更加复杂化。栙

1973年10月6日,美国驻华联络处主任戴维·布鲁斯(DavidBruce)向国务院

发电报阐述了他对中美资产要求问题的看法。关于两国在旧中国政府债券持有人的

索赔问题上的分歧,布鲁斯认为原因在于,根据美国政府的主张,在解决资产要求的

协议签署后,美国的债券持有人仍可能会提起针对中华人民共和国的法律诉讼来寻

求赔偿,从而导致中国运往美国的货物遭受法院的扣押;美国的债券持有人还可能会

通过向国会施压以干扰最惠国待遇立法。据此,布鲁斯提出,中国政府可能会主张根

据1973年2月达成的双方资产要求简单相抵的原则协议,将美国的所有赔偿要求全

部纳入到“交易暠之中。栚

也是在1973年10月,基辛格的助手在一份分析中美资产要求问题谈判进展的

报告中,探讨了旧中国政府债券所涉及的债务问题。关于美国应当采取的立场,这份

分析报告认为,美国不应接受将旧中国政府债券持有人的求偿要求纳入到此次协议

条款中的做法。报告指出,这是因为这样做将给美国带来诸多不良的影响:首先,这

将为美国同其他国家的资产要求谈判开创一个极不受欢迎的先例;其次,这将显著地

降低求偿者获得补偿的比例,可能导致国会无法接受协议;再次,这将意味着美国承

认中华人民共和国是“中华民国暠在中国大陆的“合法继承政府暠,在美国仍然承认“中

华民国暠并和它保持着“外交关系暠的情况下,这样做将“破坏《上海公报》的精神,动摇

我们避免出现‘两个中国暞议题的努力暠。栛

在此基础上,1973年10月24日,基辛格在给驻华联络处的电报中要求布鲁斯

向中方传递美国政府关于资产要求问题的最新立场,即他准备在访华期间同中方举

行会谈,在美方于3月21日通过巴黎渠道提交给中方的草案的基础上,与中方达成

关于解决资产要求的“正式协议暠;协议将清除阻碍两国贸易发展的一项“根本法律障

碍暠,为进一步实现中美贸易关系正常化铺平道路;协议达成后,中国可通过在美国举

行贸易展览、使用本国船只运载商品等方式改善同美国的贸易和收支平衡。

关于债券持有人的求偿问题,基辛格的电报指示驻华联络处向中方表明下述立

场:第一,美方在巴黎提出这一问题仅仅是为了表明美国认为这是一个关于私人求偿

和被冻结资产问题的协议并不处理的问题,任何一方此时都不需要解决这一问题,因

为它所涉及的是1949年以前的事情,而目前两国正着手解决的资产要求问题涉及的

是1949年以后的事情;美方并不试图“暗示暠或“催促暠中华人民共和国采取行动解决
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旧中国政府债券债务,亦不相信美国籍旧中国政府债券持有人的赔偿要求“有可能被

证明是一个阻碍双边贸易发展的重要障碍暠。第二,尽管台湾当局一直拖欠支付那些

它“承认对之负有义务暠的中国政府债券,然而它与美国之间的贸易并没有受到债券

持有人求偿要求的烦扰;美国同苏联、波兰、罗马尼亚、捷克斯洛伐克等国家的商业关

系也没有受到这些国家“延期支付或拒绝支付债券暠做法的“显著暠影响。第三,对拖

欠国财物的扣押之所以没有成为一个“现实暠危险,原因在于高昂的费用和低成功率

限制了索赔者提起法律诉讼的意愿。第四,美国“传统上暠一般将债券持有人的赔偿

要求留给当事国政府与美国外国债券持有人保护理事会(ForeignBondholders狆Pro灢
tectiveCouncil)进行的谈判;美国不会在政府层面支持建立在“未偿债券暠基础上的

求偿,美国政府不对中华人民共和国政府是否在法律上有义务支付这些债券做出表

态,不仅不会支持债券持有人扣押中国财产的努力,还将“积极暠阻挠这种企图。第

五,美国希望在关于解决资产要求的协议中不包含债券持有人的求偿问题,因为如果

协议中包含债券持有人的求偿条款,就会与资产要求协议及美方的实践相矛盾,将造

成“很多法律和实践上的不必要的难题暠。基辛格的这一电报中还特别对驻华联络处

解释说,这些法律和实践问题包括:一是会降低求偿者可以得到的补偿比例,由此可

能在求偿者和国会方面遭遇困难;二是会引发“继承政府问题暠(SuccessorGovern灢
mentIssue)。美国政府同中华人民共和国解决旧中国政府债券问题,将意味着“美

国在继续承认‘中华民国暞的同时,承认中华人民共和国是‘中华民国暞在中国大陆的

合法继承政府暠,显然,这将“导致出现两个中国的局面暠。栙

1973年11月12日,基辛格在尼克松第二总统任期内第二次访问北京。在基辛

格与周恩来举行会谈的同时,美国负责东亚与太平洋事务的副助理国务卿恒安石

(ArthurW.Hummel,Jr.)同中国外交部美大司司长林平则就贸易和交流议题进行

了谈判。尽管相互间存在分歧,但是双方都试图寻找解决的办法。

当时,中美两国在资产要求问题上的分歧可以归纳为三个方面,即协议中用以描

述被冻结的中国资产的术语问题、关于旧中国政府债券引发的债务问题和第三国银

行已归还中国的钱款问题。

首先是关于描述被冻结中国资产的术语问题。前文提到1973年3月21日,美

国谈判代表提出使用“指定的或特定指定的中华人民共和国国民暠来描述被冻结的中

国资产。中方拒绝了这一要求。针对这一分歧,基辛格在11月13日同周恩来的会

谈中声称,术语问题纯粹是法律问题,是谈判中可以“通过政治来解决暠的微不足道的
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问题,并建议通过附函的形式来加以处理。周恩来则持不同的意见。他说,现在的问

题是,中方和美方用以描述事实的术语不同,美方使用的术语是美国与新中国对抗时

期使用的词语,如果中方接受它,便意味着中方认可了美国的做法。周恩来还质疑美

方为何不能接受中方的表述。对此,基辛格则称自己仅在两天前才第一次得知两国

间的这一分歧,对此尚不够了解,无法做出决定,并表示回国后将同美方律师进行商

讨。栙

其次是关于旧中国政府债券债务问题。在11月13日的会谈中,基辛格重申了

之前要求美国驻华联络处主任布鲁斯向中方通报的立场,称美国政府“在法律上暠不

会支持任何与债券债务相关的赔偿要求。周恩来则回应说,美方一方面说美国政府

不会支持任何关于这些债券的赔偿要求,但另一方面又说这些债券持有人有权提出

这类要求。他还对这些美国人向谁提出赔偿要求的问题提出质疑,因为这些债券是

由蒋介石或清政府发行的,而它们“已经不存在了暠。基辛格对周恩来的观点表示了

认同。他说,美国政府的判断是,由于周恩来总理所说的原因,美国的法院不会支持

这种类型的私人求偿。他还略带调侃地说,由于美国尚不承认中华人民共和国,这些

人只能向作为“继承政府暠的台湾当局提起诉讼。栚

第三个问题是关于如何处理第三国银行已归还中国的钱款的问题。在基辛格看

来,这是中美两国资产要求问题中最为关键的部分。已归还中国钱款的第三国银行

涉及到比利时、瑞士、西德、加拿大等国家的15家银行,钱款总额约为1700万美元。

新中国在成立后的最初几年以美元作为国际结算货币,并将拥有的部分美元存入了

设在海外的外国银行。在实际操作中这些外国银行必须就存入其纽约分行的钱款向

美国政府进行登记。在杜鲁门1950年12月16日命令财政部管制中国资产后,美国

政府同样冻结了中国存入第三国银行的钱款。而从1954年开始,在与这些国家建立

外交关系后,中国政府颁布了一项特别命令要求它们的银行归还中国被冻结的存款。

这样,比利时等国家的银行就陆续向中国归还了被冻结的钱款。栛这就产生了如何处

理这些已归还钱款的问题。

在11月12日同周恩来会谈时,基辛格就表示,“仅有的一个尚未解决的问题是

中方提出将属于第三国银行的被冻结中国资产的问题排除在双方关于资产要求问题

的协议之外。暠他说,这是美国政府不可能接受的,因为“如果这一问题被排除在外,我

们绝对无法使国会批准该协议暠。对于美国是否“要中国把这笔钱退还回去暠的质疑,
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基辛格回应说,美国相信可以向这些银行提起诉讼以获得这些钱款;比利时等国家的

做法在美国看来是不合法的。他还表示,如果不包含此笔款项,对于美国政府而言,

困难在于对美国公民赔偿要求的支付比例将从40%左右降至22%左右,而根据以往

的经验,国会不会批准比例如此之低的协议。栙

在翌日的会谈中,基辛格再次重申了前一日的观点,称他确信只需要与周恩来就

如何处理第三国银行已归还钱款的问题进行讨论,另外两个问题可以交由恒安石和

林平之间的谈判加以解决。栚中方这时显示出了极大的诚意。周恩来表示,中国将把

这部分钱款返还给美国政府或者有关的第三国银行,并请基辛格回国后就这一事项

涉及的法律问题进行研究;他“非常不愿意通过那些银行来返还钱款暠,因为“它们出

于善意将钱款归还中国,而现在再要求它们把钱款交给美国则是不恰当的暠。周恩来

还特别强调,中国“愿意从政治的角度来解决这一问题暠。栛基辛格对于中方的诚意似

乎感到有些意外。他在对周恩来提出的或者返还给美国政府或者退还给第三国银行

的解决方案进行确认后,明确表示中方可以直接将钱款返还给美国政府,并称国会在

审议时不会就此笔钱款进行单独的讨论。栜基辛格也强调,双方达成解决资产要求问

题的协议的主要用处是为了显示两国关系取得的巨大进步,达成协议并不是出于经

济上的需要。基辛格说:“这份协议的意义不在于钱款的数额,我们应当证明我们能

够解决这一问题,这样我们就可以转而解决其他更具实质性的问题暠;“双方应当以宽

容的精神来处理此事,一年后,我们甚至不会记得它是什么暠。栞

1973年11月19日,基辛格在向尼克松提交的备忘录中汇报了他访华的情况。

他称这次访问“在所有方面都取得了正面的成就暠。栟在备忘录中的“双边技术性问

题暠部分,基辛格对关于资产要求问题的谈判进展情况进行了总结。他说,美方表达

了解决资产要求问题对于两国朝正常的经济关系方向发展所具有的重要意义。在他

本人1973年2月份访华期间,中美两国已经“在原则上暠达成一致;在此次谈判中,双

方唯一的尖锐对立产生于中方对美方提出的界定中国被冻结资产来源的“技术性语

言暠的指责,中方认为这是“无根据地参照美国之前对中华人民共和国采取的敌对立

场暠。同时,基辛格认为,双方更为实质的分歧是中方要求第三国银行已归还中国政

府的1700万美元不计入解决方案之中。对此,美方表明中方的立场是不可接受的,
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原因在于这将使美国求偿者获得补偿的比例降低至国会不会接受的水平,同时这还

将给美国的国际银行关系带来灾难性后果。基辛格说,在他与周恩来的最后一次会

谈中,双方在此问题上取得了进展,两国将努力在一个月左右的时间里就解决资产要

求问题达成“最终的协议暠。栙

三暋中美关系正常化受阻与资产要求问题的谈判陷入僵局

尼克松政府曾向中方承诺在其第二任期内实现两国关系正常化;在1973年2月

基辛格访华期间,美方还提出了实现中美关系正常化的时间表。然而,受国内经济状

况恶化和“水门事件暠的困扰,尼克松政府努力谋求同苏联的“缓和暠,有意推迟中美关

系正常化的时间。在此情况下,中国采取了一些降温措施,对美进行了适当的斗

争。栚从1973年底开始,随着整个中美关系转向冷淡,中美两国在贸易合作方面的步

伐也变得迟缓起来。在1974年8月福特接替辞职的尼克松进入白宫后,中美间的贸

易关系更是屡遭挫折。

1973年12月22日,美国驻华联络处主任布鲁斯根据国务院的指示向中国外交

部副部长乔冠华递交了美国关于资产要求问题的新的解决方案。方案的要点包括:

首先,美方不再讨论1949年以前的债券债务问题;其次,美方接受中方提出的将第三

国银行已归还中国的1700万美元直接返还给美国政府的意见;第三,美方在换函中

将删除“指定国民暠这一中方认为是具有冒犯性的表述,但需在换函中对“中华人民共

和国国民暠进行定义,以使协议符合美国法律体系的要求。栛

1974年6月14日,中国外交部美大司司长林平向美国驻华联络处副主任约

翰·霍尔德里奇递交了一份备忘录,拒绝了美方在六个月前提出的方案,并收回将第

三国银行已归还中国的1700万美元返还给美国政府的承诺。中方认为,中国向美国

返还这笔钱款的前提是,美方接受中国政府在术语问题和旧中国政府债券债务问题

上的立场,即使用“中华人民共和国国民暠描述被冻结的中国资产的主体和认同中华

人民共和国不对旧中国政府的债券债务承担偿付义务,而美方的新草案“实际上拒绝

了对这三个问题进行一揽子解决暠。栜
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美国政府政策分析人员则倾向于从中国这一时期对美国的强硬态度来解释中方

在资产问题上的“不合作暠立场,并由此相信中方的立场源于中国政府对两国关系发

展的不满。1974年1月25日,国家安全委员会官员理查德·所罗门(RichardH.

Solomon)在提交给基辛格的备忘录中表示,中国“看起来推迟了暠对美国关于资产要

求问题的最新建议做出回应,这是两国关系出现停滞的一系列表现之一。栙4月12
日,所罗门在给基辛格的备忘录中再次对中美两国在资产要求问题上的分歧与两国

关系之间的联系进行了分析。他指出,美国政府迄今为止还没有收到中国政府的回

复,相反,当美国政府在为中国前往纽约参加联合国会议的航班做准备而“间接暠提出

这一问题时,中方进行了猛烈的反击,称美国的行为是勒索。栚所罗门认为,与中国在

其他贸易议题上的不合作态度结合起来看,中国在资产要求问题上的做法,反映出两

国贸易关系有更大的不确定性,中国在与美国政府打交道时正表现得“更加冷漠暠。栛

基辛格对此观点不以为然。他将中方的降温措施归咎于中国内部的动荡和中国

官员的官僚作风,主张继续推动两国在资产要求问题上的谈判。1974年8月14日,

基辛格向已接替尼克松担任总统的福特提交了一份报告,对中美两国在包括资产要

求问题在内的双边关系领域面临的困难进行了分析。报告称,中国在“技术性双边问

题暠上的政策 “令人感到棘手暠。在最近的数月里,或许是反映了“内部的运动暠,中国

政府在对待美国提出的解决资产要求问题的协议草案时采取了非常僵硬和官僚主义

的态度。中国政府“傲慢地暠拒绝了美方的建议。不过,基辛格还是认为中方的这种

态度并不能完全被视为直接针对中美关系,而是反映了中国官僚机构的“天朝大国综

合征暠。报告最后还是提出,美国政府应尽全力促进两国间的贸易和交流,提供解决

资产要求问题的新方案,并在行政当局获得授权后推进诸如最惠国待遇等尚未解决

的议题的谈判。栜

然而,中美两国在资产要求问题上的谈判还是陷入了僵局。1974年11月28
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日,基辛格以福特政府国务卿的身份首次访华,与中国副总理邓小平举行了会谈。在

资产要求问题上,会谈的气氛明显比较紧张,中美双方均坚持各自的主张。针对美国

负责东亚与太平洋事务的助理国务卿菲利普·哈比卜(PhilipHabib)在对口谈判中

用美国的法律为美方立场辩护,邓小平批评说美国的法律不能管中国,并称这一问题

是一个100年不解决也不会造成“严重后果暠的问题。基辛格则沿用以往的策略,强

调这一问题“主要是一个政治性的和象征性的问题暠,“不希望看到一场争论激烈的谈

判暠,并表示“肯定会接受美国的法律不适用于中国这一原则暠。栙此次谈判最终没有

取得任何进展。

恒安石和国务院副法律顾问乔治·奥尔德里奇(GeorgeAldrich)在1974年12
月13日提交给基辛格的备忘录中阐述了他们的观点。他们认为,当时美国政府面临

的困难主要在于对中国被冻结资产的界定。栚他们在备忘录中建议,美国要么提出一

种“满足美国法律需要的新表述暠,要么“放弃此种努力并接受其后果暠。他们强烈倾

向于第一种选择,因为他们认为,如果协议不能对“中华人民共和国国民暠做出一种满

意的界定,不仅会产生涉及1200万美元的多项法律案件,而且很可能不会被求偿者

和国会所接受,而协议必须通过国会立法程序才能生效。栛

这份备忘录主张美国政府不要在对中国被冻结资产的界定方面做出让步。这是

出于对以下几个因素的考虑:一是中国的立场。尽管解决资产要求问题是中美两国

双边关系发展中重要的象征性步骤,然而“不论美方提出什么样的合理建议,中方目

前都不准备解决这一问题暠;二是一次失败的提议对后续谈判的影响。如果中方拒绝

美方现在提出的建议,那么日后双方将更难达成协议,“因为中方不会愿意从他们曾

拒绝我们的建议的立场上后退。暠第三个因素是美国做出让步的不良后果。美国做出

更多的让步将可能加深中方已有的印象,即“如果他们坚定不移,我们就会适应他

们暠,而这种印象将不利于同中国政府的总体关系。尽管如此,备忘录的作者也还是

认为,如果美国将资产要求问题的解决与关于最惠国待遇的谈判建议挂钩,其方案或

许对中国会“更有吸引力暠。然而,由于“国会是否会通过包含必要授权的贸易法案尚

不得而知暠,所以至少需要等待贸易法案的结果确定后再决定是否与中国展开磋商。

如果贸易法案获得通过,美方便能够向中方表明愿意同时就最惠国待遇问题展开讨
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论。栙

进入1975年,美国政府更加清楚地意识到,中国在资产要求问题等双边议题上

采取不合作的态度与中美关系正常化进程处于停滞状态之间存在着紧密的联系。

1975年7月3日,助理国务卿哈比卜、副助理国务卿小威廉·格莱斯廷(William

Gleysteen,Jr.)、国务院政策设计室主任温斯顿·洛德(WinstonLord)、国家安全委

员会官员所罗门联合向基辛格提交了一份备忘录。他们指出:“迄今为止,在台湾这

一关键政治议题缺少进展的情况下,中国人不愿意同我们一起推动在特定的经济和

交流议题(解决资产要求问题或建设更加积极的文化交流关系)上的进步。暠“基于北

京迄今为止采取的立场暠,如果美国不在台湾问题上做出相当具体的承诺,中国同意

进一步推进双边议题的谈判的可能性是有限的。

在这一认识的基础上,三人在备忘录中提出了一种可能的解决办法:中国重新评

估其立场,并在解决次要议题时展示更多的灵活性,美方则从台湾“实际地全面撤离

军事存在(不包括剩余的数百名情报和联络人员)或降低外交代表水平暠。这样做的

结果是,两国或许能够达成一项关于解决资产要求问题的最终决议,或许能够“在原

则上暠达成关于航运、空中运输或政府间贸易协议,或许还能够规划出特定的引人注

目的文化项目,例如交换学生或者互设长期新闻代表,尽管还需要大量时间来就协议

的这些细节进行谈判。

然而,三人在备忘录中又对这种前景的可能性有所质疑。“总统面临的难题在

于,他就政治议题做出的任何承诺,都需要在其北京之行或之后立即得到履行暠,然而

由于国内政治的原因,在1976年这一大选年,“表明或着手对(我们)与台湾的关系进

行实质性的改变将是困难的暠,同时“总统大概不会愿意做出一项以其再次当选或留

待继任者自行决定为条件的政治交易,且中方也很可能不会接受(这个交易)暠。栚

由此可以看出,该备忘录的作者已经预见到福特政府在余下的一年多时间里无

法使美中在贸易和交流等领域的双边关系取得突破。这固然与中国采取的不妥协立

场有关,但更为根本的原因在于,出于国内政治的考虑,福特政府不愿真正与台湾当

局断绝外交关系,切实推动中美两国关系实现正常化。

1975年8月4日,哈比卜、格莱斯廷、洛德和所罗门等四人在向基辛格提交的分
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析福特总统访华计划的备忘录中,重申了上述备忘录的观点。他们写道:“迄今为止,

中国已经表明不愿在两国关系实现完全正常化之前解决诸如资产要求等问题暠,中国

“可能不会转变其立场暠。栙

1975年10月下旬,基辛格访问北京,为福特总统12月访华打前站。美方提出

希望达成关于解决资产要求问题的协议,并缔结关于贸易展览、航运和民航等方面的

政府间协定,中方官员明确表示,“在当下,中方不希望采取任何展现前进动力和有助

于在政府层面实现两国贸易及经济关系制度化的步骤。暠栚中方还说,“在两国政府间

关系尚未实现正常化的情况下,签署政府间特定的协议,例如商业、航运及空中交通

协议,不是常规的做法暠。栛 在10月22日与邓小平会谈时,基辛格表示,美国政府面

临着一些法律上的困难,美国对所涉及的钱款总额并无兴趣,这不是一个商业问题,

并表示美国对之前的立场已经做出了一些调整。中方则回应说,美方前后采取的立

场并无不同;中国同样不认为钱款的数额是重要的;中方认为在界定被冻结资产时引

入法律术语是不必要的;如果术语、旧中国政府债券所涉及的债务、第三国银行已归

还钱款这三个问题能够得到解决,(双方)就可以达成协议。栜然而最终,在这次基辛

格访问期间,中美两国没有在解决资产要求问题上取得进展。

1975年11月,福特访华前夕,基辛格在备忘录中建议总统在访华时向中方表

明:美国准备全面地解决双方在资产要求问题上的争执,不是基于商业原因,而是为

了“推动总体的经济和政治关系的进步暠;“美国将不会向任何与旧中国政府发行的债

券相关的索赔要求提供法律支持暠。栞然而,与此同时,国务院在提交福特的一份简报

中又表示,尽管与中国达成关于解决资产要求问题的协议具有重要意义,但是在总统

访华期间,中美两国不可能在这一问题上实现突破。栟事实上,在1975年12月访问

北京时,福特总统并未与中方认真讨论中美之间的资产要求问题。直到福特政府结

束其任期,它也未能同中国就此问题达成协议。这一问题的真正解决是1979年中美

两国正式建交以后的事情了。
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结暋暋语

《上海公报》发表后,中美两国政府着手推动双边贸易关系的发展,资产要求问题

是阻碍中美建立正常贸易关系的重要障碍,成为双方优先寻求解决的议题。美国尼

克松、福特政府主要是从政治角度来看待美中贸易问题,将发展美中贸易关系视为进

一步改善两国关系、显示两国紧密联系的手段。前一个目标着眼于贸易在促进两国

关系方面的积极作用,后一个目标则着眼于贸易议题的政治象征功能。

尼克松、福特政府对解决资产要求问题的谈判立场前后有明显的变化。这种变

化同中美关系的发展状况直接相关。在中美关系不断改善的时期,两国达成了通过

政治性一揽子方式解决资产要求问题的原则性协议,并就正式协议的细节展开了谈

判。而在两国关系转冷的情况下,关于资产要求问题的谈判陷入了僵局。

谈判僵局表面上是由于双方无法在界定中国被冻结资产的术语、旧中国政府发

行债券所涉及的债务、第三国银行已归还中国钱款的处理方式等方面达成共识,实质

上则是由于中美关系没有按照预期实现正常化。尼克松、福特政府意识到,中国政府

对中美关系正常化进程受阻不满是导致中方采取“不合作暠态度的主要原因。然而,

与此同时,美国政府官员也意识到,受国内政治的影响,福特总统在其任期内无法做

出实质性努力推动实现两国关系正常化,也是谈判没有取得突破的原因。最终,在尼

克松-福特时期,美国政府没有能够同中国就解决资产要求问题达成正式的协议。

双边政治关系的发展状况成为阻碍两国在贸易领域合作的重要因素。

毛瑞鹏:上海对外贸易学院法学院讲师

(本文责任编辑:卢宁)暋暋
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大萧条时期美国贸易政策与中美贸易

孙玉琴暋暋暋

暡内容提要暢20世纪30年代世界经济大萧条时期,开始于美国的贸易保护主义政策,

极大地损害了国际贸易的发展,中国的对外贸易尤其是中美贸易也受到了严重冲击。

1929~1932年,尽管中国货币被动贬值,但其对出口的积极效应远远小于美国进口税提

高及进口需求下降的效应。1933年以后美国关税壁垒降低,美国货币贬值及白银购买导

致中国货币相对升值,但有限的贸易自由化及国民收入的增加,引致进口需求扩大,并由

此带动了中国对美出口贸易的增长。

关键词:美国经济 中美贸易 大萧条 美国贸易政策

1929年,世界经济出现了前所未有的大萧条,危机首先在美国爆发进而波及全

球。为摆脱危机,世界各国从经济到政治采取了多种手段,贸易保护主义也在这一时

期达到顶峰,严重恶化了世界经济环境,导致危机的深化,世界贸易大幅度萎缩。

自危机爆发伊始,中外学者即对此展开了大量研究。有研究显示,贸易保护主义

政策和国民收入下降对贸易下降负有大致相当的责任。栙 而这一结论对于经济落

后、对外贸易规模相对较小的非工业化国家是否适用,尚未有相应的讨论。20世纪

30年代的中国经济发展水平落后,与世界的经济联系亦不甚紧密,其经济、货币制度

具有自身的独特性,大萧条传导到中国的途经为何? 大萧条时期西方特别是美国的

贸易政策及其宏观经济波动如何影响到中国对外贸易特别是中美贸易? 这一研究对

于分析经济危机时期贸易大国对贸易小国的影响具有一定的典型性。

本文拟对大萧条时期美国贸易政策的演进及中美贸易发展状况进行梳理,进而

栙 JakobBMadsen,“TradeBarriersandtheCollapseofWorldTradeduringtheGreatDepression,暠Southern
EconomicJournal,April2001,pp.848~868.



分析影响中美贸易的因素。

一暋大萧条时期美国对外贸易政策的演变

大萧条时期,美国的对外贸易政策大致经历了两大阶段,第一阶段是从1930年

到1932年的贸易保护主义不断强化时期;第二阶段是1933年后贸易壁垒降低,趋向

贸易自由化时期。

(一)贸易保护主义强化阶段

自第一次世界大战以来,包括美国在内的西方主要国家纷纷转向贸易保护主义,

关税水平比战前显著提高,1914~1922年美国平均关税率为28.3%,1922年国会通

过了《福特尼一迈坎伯关税法》(Fordney– McCumberTariffsAct),1923~1929年

平均关税率上升至38.2%。1930年,在贸易顺差情况下,美国率先提高其关税水平,

国会通过《斯姆特-霍利关税法》(Smoot灢HawleyTariffAct),将平均关税率从

40%提高到47%。其中水泥、皮革、靴子和鞋等由免税品变为应税商品,农产品的平

均关税更是高达48.92%。在世界各国经济陷入萧条之时,作为世界最大的经济体

强化贸易保护释放了一个极其危险的信号,因而该法案遭到世界34个国家抗议,美

国一千余名经济学家也联名请愿,要求胡佛总统不要签署该法案。但胡佛总统坚称,

关税法案是美国的内部事务,它的实施将改善美国的经济状况。同时,该法案使美国

的贸易保护从农业扩大到原材料及所有的工业制成品。

《斯姆特-霍利关税法》被称作“世界历史的转折点暠,栙它破坏了正常的国际经

济关系,引发了各国的贸易报复,贸易大战由此展开。1931年11月,英国实施《非常

进口税法》(AbnormalImportationAct),对于一些特定商品征收歧视性的高关税。

1932年2月,英国议会通过了一个新的进口税法案,规定对所有进口商品增收l0%
的从价税,同时还与其领地、自治殖民地间实行互惠关税,即所谓的帝国特惠制,从而

构成对其他国家货物的歧视。两大经济强国率先强化其贸易保护主义政策,其他国

家随即跟进。特别是一些尚坚持金本位制的国家更是高筑关税及各种非关税壁垒,

如法国修改了新税则,对来自英国商品加征15%的关税,并规定可以随时提高某种

商品的进口税或附加税。加拿大和南非则针对英国商品实施反倾销税。1932年1
月德国对来自货币贬值国家的进口商品征收补偿性关税,同年长期奉行自由贸易的

荷兰也将进口税率提高了25%。
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此后,美国又多次修订关税税则。由于通货紧缩的影响,从1930年下半年到

1932年下半年美国有效关税率提高了30.8%,进口价格平均提高9.9%,美国进口

规模下降了40%,研究表明,其中22%缘于高关税效应。栙 加拿大、古巴、墨西哥、意

大利、西班牙等国迅速跟随美国,提高进口关税。英属印度、秘鲁、阿根廷、巴西、中

国、立陶宛等国也宣布普遍增加关税。从1929~1932年世界范围内关税水平几乎提

高了一倍,参见表1。

表1暋国际关税水平(平均税率)

国别 1928年 1932年 变动率(%)

美国 40.0 40.7 23.0

加拿大 23.3 27.4 17.6

法国 8.7 17.5 101.0

德国 7.9 23.8 201.0

意大利 6.7 23.1 244.8

英国 9.9 23.2 134.3

日本 5.5 5.4 灢1.8

阿根廷 18.8 28.8 53.2

荷兰 2.1 4.7 123.8

澳大利亚 22.4 41.2 84.0

平均值 14.0 23.8 98.1

资料来源:DouglasA.Irwin,“FromSmoot灢HawleytoReciprocalTradeAgreements,暠inMichaelD.Bor灢
do,ClaudiaGoldinandEugeneN.White,eds.,TheDefiningMoment(TheUniversityofChicagoPress1998),

p.339.

由表1可以看出,从1928年到1932年,世界主要工业化国家除日本外,税率均

有大幅提高,平均提高幅度高达98.09%。大萧条前,美国关税水平即是工业化国家

中最高的,《斯姆特-霍利关税法》使美国关税继续保持这一位置,比工业化国家平均

关税水平高出23个百分点。伴随关税水平的提高,从1929~1932年,美国应税品

在进口贸易中的比重也大幅上升,使其贸易保护程度进一步提高(参见表2)。

表2暋应税品占总进口比重(%)

年份 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937

比重 40.10 44.71 53.21 59.09 53.58 46.70 42.88 39.28 37.80

资料来源:HistoricalStatisticsoftheUnitedStates,ColonialTimesto1970,U.S.DepartmentofCom灢
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merceBureauoftheCensus,1975,Part2,p.888.

(二)贸易保护弱化,趋向贸易自由化时期

富兰克林·罗斯福总统上台前曾明确表示:“以高关税为代表的对外经济政策中

的经济民族化,是造成全世界经济萧条旷日持久的原因之一,只有排除这一障碍,国

际贸易才能恢复,我国的经济才能从中获利。暠栙从1933年起,美国逐步扩大免税品

的范围,应税品在进口贸易中的比重开始下降,到1936年降至大萧条前的水平。

1934年,罗斯福政府制定了《互惠贸易协定法》(ReciprocalTradeAgreementAct,

RTAA),该法规定,美国总统在三年内可以不经过国会,自行与其他国家签署贸易协

定,并有权将关税税率降低或提高50%。该法成为美国此后贸易政策的制度基础,

改变了此前50年不断强化的贸易保护主义趋势,逐步向贸易自由化趋近。1934年6
月,《互惠贸易协定法》生效。到1936年,美国先后与13个国家签署了互惠贸易协

定,关税率平均降低了13%,这些国家对美贸易占美国贸易总额的60%以上。此后,

关税率进一步下降,到1939年平均关税率降至37.3%,比1934年(46.7%)降低了

20.1%。栚

但这一时期贸易自由化程度是有限的。首先,美国在推动降低关税壁垒方面设

置了前提,即降低关税不能对美国生产者造成实质损害,亦即要寻求促进出口贸易和

进口贸易保护的平衡;其次,在互惠贸易协定下所降低的关税涉及到的商品大部分属

于非竞争性的,如早期协议中有一半涉及到的是拉美国家对美国出口的热带产品或

原材料,另外的一些协议涉及到的主要是专业化程度较高的制成品,他们与美国产品

不存在明显的竞争关系;第三,在互惠贸易协定中不少朝向贸易自由化的条款还与

“新政暠中的其他法规存在直接冲突,栛使得贸易自由化程度受到明显制约,栜但美国

通过互惠贸易协定获得了其贸易伙伴的关税减让,其结果推动了美国出口贸易大幅

增长,由1929~1933年年均下降灢18%升至1934~1939年的年均增长12%,增加了

30个百分点。其他国家对美出口增幅相对较小,由1929~1933年年均下降16%扭
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DouglasA.Irwin,“ChangesinU.S.Tariffs:theRoleofImportPricesandCommercialPolicies,暠TheA灢
mericanEconomicReview,Vol.88,No.4,Sep.,1998.
新政一些项目试图通过直接刺激价格上升促进相关产业复苏,而降低关税则会导致价格下降,因而新政与

关税互惠协定存在冲突。
当时的美国国务卿科德尔·赫尔(CordellHull)在其回忆录中谈到,对贸易协定最大的打击来自罗斯福政

府内部,特别是农业调整法案(AAA)的前主席乔治·皮克(GeorageN.Peak)。参见 DouglasA.Irwin,
“FromSmoot灢HawleytoReciprocalTradeAgreements,暠inMichaelD.Bordo,ClaudiaGoldin,andEugene
N.Whiteeds.,TheDefiningMoment(TheUniversityofChicagoPress,1998)p.342.



转为1934~1939年的年均增长10%,增加了26个百分点。栙 第四,在对特定国家实

施互惠贸易协定的同时,美国实施了放弃金本位、货币贬值的政策。1933年3月,美

国宣布限制外汇交易及黄金和货币的流动,4月,罗斯福总统发布命令,要求个人必

须将金币、金条及黄金证券交付联邦储备银行,美元开始浮动,针对黄金价格逐步贬

值。1934年1月,1盎司黄金升至35美元,美元贬值了41%。栚 货币贬值与增加关

税具有等效的作用,都将需求方向从国外转向国内,以刺激本国经济增长。1934年,

美国商务部长丹尼尔·罗珀(DanielCRoper)即指出,美元贬值等同于一个全面的关

税保护。栛 美国此举引发了其他国家新一轮的报复性贬值,南非、南美各国、日本等

非黄金集团以外的国家货币再次竞相贬值。1934年,美国又实施了《购银法》。此举

一方面是为了维护美国白银集团的利益,另一方面旨在通过扩大货币基础实施扩张

性的货币政策,同时以银价上涨拉动其他商品价格上涨,摆脱通货紧缩的状态。银价

的上涨使美元相对于世界上实施银本位制国家的货币贬值,抑制了这些国家出口贸

易的发展。

此外,这一时期美国的非关税壁垒开始强化,在《1934年互惠贸易协定法》(Re灢

ciprocalTradeAgreementActof1934,RTAA),生效的同时,美国通过了一个《琼

斯—科斯蒂根法》(Jones灢CostiganAct对食糖、奶制品、棉花、麦类等农产品实施配额

限制。到1939年,美国25%进口商品受到配额限制。栜

综上所述,随着关税水平的下降,1934~1939年美国贸易政策出现了贸易自由

化趋势,但通过货币贬值贸易保护效应仍然十分明显,配额等数量限制手段使农产品

的贸易保护程度居高不下,因而这一时期美国的贸易自由化程度也就相对较低。

二暋暋中美贸易发展状况

从20世纪30年代初开始,中美贸易即在中国对外贸易中占据了首位,因而大萧

条对中国的冲击亦主要表现为对中美贸易的影响。栞

(一)暋贸易规模的变化

·711·大萧条时期美国贸易政策与中美贸易

栙

栚

栛

栜

栞

HistoricalStatisticsoftheUnitedStates,ColonialTimesto1970,(U.S.DepartmentofCommerceBu灢
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1929年大萧条爆发后,美国国民收入锐减,国内需求大幅下降,由美国引发的世

界性贸易保护主义浪潮恶化了国际贸易环境,随即美国对外贸易急剧下降(参见表

3)。1932年跌至谷底(自1929~1932年年均下跌23.35%),1933年开始止跌回升,

但直到战前始终未回到1929年水平。从1929年到1936年7年间,美国进出口贸易

每年平均下降4.8%。从总体发展趋势看,中美贸易与美国对外贸易发展基本一致,

1929~1932年年均跌幅为23.43%,1929~1936年年均下降6.2%。但中美贸易波

动幅度比美国贸易整体波动幅度更大。在危机最严重的1929~1932年,美国进出口

贸易总额跌幅为69.6%,中美贸易跌幅达71.7%,中美贸易萎缩程度高于美国贸易

整体变动。而从1933年到1936年美国对外贸易总额增长了56.1%,同期中美贸易

增幅仅34.4%,中美贸易恢复慢于美国对外贸易整体恢复。这表明,作为经济实力

弱小的国家抵御外部风险能力软弱,更易于受到世界经济冲击。

表3暋美国货物贸易数据(百万美元,%)

年份 出口额 进口额
进出口总额 对华出口 自华进口 中美贸易总额

贸易额 增长率 出口额 增长率 进口额 增长率 贸易额 增长率

1928 5128 4091 9219 138 140 278

1929 5241 4399 9640 4.6 124 灢10.1 166 18.6 290 4.3

1930 3843 3061 6904 灢28.4 90 灢27.4 101 灢39.2 191 灢34.1

1931 2424 2091 4515 灢34.6 98 8.9 67 灢33.7 165 灢13.6

1932 1611 1323 2934 灢35.0 56 42.9 26 灢61.2 82 灢50.3

1933 1675 1450 3125 6.5 52 灢7.1 38 46.2 90 9.8

1934 2133 1655 3788 21.2 69 32.7 44 15.8 113 25.6

1935 2283 2047 4330 14.3 38 灢44.9 64 45.5 102 灢9.7

1936 2456 2423 4879 12.7 47 23.7 74 15.6 121 18.6

资料来源:HistoricalStatisticsoftheUnitedStates,ColonialTimesto1970.(U.S.DepartmentofCom灢
merceBureauoftheCensus.Washington,D.C.,1975),Part2,pp.902,903,905~906,其中增长率由笔者计

算所得。

从表中可以看出,1929~1932年美国年均进口下跌22.83%,同期自华进口跌幅

为28.88%,1933~1936年美国年均进口增幅16.45%,而同期中国对美出口增幅为

30.78%。即当美国进口下跌时期,其自中国进口跌幅更大,而当其进口恢复增长后,

自中国进口增长幅度也更大。说明作为贸易大国的美国贸易萎缩,对贸易小国的中

国出口有更大的抑制性,而当其贸易规模扩大后,中国对其出口获得更大的空间。

(二)中美贸易平衡状况

1929~1932年美国对华出口下跌小于中国对美出口的下降,其中美国对华出口

和中国对美出口年均下降分别为17.9%和28.9%。危机最严重的1930、1931和
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1932年,中国对美国出口跌幅分别为39.2%、33.7%和61.2%,平均跌幅44.7%。

自1933年起,中国对美贸易止跌回升,而同期美国对华出口有升有降,其中1934年

美国对华出口增长了32.7%,而中国对美出口仅增长了15.8%,中国逆差达25亿美

元。1935年美国总体出口增长的同时,对华出口却逆势下跌,跌幅高达44.9%,而同

时中国对美出口则增长45.5%。

从1929~1936年,中美贸易美方逆差、顺差各4年,其中1929~1930年中方顺

差,1931~1934年美方顺差,1935~1936年中方顺差,8年累计中方顺差为600万美

元。

三暋美国对外贸易政策与中美贸易的相关性

大萧条时期,中美贸易状况与美国的贸易政策及其结果间有着重要的内在联系,

通过实证分析可在一定意义上说明相关政策的影响程度。

(一)关税政策与中美贸易的相关性

由1930年5月美国《斯姆特-霍利关税法》引发的国际贸易大战,导致国际贸易

的环境日趋恶化,国际贸易量急剧下降。1933 年,国际贸易量仅有 1929 年的

72灡2%。与贸易量的下降相比,各类商品贸易值的下降更为剧烈,1933年世界贸易

额降至1929年的35%。与工业化国家相比,初级产品出口国贸易下降幅度更大,从

1928~1929年到1932~1933年,49个初级产品出口国出口下降幅度从80%以上到

30%~45%不等,其中中国出口下降程度仅次于智利,居第二位,降幅达75%~

80%。

中美贸易特别是中国对美出口与美国的关税政策密切相关,这一时期中国出口

到美国的主导性商品为桐油、生丝、羊毛、兽皮、猪鬃、蛋类等原料性农产品,随着美国

工业生产的大幅度下滑需求锐减,贸易量降低。中国出口到美国的产品受到美国高

关税的限制,一些具有典型性的主导产品出口规模的下降可从一定程度上反映二者

的相关性。如中国在美市场占有垄断地位的蛋制品(市场占有率达90%),美国数次

调高蛋类品进口关税。到1933年,蛋类品关税率大幅高于平均关税水平,其中主导

性的蛋黄类商品进口税率无论增幅还是绝对值均高居美国进口税榜首,干蛋黄从

1914年的10%升至1930年的46.9%,到1933年增至292.2%,保护程度居所有商

品的第一位;其他类蛋黄1914年的进口税率同样为10%,1930年升至35.3%,1933
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年增至136.4%,居美国高保护关税的第7位。栙 到1933年,中国输美蛋类品已降至

不到1926年的10%。栚 其他中国输美的大宗货物,如纺织品、皮革、农产品等经《斯

姆特-霍利关税法》后,进口税分别上升了25%、20%和64%,贸易量也出现了相应

的下降。1933年以后,美国进口关税率趋于下降,中国对美出口相应增长。总体上

看,中国对美出口的变动与美国关税率呈负相关的关系(参见下图)。

图暋美国关税率与中国对美出口变动率栛

随着进口税的提高,美国一些进口替代产业得以发展,使中国的一些产品出口遭

遇长期打击,如生丝、桐油。前者受到替代品人造丝的排挤,后者在美国试种推广成

功,大幅减少了自华进口。

(二)互惠贸易协定与中国对美出口的关系

互惠贸易协定改变了美国长期以来实施的普遍的、非歧视性关税原则,该协定通

过与单个国家谈判、针对特定商品调整税率,而非普遍降低税率,从而对没有签订贸

易协定的国家构成歧视。1933年到1939年,美国对缔结有贸易协定国家的出口增

长了63%,对没有贸易协定国家的出口只增长了32%,进口增长则分别为22%和

13%。栜互惠贸易协定使美国对非协定国家贸易增长率低于协定国,但互惠贸易协定
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何炳贤:《对美国欲增蛋类进口税的感想》,载《民族杂志》,1934年第2期。
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毕竟使美国贸易保护程度降低,对包括中国在内的非协定国也有利。同时在罗斯福

新政实施下,美国经济逐步复苏,对海外市场的需求也有了相应增长,一些未与美国

签有互惠贸易协定、但其出口商品与签有互惠贸易协定国家出口商品不具有明显竞

争性的国家对美贸易也获得了一定的发展。中国出口的大宗货物如猪鬃、桐油、汞、

钨、锑、锡等战略性产品在世界市场上具有垄断优势,1934年后对美出口明显增加,

从而扩大了中国对美贸易规模,从1933年到1937年中国对美出口年均增幅达

29灡35%,大大高于1929~1933年的年均跌幅(8.92%)。栙

(三)美元贬值与中美贸易的相关性

中国长期实行银本位制,19世纪后期开始,国际市场上银价不断下跌,使中国遭

受了诸多损失,但同时中国也获得了一定的出口扩大的利益。1929年大萧条发生

后,世界银价跌幅甚巨,一度促进了中国的出口,使中国的国际收支状况有所改善。

从1931年开始,世界不少国家放弃了金本位制,各国货币相继贬值,银元由此相对升

值。1933年美国放弃金本位制,美元贬值,从1933年3月到1934年2月,美元贬值

了39.2%,银价相应上升了64.5%。1933年3月,国民党政府宣布废两改元。1934
年,美国颁布《白银购买法案》(SilverPurchaseAct),宣布美国将在国内外购买白银

直到白银价格达每盎司1.29美元,或达到美国货币储备的25%。白银购买法案是

典型的美国对世界经济不负责任的行为,它极大地损害了实行银本位制的中国的货

币秩序。栚

1935年,美国两次调高白银收购价格,加剧了世界市场上白银价格大幅度上涨,

导致中国白银外流。1928~1931年,中国白银净流入32.4672万海关两,而从1932
年开始白银转为净流出,到1936年累计流出37.9053万海关两。栛 中国银本位制的

基础受到动摇,货币升值,削弱了中国出口竞争力。而同一时期,美国经济逐步复苏,

进口需求增加,推动中国对美出口增加,两种相反的力量共同作用,中国对美出口出

现了相应的增长,说明后者作用大于前者。

表4暋中国汇率与中美贸易

年份
汇率

(美元/关两)
美国国民收入

(十亿美元)
中国自美进口

(百万美元)
中国对美出口

(百万美元)
中美贸易差额

(百万美元)

1928 0.71 80.1 138 140 2
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1929 0.64 83.3 124 166 42

1930 0.46 68.9 90 101 11

1931 0.34 54.5 98 67 灢31

1932 0.34 40.0 56 26 灢30

1933 0.41 42.3 52 38 灢14

1934 0.526 49.5 69 44 灢25

1935 0.565 55.7 38 64 26

1936 0.463 64.3 47 74 27

资料来源:郑友揆:《中国的对外贸易和工业发展》(1840 ~1948),上海社会科学院出版社,1984 年版,第

342~343页;第二列数据来源:StatisticalAbstractoftheUnitedStates,GovernmentPrintingOffice,1941),p.
360.

从表4可见,白银对美元的汇率自1928年至1932年呈下跌状态,即白银贬值,

同期中国对美贸易及中美贸易差额并未出现相应的增长。1933年以后白银升值,中

国对美出口亦无相应下降,说明汇率不是影响这一时期中美贸易的主要因素。同时,

美国国民收入的变动与两国贸易,特别是中国对美出口具有明显的正相关性。

结合上述中美贸易变动状况可以看出,1932年前中国对美国出口受到两种力量

的共同作用,一方面中国汇率贬值对出口有着促进作用,另一方面,美国关税提高及

国民收入下降对中国对美出口有抑制作用,而中国对美出口的大幅度降低,表明中国

汇率贬值的作用是有限的,美国的贸易保护政策严重制约了中国对美国的出口贸易

发展。1933年以后,美国贸易自由化政策与其他“新政暠政策共同推动美国国民收入

水平的提高,从而对中国对美出口产生了正效应,同时中国汇率被动升值对中国出口

贸易有着负效应,而中国对美出口的增长表明汇率升值的负效应小于美国贸易自由

化的正效应。综合而言,美国国民收入及贸易政策的变动对大萧条时期中美贸易的

走势有着决定性影响。

结暋暋论

1929年大萧条爆发后,美国面对企业倒闭、失业率上升的经济衰退局面采取了

提高关税等贸易保护手段,由此引发了贸易大战,国际贸易环境严重恶化,世界贸易

规模大幅度萎缩,美国的经济衰退进一步加剧。1933年罗斯福总统上台后,实施了

一系列经济复苏计划,其中为恢复国际贸易推出的《互惠贸易协定法》使美国进口关

税的平均水平不断降低,贸易保护程度弱化。同时,美国又通过配额及汇率贬值等手

段对本国产业进行保护,使这一时期贸易自由化水平相对较低。
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大萧条时期美国贸易政策的演变不仅影响世界上工业化程度高的贸易大国,对

落后的贸易小国的中国对外贸易亦产生了显著影响。由于这一时期美国是中国最重

要的贸易伙伴,因而美国贸易政策对中国对外贸易的效应也就主要反映为中国对美

国贸易的变化。研究的结果显示,1933年前尽管中国汇率贬值,但美国关税保护的

不断强化极大地打击了中国对美出口贸易。1933年以后美国贸易政策趋向自由化,

尽管是有限的、非普遍的降低关税壁垒,但其推动了美国经济复苏,进口需求显著增

加,一定程度上刺激了中国对美出口。然而,在中国整体经济不振状态下,美国试图

通过货币贬值扩大对华出口的政策未能奏效。

综上所述,世界经济危机时期,经济大国必须对维护国际经济秩序、恢复发展世

界经济承担重要职责,若其宏观经济政策仅着眼于内部平衡,不顾及对其他国家的影

响,“以邻为壑暠政策实施的结果只能引发各国间报复与反报复的恶性循环,导致一损

俱损的结局,即使与世界经济联系不甚紧密的贸易小国亦无法幸免。趋向贸易自由

化的政策有助于改善国际贸易环境,推动国际贸易的发展,进而有助于各国的经济恢

复与增长。

孙玉琴:对外经济贸易大学国际经贸学院教授

(本文责任编辑:魏红霞)暋暋
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17世纪塞勒姆审巫案起源初探栙

李文硕暋暋暋

暡内容提要暢塞勒姆审巫案是北美殖民地时期一个看似离奇的历史事件。原本平静

的塞勒姆村在17世纪末突然为巫术所困扰,并由此引发了一系列巫术审判和惩罚活动。

跨大西洋的移民往来和文化交往是塞勒姆审巫案发生的外部因素,而新英格兰地区的社

会变迁则是审巫案的本土诱因。

关键词:美国文化与社会 美国历史 殖民地时期 塞勒姆

美国剧作家阿瑟·米勒(ArthurMiller)于1953年发表了剧本《激情年代》(The

Crucible),近半个世纪后,该剧又以电影的形式重现银幕。这部作品讲述了北美殖

民地时期马萨诸塞殖民地的一段并不显赫的往事———塞勒姆审巫案(Salem Witch灢
craft)。

然而直到今天,许多文学作品却仍然以此为主题。文学家、神学家和史学家给予

该事件巨大的关注,甚至在事件刚刚结束时,马萨诸塞牧师科顿·马瑟(Cotton

Mather)就发表了《未知世界的困惑》一书以为反思。作为一个神职人员,马瑟相信

巫术是真正存在的,他认为塞勒姆巫术是由于“一群魔鬼来到了我们这个世界中暠。栚

一个半世纪之后,查尔斯·厄珀姆(CharlesUpham)却又将该事件归咎于科顿·马

瑟,认为他为了扩大自己在居民中的影响力,虚构了一场巫术阴谋。栛直到20世纪,

史学家们才逐渐拨开了笼罩在该事件之上的神学迷雾,他们所使用的材料也不再局

限于猎巫者的宣传手册和神职人员的布道辞。1920 年代,勒·埃斯特兰奇·尤恩

栙

栚

栛

本文在写作中得到了厦门大学历史系王旭教授的悉心指导和批改,特此致谢!

CottonMather,TheWondersoftheInvisibleWorld (London:JohnRussellSmith,1862),p.15.
CharlesUpham,SalemWitchcraft(Boston,1867),Vol.1andVol.2,pp.367~369.



(C.L狆EstrangeEwen)在《猎巫和巫术审判》栙中首次使用了法庭记录,计算了被控为

巫觋者的死亡概率。栚1927年,美国史学家弗农·帕灵顿(VernonL.Parrington

Jr.)的《美国思想史》问世。作者认为,马萨诸塞清教的不宽容使得任何非清教思想

均被视为异端邪说,强烈的宗教控制是猎巫的根本动力。塞勒姆审巫案“是对一代人

的压迫的产物,长期奉行的压迫政策,绞死贵格派,破坏独立意识,把人们的思想束缚

在清教之内,产生这一事件是必然的。暠栛尽管帕灵顿的宗教控制观点给后学以很大

启发,但却无法解释为何在清教盛行的新英格兰,只有塞勒姆审巫案尤为惨烈? 巫术

不仅仅是宗教领域内的概念,而且也是社会机制、文化情景的产物。

实际上,塞勒姆案是17世纪末、18世纪初的北美,尤其是新英格兰地区社会大

变动的结果。这一时期正是欧洲旧大陆开始走向世界的初期,新英格兰地区有着深

厚的欧洲猎巫传统;塞勒姆案也与清教运动密不可分。塞勒姆审巫事件的起源应当

放在一个多维的视角中进行综合考察。

一

1692年,英属马萨诸塞殖民地塞勒姆村牧师塞缪尔·帕里斯(SamuelParris)的

女儿伊丽莎白(Elizabeth)和外甥女阿比盖尔(AbigailWilliams)因为好奇,决定用水

晶球预测自己的婚姻。然而,她们却看到了漂浮的死神头像。随后,令人恐慌的事情

发生了,她们开始举止怪异,口齿不清,继而身体变形。起初,村民们找来医生诊治,

却毫无结果。帕里斯和附近村镇的牧师们也束手无策,但都怀疑村子里有人施行巫

术。巫术的谣言很快传遍了塞勒姆村,人们都担心自己的孩子成为受害者,纷纷告诫

他们出门要谨慎。栜 女孩们最终指认了三名女巫,包括帕里斯牧师的西印度女奴蒂

图巴(Tituba)、萨拉·古德(SarahGood)和卧病不起的老妇人萨拉·奥斯本(Sarah

Osborne)。1692年2月29日,政府发出了逮捕令,后来又成立了专门法庭审理,塞

勒姆审巫案就此拉开了序幕。

在对塞勒姆审巫案的研究中,巫术是否真的存在曾引起过不少学者的兴趣。除

了早期作品之外,1969年,查德威克·汉森(ChadwickHansen)在《塞勒姆的巫术审
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判》一书中分析道,彼时的塞勒姆村民的确相信并恐惧魔鬼的存在,女孩们怪异举止

的出现,从心理学的角度看,是一种癔病(Hysteria),是自我恐惧和折磨的结果。栙 不

久,《科学》杂志发表了《麦角中毒症:撒旦输掉塞勒姆了吗?》一文。栚 该文认为女孩

们的病症是抽搐性麦角中毒症(ConvulsiveErgotism)。尽管这类观点对理解塞勒姆

审巫案有所裨益,但都没有通过社会机制和历史背景中进行深入的考察,也没有在巫

术之外研究巫术。保罗·博耶(PaulBoyer)和斯提芬·尼森鲍姆(StephenNissen灢
baum)在他们的著作中,将塞勒姆审巫案归结于塞勒姆村内部的派别之争。靠近商

业发达的塞勒姆镇的塞勒姆村东南部日益卷入到镇上的经济活动中,而西部仍以农

业为生,双方财富分配和以此为基础的社会和政治地位差别逐渐变大,形成了对立的

利益集团,审巫案正是西部集团驱赶和报复东南集团所采取的手段。栛

征之于史就会发现,在美国早期史上,塞勒姆审巫案绝非个例。在17世纪后半

期,马萨诸塞殖民地出现了一系列巫术事件,如在波士顿和伊普斯维奇,塞勒姆在

1692年之前也曾发生过审巫案。在马萨诸塞之外,像康涅狄格、新罕布什尔等地,审

巫案也偶有发生。栜 而在此之前,新英格兰地区却鲜有审巫案发生,因此而被处死的

人更是凤毛麟角,只有少数非清教徒受到惩罚。要解释1692年塞勒姆审巫案为何发

生、为何如此激烈,只有回到17世纪末的社会环境中去理解。

17世纪后半期,新英格兰地区正经历着一场转变。塞勒姆镇是马萨诸塞殖民地

的重要港口,在1660年后达到其繁荣的顶峰,成为与波士顿并驾齐驱的两大航运枢

纽之一,是马萨诸塞货物进出口的必经之地,船舶吨位占马萨诸塞船舶总吨位的

12%,其谷物价格甚至可以作为大西洋两岸商品价格的指标。栞 在这一时期,塞勒姆

镇居民的财富超过了埃塞克斯县。栟

财富的增长冲击了原本宁静的社区,不满和仇恨在酝酿。尽管人均产值增长较

高,但财富的分配却极不平衡。在1635年至1660年间,塞勒姆人口中最富裕的

10%人口占有总财富的31%,基尼系数达到0.5,而在1661年至1681年间,这两个
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数据分别为59%和0.69。栙这一变化预示着贫富差距已经到了相当大的程度。经济

实力强大的商人阶层在政治生活中同样占据了优势地位,在镇行政委员(selectman)

中居于多数。社会变迁冲垮了社区生活中原有的温情,财富不均产生的仇恨、卷入商

业活动激发的经济人理性等因素,使人际关系越发冷淡。随着人口的增加,人均土地

占有量减少,对于以农业为生的村民而言,这种威胁是明显而剧烈的。一些人离开了

塞勒姆,向西去寻找发财的机会。在1680年至1690年间,塞勒姆村税簿上的名字发

生了很大变化,既有人死亡,又有移民到来,栚而当怀揣致富梦想来到这里的新移民

们发现无以为生时,已经充满矛盾的社区必然变得更加紧张。

这一时期困扰新英格兰地区的因素,不止经济发展一端。1675年至1677年间

的腓力王之战,是新英格兰历史上破坏性最强的战争。使用火器的印第安人破坏农

田和房屋,袭击边疆居民,众多居民点毁于一旦,居民生命财产损失惨重。直到1720
年,新英格兰才恢复了由于这场恶战被迫向后撤的边疆。栛 战争不仅破坏了新英格

兰人的生产和生活,也制造了情感伤害,给几代人留下了心灵创伤。在宗教化的17
世纪的新英格兰,人们有理由相信,印第安人是魔鬼派来的杀手。玛丽·诺顿(Mary
BethNorton)指出,塞勒姆地处与印第安人交战的前线,这种特殊的地理位置造就了

村民们紧张的心态,这是审巫案激烈爆发的催化剂。栜 事实的确如此,许多卷入审巫

案的人,或是在战争中丧失了亲人,或是亲眼目睹了战争的惨烈。诺顿也发现,第一

个被控为女巫的蒂图巴,恰恰是一个来自西印度群岛的印第安人,或许这并非巧合。

多种危机和因素推动审巫案愈演愈烈,在三个女巫被捕之后,又有几个女孩子出现了

类似伊丽莎白和阿比盖尔的症状。在一片惊恐中,玛莎·科里(MarthaCory)成为第

四个女巫,在对她进行审判时,场面一片混乱,还有人扔鞋子打中她的头部。栞 甚至

萨拉·古德的女儿多克斯·古德(DorcasGood)也未能幸免于难,年仅四岁便被投入

狱中。这个孩子的悲剧也没能唤醒近乎疯狂的人们。巫术审判仍在继续,仅仅一天

后,罗贝卡·纳斯(RebeccaNurse)和古迪·纳斯(GoodyNurse)就沦为了阶下囚。

20世纪60年代以后,巫术研究最重要的变化是人类学家参与进来,使研究成果
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更加多样,解释更加精确。他们发现,巫术审判可以为人们的紧张情绪和痛苦生活提

供一种解释框架,发挥社会控制和缓解社会压力的作用。栙 艾伦·麦克法兰(Alan

Macfarlane)在研究中得出结论,在伊丽莎白时代的英国,农村社会向城市社会转型

引发的社会紧张通过巫术审判发泄出来,并得以控制和舒缓。栚 约翰·迪莫斯(John

Demos)发现,塞勒姆审巫案中的被起诉者,大多为中年妇女,而起诉她们的则多为十

几岁的少女,他认为这是由塞勒姆社区人口的结构性冲突造成的,而审巫案正是用来

规范社会行为和维持社区秩序的手段。栛 阿里森·罗兰斯(AlisonRowlands)则证明

了近代早期,乡村社会普遍存在着大范围的社会紧张。栜17世纪后期塞勒姆的社会

紧张是促成审巫案的根本原因,但为何缓解社会紧张是通过巫术审判而非别的方式

来实现?

正如弗农·帕灵顿所言,宗教控制是采用巫术审判解决社会危机的原因之所在。

马萨诸塞殖民地的开拓者是跨海西行的清教徒,他们希望在新大陆建立体现上帝意

志的“山巅之城暠(CityUpontheHill),实行政教合一,严厉排斥非清教徒。对此,罗

杰·奥尔森(RogerOlson)指出,“教会是新以色列人,并且神在地上的国度就是应许

要给教会———如果教会渗透到所有的人类社会,使社会结构与神的律法一致。当清

教徒在17世纪30年代从英国自动离开的时候,他们寻找的是一个新世界,在那里可

以不受不虔诚的皇权与不纯洁的国家教会的阻挡,在那里建立这种基督教联邦(师法

加尔文的日内瓦)。他们认为,北美是应许之地,所以他们想要为神与神的国度而占

有北美。暠栞

清教徒曾在英国受到排挤,或许正因为如此,他们对非清教徒也并不宽容。栟

1637年的殖民地法律规定,非正统教徒不得进入马萨诸塞,宣扬异端的安妮·哈钦

森(AnneHutchinson)和罗杰·威廉斯(RogerWilliams)都被驱赶了出去。尽管如

此,马萨诸塞的清教教会终究敌不过社会现实而逐渐式微。清教伦理的禁欲观念与

经济发展带来的金钱腐蚀性之间的矛盾愈演愈烈。教会直接干预商人的经济生活,
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视过度盈利为触犯上帝,使第一代商人感到利润和道德间的剧烈冲突。栙但道德只能

是少数人的信条,却不能为大众所恪守,清教徒的宗教情怀终究抵挡不住经济利益的

诱惑。进入17世纪后期,经济发展和社会转型使人们进一步丧失了对教会的虔诚,

教堂信众越来越少,理性精神、物质主义盛行,对上帝和教会的虔敬在第二代人口中

普遍消失了。栚 这样的情况同样发生在塞勒姆。人们去教堂的热情减弱了,甚至不

发给神职人员薪水,以至于塞勒姆村教堂牧师频繁更换。栛塞缪尔·帕里斯牧师致力

于改变这种状况,在1689年至1690年间,他开始了宣扬清教的活动,重新划定教众

的身份等级,再度唤起了宗教热情,与遍布新英格兰地区的“大觉醒暠运动(GreatA灢
wakening)遥相呼应。在逐渐升温的狂热之下,宗教控制的力量愈发强烈,通过巫术

审判来缓解社会紧张也就水到渠成了。

二

如果放宽历史的视界,在更为广泛的范围内追溯巫术,可以发现,巫术审判并非

北美殖民地时期独有的现象。“巫术永远没有起源,永远不是发明编造的,一切巫术

简单地说都是存在的。暠栜欧洲历史上的审巫案同样有自己的渊源。“行巫术之人须

被处死暠,栞《圣经》中的这一古老箴言预示了欧洲猎巫的惨烈,但对巫术的迫害经历

了很长的发展时期。在14世纪之前,大规模的审巫案并没有出现,教会的主要精力

放在惩治异端上;栟从14世纪到1650年,是欧洲审巫案最为猖獗的时期,有学者认

为,这一时期欧洲大陆被以巫术为名处死者少则20万,多则50万;进入18世纪以

后,审巫案才渐渐消失。栠

从14世纪到17世纪,西欧基本处于农业社会。从16世纪到18世纪,由于农产

品产量下跌,频繁的战争和气候灾害破坏了农业生产,欧洲进入经济缓慢增长的时
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期。栙 农业萧条和社会动荡引发了抗议风潮,德意志在16世纪中期爆发了农民革

命,英国也因贫民数量激增导致了社会紧张。卡洛·金斯伯格(CarolGinzburg)研

究了16、17世纪意大利南部的巫术与农业。根据他的研究,意大利南部“慈善的行

者暠组织发起的巫术活动是与农业丰收崇拜密切相关的,而不是宗教裁判所的简单判

断,即凶暴的魔鬼崇拜仪式。栚与之相类似,罗宾·布里吉斯(RobinBriggs)也把巫术

与农业联系起来。在他的笔下,西欧农村“没有商店、碎石路,也没有公共服务……房

屋潮湿而有臭味,极不舒服,家养牲畜和人在同一屋檐下生活暠。栛 布莱恩·莱瓦克

(BrianP.Levack)分析了气候变化与巫术的关系。他发现,猎巫运动的高潮恰巧与

欧洲小冰期的高潮重合,寒冷天气导致的经济萧条和生存危机是大规模巫术审判的

前提。人们把气候灾难和农业歉收归咎于巫术的作祟,由气候灾难和农业歉收而引

发的饥荒、瘟疫和人口死亡为人们相信和论证巫术的存在提供了证据。栜

审巫案高潮所处的16、17世纪,同时也是西方世界兴起和世界历史转型时期,栞

民族国家兴起和宗教改革、地理大发现相互影响,与17世纪后半期的新英格兰相似,

这时的欧洲也处在转型时期的混乱和紧张中。欧洲人在混乱中寻求秩序,在迷茫中

寻求解释,而当这种寻求毫无结果时,他们便因失望而对一切产生了怀疑和恐惧,亟

需某种途径来释放自己的不安全感和被压抑的情绪。

中世纪的欧洲是一个只有领地而没有国家的世界;“权力与民族属性无直接关

系。在一个民族内部,权力是裂解的;在不同民族之间又形成交叉状态。暠栟相较而

言,民族国家则具有明确的领土范围,在其范围内行使统一的行政权力,依靠暴力和

法律维护其统治权。栠民族国家君主担心政敌使用巫术,支持各种各样的巫术审判和

迫害。他们还通过巫术迫害的方法来表明国家摆脱了天主教会的控制。宗教改革也

是引发欧洲社会混乱的一个重要因素,在教派轮替和意识形态转变之后,“居民们不

仅要表明他们信奉这种意识形态,而且必须以支持这个明确信仰的方式在行为上表

现出来。暠栢新教和天主教相互指责对方的仪式为巫术,审巫案成为双方争夺意识形
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态权力的斗争手段。新教和天主教往往将社会丑恶现象,尤其是妓女称为女巫,试图

以此表明自身的纯洁性,从而争取信徒。栙

新航路的开辟始于15世纪末,进入16、17世纪,开辟新航路以更大的规模在更

广泛的空间内展开。伊比利亚国家的人、荷兰人、法国人和英国人相继走出国土,奔

赴各个大洋寻找更丰富的资源。欧洲国家普遍面临着国土面积小、资源不足、敌国环

伺的困境,美洲的发现使它们开拓了发展的新路。很快,在美洲大陆建立了遍布南北

的一系列殖民地。然而,除了资源和市场,美洲带给旧世界的,还有一股巨大的震撼

和恐慌。在欧洲人从未想象过的世界中,生活着外观和观念迥然有别的另一个人群,

操着截然不同的另一种语言,穿戴着大异其趣的另一类服饰,崇拜着闻所未闻的另一

组神灵。在当时的航海日志或旅行记录中,充满了对新大陆的夸张描写和航海经历

中的谣传。栚 人们把对宗教、价值和道德的困惑融入到对新世界的观察和思考中,创

造出一系列恶魔的形象。栛 这给欧洲人造成了新的紧张和不安。

从起源看,欧洲与新英格兰的巫术都是社会紧张和压力的产物。尽管双方相距

遥远,但并非各自独立地出现巫术审判,而是有着内在的联系。北美殖民地时期的报

纸等文献中记载了土著美国人、欧洲人和非洲人的频繁交往,包括文化形态、行为和

礼仪。栜来到新大陆的欧洲人与印第安人和非洲人的关系不全然是殖民者和土著居

民的关系,跨海西行的人们并不具备某种国家认同,这既是因为在近代早期的欧洲,

民族国家尚在建构之中,同时也是因为他们来往于大西洋两岸,本身就生活在一个流

动的空间中。除了商贩和军人,逃奴、罪犯和贫民也进入大西洋世界中,形成了一个

独特的移民社会,逃亡的奴隶与流浪汉共同生活。栞这种开放性的移民社会构成了多

文化交往的空间载体。在北美,移民村社与印第安部落共处,除了战争之外,彼此也

有和平交往,通过婚姻、军事同盟、谈判等方式进行跨文化交流。伯纳德·贝林(Ber灢
nardBailyn)为我们展现了17世纪新英格兰人的商业生活和贸易活动,栟而布瑞斯劳

(ElaineG.Breslaw)发现,在大西洋世界中,存在着频繁的文化交往,但以往的研究
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只是关注跨大西洋商业、政治活动,尤其是奴隶贸易。他对塞勒姆审巫案做了细致考

察,认为该事件混合了大西洋世界的文化因素,对巫术的判定和受害者的怪异行为,

融入了多样化的文化因子,是欧洲、非洲和印第安文化交流的产物。塞勒姆审巫案反

映了这种文化往来的高峰。他主张将大西洋两岸的巫术审判放在一起,进行跨区域

的、全球性的研究。栙 布瑞斯劳曾通过个案研究来论证这一观点,他分析了蒂图巴的

供词,认为供词所示内容隐含了非洲、欧洲和北美南部印第安人的神秘主义因素,说

明文化交融是塞勒姆审巫案的大背景。栚欧洲、美洲和非洲在大西洋世界中的交往到

了17世纪已经到达较为频繁的程度,其中文化交流必然对新英格兰产生了巨大影

响,约翰·索顿(JohnThornton)在一个关于非洲奴隶的个案研究中,为我们展示了

黑奴关于“食人暠的想象是如何渐渐融入巫术中的。栛

除此之外,从移民的角度也可以证明跨大西洋两岸的审巫案是密切相关的。美

国是由移民组成的国家,在殖民地时期,英属北美殖民地通过移民、经济、政治等多种

途径与英国及欧洲紧密相连,乃至于移民进程就是一部美国历史。栜 北美殖民地是

非洲、欧洲移民和印第安人混居的社会,移民来源复杂多样,本身就具有很强的跨国

特征。近来,美国史学界兴起了以全球化视野重新分析和建构美国历史的趋势,研究

殖民地时期历史的学者开始采用跨大西洋的视角,分析和解读北美与欧洲在宗教、经

济、人口及家庭关系等方面的联系。非洲裔美国人的历史需要在全球视角下重建,美

国黑奴与英属西印度群岛黑奴的比较研究成为美国史学界的热点,有些学者把黑人

奴隶视为第一批现代美国人。非洲原本被当作奴隶的来源地,但近来,美国学者更为

关注奴隶从非洲到北美的经历。宗教和巫术也应当放置在全球背景中加以考察。英

国国教、清教、长老会等通过移民扩大在北美的力量,17世纪的新英格兰清教教会与

英国保持着密切关系,自视承担着向荒野进军的使命(“errandintothewilder灢
ness暠),实际上是跨大西洋宗教世界的一部分。栞

当遭遇未知的新事物时,人们很容易将其归结为某种已经熟知乃至习惯的思想

或现象,以此来帮助自身理解这种新事物,并获得安全感和自信心。在社会大变革中

迷失了身份认同和安全感的欧洲人在面对这一困惑时同样如此。北美殖民地的移民
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绝大多数来自欧洲,他们更加直观地感受到面对新环境时的迷茫。欧洲人和印第安

人一开始互相交往就认识到彼此的不同。栙欧洲人中流行各种关于印第安人的说法,

有人说他们来自亚特兰蒂斯,有人称他们为高贵的野蛮人,不一而足。栚 当他们与印

第安人矛盾渐深的时候,恐惧和仇恨让他们断定印第安人是魔鬼的骑兵。由于欧洲

曾经或正在对巫术和巫觋展开大规模的剿灭,人们很自然地重新回忆和使用这些思

想和历史资源来应对这种社会心理和思想世界中的危机。不仅如此,作为与欧洲教

会有密切联系的殖民地教会,在处理曾在欧洲历史上出现过的巫术时,自然会受到欧

洲影响。于是,一场排巫运动在欧洲人的活动范围内逐渐兴起,“巫暠在跨大西洋语境

中、在新旧世界的交锋中也被赋予了政治和种族含义。塞勒姆审巫案受到了英格兰

罗斯托夫特(Rostov)巫术案的影响。塞勒姆的地方长官参考了罗斯托夫特审巫案的

小册子,罗斯托夫特的主要证人塞缪尔·帕西(SamuelPassy)的兄长早年移民塞勒

姆。塞勒姆案中的着魔症状也与英格兰的案例相似。栛这些都说明,塞勒姆审巫案不

仅是新英格兰本土的产物,而且有着跨越大西洋的背景。

欧洲人来到北美后,与北美印第安人、到达北美的非洲人之间发生了多层次的互

动,相互间文化交流频繁,互相影响着各自的观念,孕育着新的文化。而新英格兰巫

术案件频发的17世纪后半期,正是移民的代际交替期:新移民不断到来,一种本土意

识正在形成而尚未完全形成。新英格兰地区经济以贸易见长,与英国乃至欧洲有密

切的经济往来,塞勒姆就处于这样一个地区。在频繁的交流中,新英格兰人既保持了

对旧世界的情感,又在逐步形成自己对北美的认同;从某种程度上说,他们生活在一

个流动的、跨大西洋的空间中,具有一个流动的身份,这种身份特征使他们既关注大

洋彼岸,又不得不把握自己的生活空间。因此,大西洋两岸的事件对他们的影响都很

大。这一时期人员和意识的流动建构了一个跨大西洋的巫术审判运动。

三

尽管很快就有十几个人被指控行巫术而被捕,但这一切似乎没有停下来的迹象。

1692年6月10日,两个月前被关押的布里奇·毕晓普(BridgeBishop)被绞死。此

前,村民作证说,曾看到毕晓普偷窃鸡蛋后变成猫溜走,还有几个女孩子说看到毕晓
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普后感到举止无措。栙这一年夏天,有19人被送上绞刑架,4人死于狱中,200多人被

逮捕和审讯,甚至一些上层妇女也受到指控。巫术的恐慌迅速传播开去,但同时批评

的声音渐渐浮出水面。1692年,牧师英克里斯·马瑟(IncreaseMather)发表《良心

案》(CaseofConscience),质疑审巫案程序的正当性。最终,在马萨诸塞殖民地总督

威廉·费普斯(WilliamPhips)的干预下,这一事件宣告结束。被判为巫者大多具有

这样的特征,即她们是已婚女子或寡妇,年龄在41岁到60岁之间。栚她们都属于村

中的弱势群体。

塞勒姆审巫案不是北美殖民地时期一个轰轰烈烈的事件,它比不上奴隶贸易、印

第安人战争、土地开发等问题那么重要,但对该事件的研究却有重要的意义。

宗教是美国社会的基石,影响着美国文化的方方面面。塞勒姆审巫案提供了一

个案例,以此为切入点,可以看出宗教对殖民地社会生活的影响,说明宗教与美国社

会的密切关系,从而深化对美国宗教史上异端及巫术的理解。塞勒姆审巫案也是北

美殖民地时期的离奇事件,对于该事件的研究,有助于通过一个侧面了解美国与欧洲

的关联。塞勒姆审巫案发生在新英格兰的转型时期,对巫术审判案的研究,有助于加

深对北美转型时期社会问题及其解决机制的理解。在相关研究的众多著作中,保

罗·博耶和斯提芬·尼森鲍姆为了解17世纪后半期新英格兰社会转型引发的社区

变迁提供了很好的视角和解释。他们的研究揭示了塞勒姆镇与塞勒姆村之间权力纠

葛造成的体制弊端导致该体制无法纾缓基层矛盾的窘境,启发人们思考权力划分对

于社会稳定的意义。

塞勒姆审巫案是西方世界最后一场重大的巫术审判。在审巫案停止后,人们开

始反思。几十年后,尽管马萨诸塞殖民地议会宣布取消原判,并对受害者的后人予以

补偿,但这毕竟为时已晚。到1992年塞勒姆审巫案300周年的时候,马萨诸塞州正

式通过决议,宣布为当年的受害者恢复名誉。

李文硕:厦门大学历史系博士研究生

(本文责任编辑:卢宁)暋
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美国市场经济发展中法院的角色栙

———读《美国宪政民主下的司法与资本主义经济发展》

张庆熠暋任东来暋暋暋

历史经验证明,市场经济体制的良好运作离不开法治的保驾护航。然而,法律与

经济之间、法律与社会之间的关系究竟如何相互影响,国内学术界缺少具体的实证研

究。南开大学历史学院韩铁教授的新著《美国宪政民主下的司法与资本主义经济发

展》(以下简称《司法与经济发展》),栚以美国司法体系和资本主义经济的历史演变为

主要研究对象,融法学、经济学、历史学等学科理论和知识于一炉,深入探讨了美国法

律及司法体制与市场经济发展之间的复杂关系。通观全书,可用“实暠、“新暠、“破暠三

个字来概括该书的特点。

一

《司法与经济发展》的编排很新颖,大体上分前后两大部分:在前半部分,韩铁教

授按照历史分期,用三章的篇幅(第3~5章)分别论述了殖民地时期、19世纪和20
世纪美国资本主义经济发展与法律之间的密切关系;在后半部分,他集中探讨了契约

自由与合同法、私人产权、侵权法、公司法、托拉斯法、证券监管、罗斯福新政与“宪法

革命暠、环保法等八个重要专题。这样编排的好处是前半部分以时间为序,纵向叙述,

揭示出不同历史时期,法律在美国经济发展过程中所起到的重要作用。通过前后比

较,韩铁教授既系统地阐述了法律与经济、法律与社会相伴相生的阶段性特征,描绘

出它们你中有我、我中有你的复杂关系,又展现出分中有合、合中有分的演变轨迹。
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在前半部分因编纂方式和篇幅所限不便展开的案例分析、观点论证,则在后半部分予

以专题探讨,条分缕析,娓娓道来。

在书中,韩铁教授旁征博引,提出了不少见解独到的新观点。他特别指出了美国

法院在国家经济发展中的重要作用:“美国法院所执掌的法律天平在一定程度上决定

了这个国家经济发展的方向和财富分配的模式,而且关系到美国资本主义发展的成

败。暠栙他认为,美国的法律和司法实践之所以在美国资本主义经济的发展中起到如

此重大的作用,主要是因为美国的宪政民主制度在很长的一个历史时期内具有不同

于欧洲民主制度的三大特点:“首先,法院的独立性和司法权力远远超过了崇尚立法

至上的欧洲国家;其次,美国的宪政民主制度承袭了英国的普通法传统,使美国法官

不仅成了司法者,而且成了造法者;最后,美国政府机制的发展在一个很长的历史时

期内落后于欧洲国家。暠栚本书分别从分权制衡、普通法传统和政府规模偏小三方面

诠释了这一命题。他写道,“正是因为立法、行政和联邦政府机制在发展上的这种严

重滞后状态,使得美国的法院在这个国家经济发展的重要时期不得不承担起本来应

由立法和行政部门承担的许多责任暠,栛“作为法律的最后解释者,法院不仅要确定联

邦政府与州政府、州政府与州政府之间的关系,而且要确定政府各部门之间的关系;

它还要规定政府与社会之间的关系以及社会成员彼此之间的关系。不仅如此,在这

个属于普通法法系的国家里,法院不只是宪法和立法部门制定的法律的解释者和执

行者,而且是法律的制定者,法院判决作为必须遵循的先例成了‘法官制定之法暞,即

普通法。……‘法院和政党一起形成了早期美国国家机器的中流砥柱。暞暠栜

在19世纪早期立法和行政机构孱弱、职能缺失的情况下,法院成为集司法功能、

立法功能和执法功能于一身的超级机构。法律在经济发展中之所以举足轻重还是因

为“法律不仅为私人经济活动,也为国家对经济的干预设定了规范,即什么能做,什么

不能做,可以说既提供了渠道,也施加了限制。暠栞在此基础上,本书明确指出:“所谓

19世纪自由资本主义的美国是个自由放任的国度的说法只不过是神话,国家在当时

并不仅仅是个消极的守夜人,而且是个积极的参与者。暠栟

本书对法院作用的分析主要基于其第二部分深入的个案研究,这里仅以环境保

护和托拉斯这两个议题加以说明。
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本书系统论述了环境保护在美国法院所遭遇的种种挑战,环境保护与经济发展、

公民权利之间的紧张关系,不同思想观念之间的碰撞,法律技术细节对法律规制后果

的重大影响,法官在多种利益间、多重矛盾间权衡利弊、艰难取舍。他认为,“美国环

境法规和政策的发展从来就不缺乏反对派,因为经济开发和环境保护之间的矛盾也

许是人类要永远面对的问题暠。栙 本书详细论述了美国各级法院如何从法律上理顺

政府规制、企业负担、民众健康、民心民意等方方面面的关系,努力达成法律效果和社

会效果的统一。尽管环保立法在法院遇到的种种挫折,但作者不同意“环境保护主义

在美国法律中死亡暠的悲观论断,而是认为这些挑战甚至是倒退,“还没有发展到足以

动摇40年来美国环境立法基础的地步,就连日趋保守的美国最高法院对走向这一步

也有所保留。暠栚

本书还以“美国反垄断法目标多重性的历史缘由暠为题,对《谢尔曼反托拉斯法》

(《谢尔曼法》)的起源和立法过程,展现出在反垄断问题上大企业与小生产者、联邦与

各州、各州与各州之间的博弈和妥协,以及博弈背后的思想交锋和碰撞进行了探讨。

他认为,“小生产者和边缘地带在国会的影响力,固然为谢尔曼反托拉斯法起了催生

的作用,并对它的内容产生了重要的影响,但是它们无法左右整个立法过程。因为美

国大企业在国会的影响也是不能低估的。暠栛通过实证研究,他发现:“如果把与谢尔

曼法有关的所有立法事件的累积效应都考虑进来,那托拉斯的平均市场价值上升了

9%-21%,……谢尔曼反托拉斯法在投资者看来顶多只是个小小的威胁暠,栜更大的

威胁则来自各州政府和民众对托拉斯展开的攻势。

19世纪后半期,随着美国工业化加速和现代大企业的崛起,广大小生产者的经

济利益、经济地位和经济权利受到严重冲击。利益受损的小生产者们广泛分布于美

国全境,力量分散,但为数众多。他们率先在各州立法机构和州法院系统向托拉斯发

起挑战,给各州托拉斯组织以重大打击。与各州积极的反托拉斯立法成果和司法诉

讼相比,大企业无疑希望有《谢尔曼法》这样的联邦立法进行统一规范,回避在他们看

来有着明显“民粹主义暠色彩的各州“阶级立法暠,后者才是他们的真正威胁。栞 由此,

作者得出结论:“美国国会作为民主政治的机制固然要对工业化权力中心的转移过程

中遍及全国的反垄断呼声做出反应,但它同样也要对代表美国经济未来发展方向的
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大企业负责。国会在作为利益集团代表性上的这种多样性,决定了谢尔曼反托拉斯

法在目标上的多重性。暠栙

《谢尔曼法》不仅是不同利益集团博弈和妥协的产物,而且还受到不同思想的影

响。在作者看来,“共和主义的权力均衡理念、自由主义的产权观、古典经济学的契约

自由和新古典经济学的市场价格学说,在谢尔曼反托拉斯法的制订和付诸实施的初

期阶段曾经产生了相当大的影响,结果使美国的反托拉斯法从一开始就具有目标多

重性的特点。它们涉及的不仅是经济学的原理和普通法的解释,而且关系到有关美

国社会的政治和道德理念。这些思想观念将随着时代的前进而发生变化,并和新的

思想观念一起在新的历史条件下继续影响美国反托拉斯法的发展,使它在目标上的

多重性具有了时代的特点。暠栚

作者将法律史研究与经济思想史研究深度融合,从《谢尔曼法》文本背后透视到

更广阔的社会历史思想发展变迁,实际上回答了反托拉斯法后来施行过程中一波三

折的缘由,生动地诠释了美国资本主义经济发展与法律互生互融的历史图景。

二

本书还对北美殖民地时期市场经济的发展、与市场经济密切相关的法律制度显

露出的早期现代化趋势进行了探讨。

19世纪以前,北美殖民地和后来的各州市场经济发展的规模和程度呈现地域性

和阶段性特征,美国早期社会经济史的复杂性和多样性令学者对殖民地时期社会性

质的界定仁者见仁,智者见智。在详尽综述18位美国社会史学家、农业史学家、经济

史学家和其他殖民地史学家的9种不同论点和相应的论据后,本书得出结论认为,

“如果我们对于英属北美殖民地是否已经成为资本主义社会应该有所保留,而且对于

社区传统、家庭生产方式、‘前工业时代美利坚心态暞所具有的抵制资本主义发展的强

大而持久的力量也应该予以承认的话,那我们同时也要看到在殖民地社会存在着有

利于资本主义发展的生气勃勃的相反倾向,尤其是市场经济的扩展和商业化的加速。

可以说,它们直接影响到了英属北美殖民地社会经济制度的形成与发展。暠栛

接下来,本书研究的重点转向对殖民地时期法律与经济、法律与社会之间的紧密
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关系,借用美国法律史大家霍尔的“法律魔镜暠说,栙从法律来反观经济和社会发展。

本书把殖民地时期法律与经济、社会的交汇点选在了债务诉讼的爆炸性增长问题上,

因为“债务诉讼的增加往往比其他数据更为准确地反映了市场经济的扩大。暠栚那时,

债务诉讼经历了从以账面债务为主到以票证债务为主的转变。这一转变的意义是

“书面信贷义务是愈来愈商业化的经济的工具。它们帮助市场关系侵入了以前由惯

例、社区标准和传统权威所左右的社会生活。书面票证和作为私人信贷票证的公共

变种的纸币一起,迫使人们不仅像他们一贯以来用金钱进行计算,而且要用金钱来打

交道。暠栛简而言之,从账面债务到票证债务转变折射出的是殖民地时期人与人之间

关系的简单化趋向,以便让更多地的人参与到市场经济活动中来。社会经济关系的

深刻变化为市场经济发展开辟新空间的同时,也促进了殖民地法律的早期现代化。

殖民地法律早期现代化出现了如下四种趋势:陪审团的弱化;答辩实质的转变和普通

法令状制度的逐步健全;专业律师队伍的出现及其影响的扩大;仲裁的正规化、法律

化或者边缘化。这四大趋势的整体指向是“摆脱过去的随意性,去寻求法律的确定

性。暠栜

作者始终把社会经济关系的深刻变化看作是殖民地法律早期发展演变的内在动

力。在作者眼中,北美英属各殖民地的法律不再是杂乱无章、彼此矛盾的法令集合

体,而是有生命、有活力的法律规范,能够为殖民地市场经济的稳定发展提供保障。

对19世纪法律与美国经济发展关系的考察,韩铁教授借鉴美国法律史学家詹姆

斯·威拉德·赫斯特的“能量释放暠和“控制环境暠学说。赫斯特认为,在推动美国经

济增长上,美国法律一个的主要作用“就是保护和促进个人创造性能量的释放。暠栞具

体而言,“在资本主义市场经济的历史条件下,个人创造性能量能否释放出来,一要看

个人有无做出经济选择的自由,二要看这种选择达到合理期望的可能性是否有保证。

……历史事实证明,19世纪美国法律的许多基本原则和具体实践在保护个人选择的
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WorksofJusticeHolmes:CompletePublicWritingsandSelectedJudicialOpinionsofOliverWendell
Holmes(Chicago:UniversityofChicagoPress,1995,Vol.3),p.469.法律是魔镜的说法流行甚广,霍尔
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自由和保证合理期望的可能性上为创造性能量的释放提供了法律上的支持。暠栙美国

法律的另一个主要作用,“就是动员社区资源帮助形成让人有更多自由的环境,也就

是说社区力量控制人们从事经济活动,使个人能以更多的选择和更少的限制。暠栚这

是赫斯特对19世纪美国法律与经济发展关系的革命性看法。在作者看来,无论就实

质内容而言,还是就研究方法、研究路径而言,由赫斯特引发的这场革命真正把法律

史研究带出了从法律到法律、从案例到案例、从理论到理论的“黑盒子暠式封闭研究,

把“法律内史暠转变为“法律外史暠,即“美国法律史不再仅仅是研究法律自身的演变,

而且要探讨这种演变和社会、经济、意识形态、政治等外在因素之间的关系,并对法律

的功能和社会作用做出解释。暠栛在赞扬的同时,作者也清醒地认识到,赫斯特的研究

并不是无懈可击的,后来的修正者不乏其人:“劳伦斯·弗里德曼对19世纪合同法的

发展做了富有新意的研究,莫顿·霍维茨提出了美国革命后普通法转向工具主 义的

发人深省的见解,哈里·沙伊伯对征用权和治安权进行了深入探讨,斯坦利·柯特勒

就查尔斯河桥案中的‘创造性毁灭暞做了精辟分析,查尔斯·麦克迪完成了对‘自由放

任主义宪政暞的出色研究,托尼·弗里尔在商法领域别具匠心地勾画了州法、联邦普

通法和宪法的关系。暠栜毫无疑问,这些学者的论著丰富了我们对19世纪法律与资本

主义经济发展关系的认识。

沿着赫斯特及其批评修正者们开辟的道路,作者依次考察了财产法、合同法、公

司法、商法、破产法、侵权法、刑法等部门法在释放经济能量方面所起的重大作用,阐

述了立法机构对物质环境的控制和法院对社会环境的控制。在此基础上,作者得出

了如下结论:“所谓19世纪自由资本主义的美国是个自由放任的国度的说法只不过

是神话,国家在当时并不仅仅是个消极的守夜人,而且是个积极的参与者。暠栞不仅如

此,“19世纪美国的法律和政府不仅在释放个人和团体的创造性能量上起了重要作

用,而且在维护社会共同体的公共利益和权利上也作出了努力。尽管对公共利益和

公共权利的理解不可避免地带有时代的、阶级的、种族的、性别的偏见,但是与经济增

长的前提———社会稳定———密切相关的公共利益和公共权利还是得到了基本的保

障。暠栟
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三

在《司法与经济发展》的“回眸篇暠,作者根据自己的研究成果和心得体会,把书中

个别的、具体的研究结论加以整合、提炼、升华,在研究方法、研究范式、理论指导方面

都有不少突破、创新之处。

本书结合美国历史发展的独特性,探究司法与资本主义经济发展的内在关系。

作者将法学研究与经济学研究紧密结合起来,把左右经济发展的诸多要素与具体的

部门法研究结合在一起,如契约自由与合同法研究栙,私人产权与财产法研究栚,消费

者与侵权法研究栛,企业与公司法研究栜,政府规制与反托拉斯法研究栞,金融市场与

证券监管法规政策研究栟,环境保护与环保法规政策研究栠,等等。这条新的研究路

径表明,研究者不仅需要具有经济学、法学等各自学科完备的知识、理论,还要在研究

思维上有自觉意识:研究经济问题时,如果心里揣着“法律暠这把尺子,研究者看到就

不再只是一组组枯燥的统计数据和纷繁复杂的函数曲线,而是受到法律规范制约的

现实的经济活动;研究法律时,如果能够借鉴参考经济学的知识、理论和方法,法律就

不再只是纸面上的条条框框,而是对经济社会实际运作发挥重大影响的理性规范。

作者谈到目前国内美国史学界研究中存在的一些误区,“中国学者在研究美国史时容

易陷入的第一个误区就是认为内战前或新政以前的美国实行的是自由放任主义;第

二个容易陷入的误区是断定私有财产在美国法律中是神圣不可侵犯的,有学者甚至

想当然地说美国宪法做了这样的明文规定;第三个容易陷入的误区是以为美国根深

蒂固的个人主义传统使得美国人总是把个人摆在首位,而忽略了公共利益;最后一个

容易陷入的误区则是将美国资本主义经济的发展分为自由资本主义、垄断资本主义

和国家垄断资本主义三个前后相连的不同的历史阶段。暠栢

作者的这些论断建立在实证研究基础上。以私有产权保护研究为例,美国法律

史研究表明,为了促进资本主义市场经济蓬勃发展,美国法院的司法实践和立法机构

的立法实践注重保护的往往是动态的私人产权,而非静态的私人产权,后者常常要为
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前者让路,“从英国普通法传统下的静态产权观,走向在不断扩展中的新大陆上应运

而生的动态产权观暠;栙在保护私人产权同时,法律也重视保护公共利益,“如果有真

正的法治,那就不只是私人方面,还有公共方面也有‘权利暞一定要得到承认和尊

重。暠栚只有公私兼顾,才能使美国资本主义经济的发展有一定的规范性、可预测性和

稳定性;美国法律不只是保护既有的产权形式,在创造新产权上也敢于进行尝试,如

第二次世界大战后随着美国福利制度的发展,政府通过税收等“二次分配工具暠创造

的国民福利待遇能否视作公民个人的财产,法律是否保护这样的“新产权暠,尚在争论

之中。

总之,通过对私人财产权法律保护的辩证细致研究,本书对“资本主义私有财产

神圣不可侵犯暠原则提出了质疑。他认为“在保护私人产权这种对资本主义社会的发

展可以说是生死攸关的重大问题上,美国法律也没有把它奉为神圣,从此便不可越雷

池一步。恰恰相反,我们在动态产权、公共权利和新产权中看到了美国法律在保护私

人产权上所展现的灵活性。正是因为有这种与时俱进的灵活性,美国的私人产权从

长远来看才得到了真正的保护,美国资本主义经济的发展才走出了一条马克思主义

者过去未能估计到的成功但不是没有问题的道路。暠栛

韩铁教授对若干传统观点和成说提出了商榷。他认为,自由放任主义在美国从

来就没有真正成为政府政策实践,“美国法律史告诉我们,当立法和行政部门的力量

还不够强大之时,司法部门即法院在调节和监管经济关系上发挥了重要作用暠。栜鉴

于各级法院、州和地方政府对经济活动的监管活动比比皆是,他指出中国学界要探讨

的不是有没有政府干预而是政府如何干预的问题,应把关注的焦点转移到研究适合

美国政治、经济、文化和社会特点的政府干预。此外,韩铁教授还认为,在美国个人权

利和公共利益两者也是相对平衡的,“美国人确实比欧洲人更注重个人权利,但他们

并没有因此而忘记了公共权利的存在。这一点从美国法律史中看得很清楚。暠栞即便

是“自由放任宪政暠占主导地位的19世纪和20世纪之交,最高法院虽然为保护契约

自由等私人权利而推翻了一系列政府监管立法,但在大部分案件中大法官们还是支

持了当时众多的政府监管立法,原因是他们认为这些立法的动机是出于“公共目的暠。

最后,“美国法律的魔镜告诉我们,在美国资本主义经济发展阶段性这个重大问题上,
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研究美国史的学者还需要进行新的思考,历史的本来面目并不像三段论描述的那样

简单。暠栙

在此基础上,作者提出了自己的研究路径:“这一设想主张从制度史研究出发,围

绕资本主义经济的三大治理机制———市场机制、企业机制和国家机制———在美国资

本主义经济发展的不同历史时期所具有的不同特点及其形成原因展开研究,然后根

据这三大治理所发生的历史性变化,将美国资本主义经济的发展尝试性地分为三个

历史时期,即前现代资本主义时期、现代资本主义时期和后现代资本主义时期,希望

这种建立在制度史研究基础上的历史分期能为日后就美国资本主义经济发展阶段性

展开的多学科历史研究铺垫一条道路。暠栚

本书是韩铁教授多年研究成果的结晶。它展现给读者的,不仅是最高法院,还有

联邦下级法院与州法院系统、联邦与州的立法机关、联邦与州的行政管理机构等;不

仅考察了是宪法,还有财产法、合同法、侵权法、公司法、环境法、行政法,使读者得以

多层次、多角度、多学科地重新审视美国经济与法律制度。期望韩铁教授有更多高水

平学术著作早日面世,同样也希望能有更多的年轻学人沿着他开辟的路径走下去,他

在导言中殷切地希望:“考虑到美国法律史研究在中国基本上还是一片未开垦的处女

地,我热切地期盼着有愈来愈多的青年学子能成为这片土地的开拓者,为自己祖国迫

切需要的法治吸取外来的经验和教训。暠栛

张庆熠:南京大学历史系世界史专业博士生

任东来:南京大学—约翰·霍普金斯大学中美文化研究中心教授

(本文责任编辑:魏红霞)暋暋
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美国女性批评的西部拓展

———评尼娜·贝姆的《美国西部女性作家:1833~1927》

金暋莉暋暋暋

20世纪60年代以来,美国的女权主义一直保持着旺盛的势头,而且在不断向纵

深发展。具有女权主义意识的文学评论家开始向带有明显性别偏见的文学批评标准

发起挑战。她们从经典文学作品中的妇女形象入手,披露男性经典文学作品中的性

别歧视现象,并且提倡对于歪曲女性形象的男性文学采用一种抵抗性的阅读方式。

随后,女权主义批评家转而研究女性作品,将关注点从作为“读者暠的女性转移到作为

“作者暠的女性上来,致力于研究女性文学作品的体裁、主题、风格和结构,着力于梳理

女性文学的独特传统,对一直被边缘化、被遗忘的女性作品进行挖掘。这一努力取得

了显著的成果,至今已有大批女性文学作品与读者见面。通过这些作品,人们开始了

解美国女性作家群体,并进而加深了对美国女性文学和美国女性的认识和了解。美

国著名女权主义批评家尼娜·贝姆(NinaBaym)栙于2011年撰写的《美国西部作家:

1833~1927》栚一书,就是这一领域的一部力作。作者将研究视角延伸到一向被视为

男性创作领地的西部文学,进一步拓展了女性研究的疆界。

一

美国西部文学产生于美国独立后的西部开发过程中。它根植于美国本土,是一
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NinaBaym,Women WritersoftheAmerican West,1833~1927(Urbana:UniversityofIllinoisPress,

2011).



种极具民族特色的地域性文学体裁。它记载了美国历史的发展进程,折射出美利坚

民族的性格、文化和价值观的形成过程。西部文学最早可以溯源到詹姆斯·菲尼

莫· 库珀(JamesFenimoreCooper)的边疆小说。小说中绰号“皮袜子暠的主人公纳

蒂·邦波肩扛猎枪、朝着夕阳下的茂密原始森林走去的孤独背影,为西部文学的创作

定下了基调。纳蒂·邦波身上的正义感、道德力量和崇尚自由的精神,也成为典型的

西部文学主人公的精神写照。故后来的评论家将库珀奉为“西部小说之父暠。栙19世

纪初美国人开始向西部挺进之后,西部作品展示了西部边疆居民创业的艰难生活和

拼搏精神,表现了拓疆过程中对荒野的开发以及以文明的名义对自然的征服,书写了

西部牛仔驰骋天地之间、惩恶扬善的传奇,也记述了白人对土著印第安人的掠夺和杀

戮。西部文学这种与民族发展和地域扩张紧密相关的特点,使它成为美国文学中独

具特色的分支。

今天,美国西部文学已经成为一个文化符号,反映了美利坚民族的发展历程;西

部精神被视为影响美利坚民族性格形成的重要因素。西部文学作品作为风行美国和

全球的文学形式,具有其他文学作品难以比拟的艺术表现力量,被电影、绘画、影视、

广播、戏剧等各种视觉艺术频频演绎和展现。虽然西部作品主要表现了以19世纪下

半叶的美国西部为背景的故事,包括土著印第安人与定居者和美国骑兵之间的厮杀、

牧场主与农夫之间的冲突、萌生中的工业化为牧场带来的威胁等等,但西部文学给大

多数人带来的联想,或许不是那些在加利福尼亚的河流中淘金的矿工,不是西部大草

原上拓荒者在田野劳作的身影,不是修建横贯美国大陆的铁路的工人,而更多的是那

些浪迹天涯、驰骋荒野的牛仔们。可以说,是西部牛仔所体现的英雄气概和自由精神

使得这一文学形式经久不衰。19世纪末与20世纪初,欧文·韦斯特(OwenWister)

的小说和弗雷德里克·雷明顿 (FrederickRemington)的绘画使得牛仔的形象风靡

一时,并且作为一种文化模式流传下来。韦斯特发表于1902年的《弗吉尼亚人》

(TheVirginian敽AHorsemanofthePlains)塑造了一个西部人物的标准形象,他

嫉恶如仇,骁勇善战,风尘仆仆,富有人情味和正义感,具有一个堂堂正正、形象高大

的男子汉的形象。这一形象的流行使得牛仔成为各类西部作品的主体。西部作品之

所以长期流行,或许正是因为它体现了美利坚民族崇尚的开拓精神和个人英雄主义,

抨击了现代工业文明对个人自由的羁绊,勾起了被异化的现代人对昔日美好岁月的

怀念之情,不断触动了读者的心弦,满足了读者的情感需求。

然而,具有讽刺意味的是,美国西部文学的通俗性使得它长期以来被排挤到主流

美国文学批评的边缘,遭受学界的冷遇。虽然也有诸如亨利·纳什·史密斯 (Hen灢
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ryNashSmith)于1950年发表的颇有影响的《处女地:作为象征与神话的美国西部》

(VirginLand敽TheAmericanWestasSymbolandMyth)和其他一些断断续续的

评论,但直到20世纪60年代,这一领域才真正受到批评家的青睐。1965年,美国西

部文学协会成立,协会成员创办了《美国西部文学》(WesternAmericanLiterature)

刊物。除了每年召开年会之外,协会还分别于1987年和1997年推出两部关于西部

文学的重头作品:《美国西部文学史》(ALiteraryHistoryoftheAmericanWest)和

《西部文学新编》(UpdatingtheLiteraryWest),从而为这一领域学术研究的开展奠

定了基础。在相隔10年的两部作品中,已经反映出这一领域的诸多可喜的变化。

《美国西部文学史》虽然长达1330多页,内容丰富,但主要聚焦于男性白人作家的作

品,仅象征性地谈及四位女性作家的作品。少数族裔的作品同样被边缘化。这表现

出明显的性别歧视和种族歧视倾向。而10年后出版的《西部文学新编》反映了对学

界白人男性中心论的宏大叙事的解构,不但重新确立了西部文学的经典之作,而且增

加了女性和少数族裔作家的作品,在批评视角上也大大拓展,出现了题为“女权主义、

女性作家和新西部区域主义暠、“族裔新西部暠、“新西部暠、“新落基山文学暠的评论文

章,显示出新历史主义、新时期的美国研究和西部历史研究对西部文学批评的影响。

同时,这部作品也重新审视了该领域的传统主流观点,包括弗雷德里克·杰克逊·特

纳(FrederickJacksonTurner)的边疆学说 栙 和亨利·纳什·史密斯的神话与象征

学说,并对其提出质疑。栚与美国文学领域其他分支相比,西部文学虽然仍相形见绌,

但它已成为近年来一个发展迅速的研究方向。而尼娜·贝姆于2011年完成的新作

《美国西部女性作家:1833~1927》,则是该领域又一部具有创新意义的论著。

二

尼娜·贝姆的新作《美国西部女性作家:1833~1927》在几个方面拓展了美国西

部作品研究的疆界。

首先,贝姆将研究范围延伸到一直以来属于“男性作家、男性探险家和男性成长

历程暠的特权领地,集中探讨了美国女性西部作家及其作品。栛长期以来,在西部文学
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批评中,女性作家的名字通常只出现在括号、脚注和参考书目中。《美国西部女性作

家》则着力展现了女性作家与西部文学的关联及其对该领域做出的贡献。贝姆把

1833年作为自己寻找西部女性作家踪迹的起点,因为她所能找到的最早的西部女性

作品,为玛丽·奥斯汀·霍利(MaryAustinHolley)1833年发表的关于得克萨斯的

两部作品。霍利在其作品中首次发出了西部对于女性的呼唤:“在西部女性将成为她

们与生俱来的真正英雄暠。栙贝姆的研究截止到1927年,因为薇拉·凯瑟 (Willa

Cather)于这一年发表了《死亡来迎大主教》(DeathComesfortheArchbishop),这部

作品被贝姆视为西部小说中的杰作。贝姆通过查阅文学史、文化史、作品选集、传记

辞典、学术论文与专著、出版书目、参考书目、书籍广告、女性作家作品中的相关引文,

以及全方位地搜索各类网站,找到了1833年至1927年间出版的343名女性创作的

640部关于美国西部的作品。这些女性既包括享有盛名的薇拉·凯瑟,也包括美国

西部研究学者熟悉的玛丽·奥斯汀(MaryAustin)和玛丽·哈洛克·富特(Mary

HallockFoote),还有土著文学研究学者熟知的奇特卡拉-萨(Zitkala灢Sa)和S.爱丽

丝·卡拉汉(S.AliceCallahan),以及其他一些读者比较陌生或早已被遗忘的女性作

家。这些从事西部写作的女性有作家、新闻记者、自由撰稿人和编辑,也有教师、社区

活动家、俱乐部女性和地方历史学家。在这个群体当中,既有多年笔耕不辍、著述颇

丰的作家,也有将毕生精力倾注于一部作品的女性。她们的作品有些已被相当多的

研究者所评介,有些则是近年来才受到瞩目,但绝大多数都遭受了被尘封的命运。贝

姆通过其研究说明,西部文学绝非人们通常所认为的那样,是一个只有男性参与的领

域。她的研究成果再次雄辩地证实,“女性在被认为应该是无声的地方发出了自己的

声音,并且做了她们被认为不应该去做的事情。暠栚

贝姆从女性如何再现西部、如何展示自我的角度,介绍了这些作品。从题材上来

看,女性作家的西部作品较少涉及男性作品中特别是西部题材的影视作品中常见的

对暴力、枪战和死亡的描述,而是更关注女性自己的故事。这些作家丝毫不认为西部

是专属于男性的话题,而把自己的创作看作是对西部定居的真实记载。美国西部作

品中具有共性的主题是其体现的“天定命运暠:西部开发注定会将美国的边界不断向

西延伸,直至太平洋海岸。但在女性笔下,对于西部荒野的这种占领是以和平昌盛为

宗旨,以家庭、农场和商业的发展为目标的,而不是为了炫耀征服和暴力,更不是为了

张扬男性气概和个人英雄主义。西部女性写作的共同特点是表现出对落户西部、发
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展西部、繁荣西部的“共同目标暠的关注,以及对女性的坚强意志的歌颂。它再现了女

性在开发西部的历史使命中作为男性的伙伴的经历。在女性作家的笔下,西部成为

一个女性也被给予成长和发展空间的地方。这些女性作品展示了女性是如何通过从

事家务来为自己和家庭创建西部生活的,她们也因此改变了西部。当西部随着女性

的到来从荒野变成定居之处时,女性以及随之而来的一切———家庭、婚姻、生育、房

屋、教堂、学校、庄稼等便大大改变了西部的地貌。在这个过程中,女性变得更加健

康、活跃、有用,比她们东部的姐妹们更多地参与了社会。“西部的发展使得女性成为

新人暠。栙远离东部的城市文明和欧洲的传统文化,西部更有效地摆脱了东部城市的

等级观念和文明社会的繁文缛节,使出身平凡的普通女性也得到了自由发展、实现自

我的机会。“新夏娃,与新亚当一样,将会在美国获得自己的发展机遇。暠栚

贝姆研究西部女性作家的另一个创新之处,在于她对领域和体裁的跨越。在研

究西部作品时,自然会涉及如何定义西部的问题。在书中谈及的这些女性作家眼中,

西部意味着密西西比河以西的各州,西部的范围和边界是一个不确定的、具有多种文

化真实性的概念。随着西进运动的推展和美国边疆的西移,西部的含义也在不断变

化,而关于西部的写作自然就发出许多不同的声音。正如评论家尼尔·坎普尔

(NeilCampbell)所说:“西部不仅仅是一个地理概念。它是一个复杂、多变的符号。

这个符号被在此居住过的、路过的、征服过的、定居的、务农的、从军的、城市化的以及

向往它的人们赋予各种意义。西部是一个多文化、多特点、多层面的空间,它的多种

文化既独立存在,也与周围其他文化进行着对话。暠栛“西部暠这个抽象的地理名词,实

际上涵盖了历史、地理和气候条件差异极大的不同西部地区,由得克萨斯州、加利福

尼亚州、犹他州、新墨西哥州等辽阔区域共同组成。贝姆在书中强调了区域对于文学

创作的意义和区域文化的巨大差异,并以地域为分界编排全书的章节,向读者介绍西

部女性作家如何展示其所在区域的独特风貌,进而有效地揭示出西部文学的多样性。

例如,格蕾丝·E.梅雷迪斯(GraceE.Meredith)以自己姨妈的经历为素材,创作了

《沙伊安印第安部落的年轻女俘虏》(GirlCaptivesoftheCheyennes,1927),讲述了

1874年四姐妹在跟随家人去科罗拉多州的路上被沙伊安印第安人俘虏,后被赎回的

故事。蕾切尔·卡洛琳·伊顿(RachelCarolineEaton)或许是第一位获得博士学位

的印第安切诺基部落人,她在其作品中抨击了“印第安人懒惰暠的流行观点。非裔福

音传教士艾玛·雷(EmmaRay)撰写了宗教小册子,向阿拉斯加淘金矿工们宣教。
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摩门教女诗人伊莱萨·R.扬(ElizaR.Young)是杨百翰栙诸多妻子中的一位,她创

作了叙述摩门教徒长途迁徙的朗诵诗,后成为犹他州最有影响力的女性。而杨百翰

的妻子中唯一向他提出离婚的安·伊莱拉·扬(AnnElizaYoung)则成为一个离经

叛道者,并于1875年发表了《第十九位妻子,或奴役生活的故事》(WifeNo.19,or

theStoryofaLifeinBondage)。欧文·韦斯特因1902年发表《弗吉尼亚人》一书

而被誉为“西部作品之父暠,其实爱玛· 根特·柯蒂斯 (EmmaGhentCurtis)、莫

莉·E.戴维斯 (EmmaE.Davis)和弗洛伦丝·芬奇·凯利 (FlorenceFinchKelly)

分别早在1889年、1899年和1900年就已发表了情节引人入胜的西部牛仔小说。许

多女性都有一种想讲述自己的故事的冲动。俄勒冈州的伊莱拉·斯波尔丁·沃伦

(ElizaSpaldingWarren)1916年发表了回忆录,当时她已年届79岁高龄。她在回忆

录中说,“让我在此声明,我认为拓荒女性从未因为她们为这个伟大的西北部地区的

改观而得到应有的歌颂和认可暠。栚 女性选举权也被纳入当时的政治议程,这种政治

诉求建立在西部女性对公共事业做出重要贡献的基础上。西部许多州都曾出现过女

性争取选举权的运动,那里也是美国女性最早获得选举权的地区。西部作品显示出

女性在公共领域的能力,她们参与各种与西部利益有关的活动,展现了她们作为政治

活动积极参与者的身份。此外,贝姆还在书中评介了所谓的“路上书籍暠。在这些书

中,旅程比目的地更为重要。这些书籍包括军队叙事、陆上的书籍、铁路书籍和关于

摩托车的叙述。艾米莉·普斯特(EmilyPost)是少有的几位痴迷于“路上叙事暠的作

家,她后来成为享誉全国的礼仪专家。

需要指出的是,面对浩瀚的书籍资料,贝姆最终决定在其新作中仅介绍女性西部

书籍,而不包括报刊杂志的文章。她对此做出的解释是,这类作品太多,不得不有所

取舍,而且书籍比文章更有分量。尽管贝姆的选择有一定的道理,但西部少数族裔女

性因其边缘的社会地位,本来就难以进入文学领域,这样一来就有可能因为不具备发

表长篇作品的政治和经济条件,而被这种抉择排除在外。这部书中所涉及的大多数

作者都是具有一定社会地位和盎格鲁灢撒克逊血统的女性,即英格兰人、苏格兰人、威

尔士人和爱尔兰人的后裔。贝姆在书中提及的19位其他族裔的女性作家(包括华

裔、非裔、墨西哥裔和美国土著),仅占书中评述的女性作家总人数的近6%。这一点

不能不说是这部著作的一个缺憾。
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三

长期以来,西部文学研究在两个方面遭受阻力。其一是历史学界和文学界对如

何表现西部各持己见。史学家们通常指责文学家制造神话而排斥他们,并为自己讲

述真实的西部历史而感到自豪。栙历史学家在内心深处认为,只有他们自己的学术研

究是真正植根于事实的,比起虚构的文学作品更接近真实的世界。但是当代学者已

经在试图打破两个领域的边界。譬如,当代评论家威廉姆·R.汉德里(William R.

Handley)就在其著作中表示,要解决文学界和史学界所谓的“这种再现和‘现实暞之

间的窘境暠。他提出的解决方式为“学会占据两者之间的地带,而这是我们一直以来

的唯一地带。暠栚汉德里表示,自己的目标“在于阐明为何文学与史学不能分开对待,

而应该采用一种互文性的方法:通过在文学中找到其历史性,在历史中看到其文学

性,而不是用把一方作为另一方的背景的方式使两者联系起来。暠栛唯有如此,两者才

会相得益彰。其实,如果人们认识到所谓的真实性都是一种文化建构的话,那么真实

与虚构之间的界限就不再是一种不可跨越的鸿沟,文学作品中的“西部暠也就更容易

被史学家们所认可。虽然目前两个学科领域之间还缺乏有效的对话和互动,尤其是

历史学家对西部文学作品表现出抵触情绪。但不可否认的是,人们对于西部的真实

面貌和展现西部的方式已经有了认识上的转变,人们笔下的“旧西部已经被具有多种

形式的新西部所取代暠。栜

阻碍西部文学研究发展的另一个因素是西部文学的通俗性。长期以来,除了受

到历史学界的抵触之外,西部文学在主流文学领域的地位也不容乐观。西部文学是

随着西进运动产生的,当这些作品最初出现在东部的杂志上时,它们与主流美国文学

就存在着差异。而好莱坞西部片和廉价的西部小说更使西部文学无法跻身高雅文学

之列。具有讽刺意味的是,虽然电影、艺术和廉价小说扩大了西部文学的传播范围和

影响力,但其模式化的人物塑造、情节设计和主题,也使得西部文学被高雅文学长期

边缘化。这一边缘化的态势造成了西部文学研究整体水平的落后,也使西部文学研
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究者对自己的领域产生了“学科焦虑暠。栙20世纪60年代之后,由于文化研究的兴

起,人们对通俗文学的认识有所改变,包括西部文学在内的通俗文学受到更多的关

注。尼娜·贝姆在其2006年发表于《美国文学史》(AmericanLiteraryHistory)杂

志的文章中一针见血地指出:如果说1987年出版的《美国西部文学史》所推出的西部

文学经典旨在建构一种宏大叙事、强调普适性意义的话,那么它在出版之际就已经落

伍了。栚而1997年出版的《西部文学新编》则充满了新观点、新视角和新作家,不仅女

性作家、土著作家和拉美裔作家的比例大幅提高,通俗文学作品也堂而皇之地进入西

部文学的殿堂。遗憾的是,西部文学研究的弱势地位使它仍然无法与高雅文学研究

同日而语。美国西部文学协会推出的两部美国西部文学研究论著虽然有效促进了这

一领域的发展,但绝大多数西部作品仍被归入通俗文学之列,其研究仍然面临着从边

缘向中心位置的艰难转移。

从这个意义上说,贝姆的新作对于这两个方面都有所贡献。她不仅通过自己的

发掘拓展了西部文学经典的宝库,而且打破了文学和历史的界限。她在书中没有将

文学与历史作品进行分门别类的分析,而是将各类不同的文体、内容和观点置放在一

起,以求呈现多种不同声音。她所收集的西部作品既有个人和家庭回忆录、历史、传

记,也有小说、短篇故事、诗歌集、随笔、幽默作品、报告文学、游记,还有教材、布道、政

治和社会辩论方面的作品。她打破了历史与文学、高雅文学与通俗文学之间的界限,

将各类作品、声音和视角汇集在一起,展现了一个带有不同地域和文化色彩的新西

部。尤其需要指出的是,其新作的重要意义不仅在于她对于各类西部作品进行了充

分的挖掘,而且在于她通过自己的研究,打破了西部文学专属于男性世界的神话。借

用大卫·L.凯非(DavidL.Caffey)的话来说,她在从事一种“文学考古实践暠。栛贝姆

努力挖掘从事西部文学写作的女性作家,其研究成果拓展了美国女性研究的深度和

广度,为以后的女性西部文学研究奠定了基础。她的新作“展示了早期西部女性创作

的活力和多样性暠,栜高度评价了西部女性对于西部文学的贡献。这必将推动西部文

学研究向纵深发展。

贝姆的作品问世不久就受到学界的肯定。纽约大学的S.K.伯纳丁(S.K.

Bernardin)指出:在19世纪美国文学和女性创作两个领域进行过开拓性研究的贝
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姆,在这本著作中同时丰富了这两个领域。她在之前对女性小说和女性历史作家的

挖掘性工作基础之上,把视线转向了美国女性创作的各类西部作品。栙 著名女性评

论家伊莱恩·肖沃尔特(ElaineShowalter)则在该书封底的推介语中称:“贝姆的作

品对于这个领域的研究具有奠基作用……作为早期西部女性创作的第一部全面的导

读性书籍,这部作品必将成为一部受欢迎的经典文本。暠

30多年前,贝姆曾发表过关于19世纪中期美国女性小说的全面论述。她于

1978年出版的批评性专著《女性小说:由女性撰写和关于美国女性的小说指南,1820

~1870》(Woman狆sFiction敽AGuidetoNovelsbyandaboutWomeninAmerica

1820~1870)大大改变了美国文学史的面貌,改变了女性作家在美国文学史上缺席

的现状,带动了学界对女性作家的关注和研究,有效地拓展了美国的文学经典作品。

《美国西部女性作家》一书的问世,昭示着她又将研究的视角延伸到了长期以来被视

为男性领地的西部文学领域。贝姆把自己的西部文学研究著作视为一个新的开端。

她在书中宣称:“我开始了一个话题,但不是对这一话题做最后的总结,暠栚美国边界

的西部延伸早已终结,但关于西部的研究仍大有可为。贝姆以广泛的研究和翔实的

论证展示了其新的研究领域的文学和文化价值。她是女性批评的西部拓荒者。

金莉:北京外国语大学教授

(本文责任编辑:罗伟清)暋暋
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“中美政府机构设置及其

运行模式比较研究暠
研讨会综述

徐暋峰

2011年11月4日,中国国务院参

事室同美国伍德罗·威尔逊国际学者中

心基辛格中美关系研究所在北京联合举

办了“中美政府机构设置及其运作模式

比较研究暠第三次研讨会。
研讨会以风险治理为主题,延续了

小范围、高层次的特点,邀请了约60人

出席。中方主要参会人员有:国务院参

事室主任陈进玉,副主任方宁、王卫民,
国务院参事乔宗淮(原外交部副部长)、
刘燕华(原科技部副部长)、曲维枝(原国

务院信息办常务副主任)、闪淳昌、石定

环、朱维究、冯秀华、张洪涛、李庆云、徐
锭明、汤敏、时殷弘,北京邮电大学校长

方滨兴,国内知名专家学者殷跃平、保建

云、叶谦、黄崇福等,以及外交部、工信

部、国土资源部等相关部门的同志。美

方参会人员包括:美国威尔逊中心基辛

格中美关系研究所所长、原美国驻华大

使芮效俭(J.StapletonRoy),基辛格顾

问公司总裁兼副董事长、原美国中央情

报局副局长雅米·米西克(JamiMis灢
cik),美国国务院网络事务协调员佩恩

特(ChristopherPainter),美国威尔逊中

心基辛格研究所副所长、原美国驻上海

总领事史伯明(DouglasG.Spelman),
美国威尔逊中心国际经济项目主任肯

特·休斯(KentHughes),美国科罗拉

多州立大学副校长、原美国联邦环保署

科技事务副助理署长法兰德(William
Farland),美 国 驻 华 使 馆 公 使 王 晓 岷

(RobertWang),美国驻华使馆公使衔

参赞康达(DanielKritenbrink)等。
研讨会开幕式由乔宗淮参事主持,

陈进玉主任作了题为“重视风险研究、增
强应对能力暠的致辞。他表示,风险治理

是各国政府普遍关注的问题。人类要有

足够的智慧来认识风险和预测风险,也
要有足够的手段来控制风险和化解风

险。中美两国应当本着相互尊重、互利

共赢的原则,解决好双边问题和需要双

方合作应对的全球性问题,从而促进世

界的和平与发展。
研讨会上,刘燕华参事与芮效俭大

使分别介绍了中美两国风险治理的基本

情况。徐锭明、曲维枝、张洪涛、汤敏参

事同美方四位发言人分别就了解和判别

国际上的新风险、应对网络安全风险、应
对自然灾害和环境风险、应对经济和金

融风险作了主旨发言。朱维究、时殷弘

参事分别对上、下午的研讨作了总结。
与会代表就各项议题进行了热烈的讨

论。会后,中美双方联合赴福建省福州、
厦门等地,就海峡西岸经济区建设和应

急管理工作进行了考察调研。
研讨会上,与会代表围绕四个专题

作了主题发言和深入的交流讨论,以下

一些观点值得重视:
(一)提高风险评估的科学性是风险

治理的前提和关键

美方介绍了美国风险评估的四个原
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则:1.应清楚地描述并使公众了解风险

评估的前提和假设。2.判断风险时必须

解释和说明判断的依据。3.要对评估风

险的不确定性因素进行具体的描述。4.
风险评估和解决风险要让尽可能多的人

受益。米希克介绍了影响雷曼兄弟公司

风险评估准确性的三条教训:首先,要避

免“感情用事暠。雷曼兄弟公司高层出于

对公司的感情,高估了公司的市值,贻误

了出售的时机;其次,要避免“集体惯性

思维暠。任何机构都有自己的文化,时间

长了,大家的思维模式会变得同质化。
要避免决策失误,需要由体制内的人组

成一组,体制外的人组成一组,就同一个

议题分别向领导者陈述不同方案,展开

辩论,由领导者作出最终决定;最后,要
避免“遗传性缺陷暠。新手盲从于前辈的

经验,可能会继承一些错误的观点。政

府应当建立一种体系,向传承下来的知

识发起挑战。她认为,雷曼兄弟公司在

一定程度上充当了替罪羊的角色。危机

爆发的时机对它非常不利。当时美国政

府和民众都认为应当有公司对金融危机

负责,因此政府没有出手相救,导致其最

终破产。中方介绍了中国转型期的风险

与战略。
中方与会者指出,中国正处于经济、

社会发展的转型期,面临着资源环境、社
会发展和经济金融等方面的风险,应对

这些风险要从四方面入手:(1)由又快又

好地发展转变为又好又快地发展;(2)由
数量增长转变为质量增长;(3)坚持全面

协调可持续发展;(4)推动两型社会和

“绿色发展暠。
(二)受欧债危机和发展中国家通货

膨胀的影响,全球经济的不确定性在上

升,仍需防范系统性风险

中方认为,人民币不断升值不仅对

中国经济带来不利影响,也对世界经济

复苏产生负面作用。中小企业和民间借

贷、房地产以及地方债务,是中国经济发

展面临的值得关注的风险。根据世界银

行和国际货币基金组织的报告,2011年

下半年全球经济形势严峻。欧债危机在

向银行蔓延,发展中国家通货膨胀严重,
发达国家的国内生产总值增长呈下降趋

势,这些情况导致全球经济进入新的危

险期。美方认为,欧盟占美国出口总量

的近30%,中国也是美国的主要出口

国,而且份额在不断增加。彼此间依存

度的不断上升,要求各国共同防范系统

性风险。中美双边投资额未来会发生逆

转,中国对美投资将大于美国对华投资。
关于欧债危机,美方认为,欧盟具备解决

危机的实力,也能够找到解决危机的办

法,目前问题的关键是欧盟主要国家领

导人是否有足够的政治意愿。美国不会

对欧洲袖手旁观,但要通过国际货币基

金组织来采取行动。欧盟在未来的发展

中应当加快财政一体化进程,并增强内

部的流动性。
(三)网络安全问题是世界各国面临

的新难题,应开展合作共同解决

据美方介绍,奥巴马和希拉里非常

重视网络安全问题,从国家战略的高度

对其予以关注和考虑。解决网络安全问

题,应当做好四个方面的工作,即:加强

政府部门间的协作;动员社会的力量;建
立一个综合的应急机制;开展国际合作。
避免网络空间中的误解和误判,消除国

家间不必要的网络冲突,需要通过交流

和沟通机制建立互信。解决网络问题不
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需要重新制定国际法,现存的国际法和

国际规则同样适用于网络空间。
中方建议,各国应强化网络共同安

全意识,通过严格遵守《联合国宪章》和
国际关系的基本准则,妥善解决信息安

全问题,共建共享和谐网络空间,在联合

国的框架下,通过对话建立多种信息网

络安全的磋商机制,加强国际合作。中

方还就中美之间黑客攻击问题发表了看

法。中方认为,对美国的攻击很多是通

过跳板来实现的,中国学生的电脑只是

充当了跳板,真正的攻击源来自第三国。
对中国的许多网络攻击控制端在美国,
这些黑客从中国获取的信息最终传到了

美国。
(四)未来百年人类将面临空前严峻

的自然灾害和环境风险,应增强风险评

估能力,建立统一高效的防灾体制

美方表示,在未来的百年中,自然灾

难和环境风险比以往任何时候都要大。
过去30年中,美国共发生99起气象灾

害,每次损失都超过10亿美元,且呈逐

年递增的趋势。2011年,美国的自然灾

害造成的经济损失达到创纪录的350亿

美元。灾害形成的原因有三个方面:首
先,地球的物理体系发生了变化;其次,
全球人口的变化引发了更多的环境风

险;第三,建筑物密度增大造成新的灾

害。要实现可持续发展,需要设定防灾

减灾的目标,建立全国性的灾害评估体

系。中方认为,做好中国自然灾害防治

工作,需要进一步加大投入,修订和完善

突发地质灾害应急预案,构建政府部门

的联合监测预警和信息共享平台,建立

紧急会商、预警预报联动机制。
在交流中,芮效俭、史伯明等几位资

深中国问题专家还对中美关系进行了一

些理性的思考。芮效俭在福州的告别晚

宴上说,世界上任何国家都有权利谋求

发展,提高人民的生活水平。他相信中

国的崛起是和平的,是为了13亿中国人

的福祉,这一崛起不是其他国家能够阻

止的。中美之间通过加强交流能够促进

彼此了解,建立积极、合作、全面的双边

关系。
此次研讨会完成了各项预定任务,

取得了四项成果:(1)进一步发展了同威

尔逊中心基辛格研究所的友好合作关

系。芮效俭大使表示,本次研讨会氛围

令人非常满意,富有成效,与会中方代表

的发言信息量大,给人以启发,令所有美

方代表受益匪浅。他认为,双方的合作

很有意义,希望能够延续和深化这项合

作,愿同中方在美国合作举办第四次研

讨会;(2)广交朋友,增进了理解和互信。
参加研讨会的美方代表包括政府高官、
国会专家、智库学者和驻华使馆负责人,
他们在美国享有较高的知名度和社会影

响力。通过会上会下的交流,加深了中

美双方之间的友谊。米希克多次感谢中

方的坦诚交流,表示回国后将向基辛格

博士汇报本次研讨会的情况。佩恩特高

度评价了中方关于网络安全问题的发

言,希望未来同有关参事就网络安全问

题保持密切沟通;(3)就一些热点问题交

流了看法。除了解和借鉴美方在风险治

理方面的做法和经验外,中方还同美方

就中美关系、宏观经济形势、欧债危机、
互联网政策等问题进行交流,了解到了

一些较为客观的看法;(4)中方向美方介

绍了海峡两岸交流合作的积极局面。在

福建考察期间,美方亲身感受到海峡两
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岸交流合作的成果,认为两岸交流合作、
关系和平发展已是大势所趋。

中国国务院参事室同美国威尔逊中

心进行的合作已经持续了三年。在此期

间,双方不仅就“中美政府机构设置及其

运行模式比较研究暠课题进行了三次富

有成效的探讨,而且加深了彼此间的理

解和互信。通过多次沟通真实的情况,
双方减少了对彼此的猜忌和误解,争取

到了更多积极的声音,降低了负面的杂

音。中方还以美国威尔逊中心为平台,
在美国朝野和民间社会结交了一批新朋

友。

徐峰:国务院参事室外事处副处长

(本文责任编辑:罗伟清)暋暋
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曫著述巡礼

《美国社会经济转型时期的就业与

培训政策:1945~1968》暋 高 嵩 著,北

京·人民出版社2011年11月第1版。
全书包括序、绪论、正文6章、结论、中英

文词 汇 对 译 表、参 考 文 献 及 后 记,约

28灡2万字。
作者为东北师范大学历史文化学院

教授。她长期致力于美国人力政策问题

研究。作为2009~2010年度富布赖特

学者,作者在康奈尔大学访学期间,通过

实地搜寻大量原始文献及相关研究成

果,并进行研读与吸纳后,对其博士毕业

论文进行修订和拓展而成此书。
本书以20世纪40年代中叶至60

年代末为研究断限,以美国社会经济转

型时期出现的失业及贫困问题为切入

点,通过梳理美国政府就业与培训政策

制定的背景、进程与实施情况,意在考查

联邦就业与培训政策在解决社会问题中

的作用,探讨美国就业与培训政策的性

质,分析其难以实现预期目标的原因,进
而加深对美国联邦政府运作机制有限性

的认识。作者认为,联邦政府在60年代

初确立了基于劳动力市场供需变化的、
旨在解决结构性失业问题的就业与培训

政策体系,但由于收效甚微,加之随后风

起云涌的民权运动,迫使这一政策转而

“向贫困开战暠,其性质也由一项提高劳

动力就业能力的微观经济政策,转变为

以扩大培训与就业为手段、以消除社会

贫困为终极目标的福利性的社会政策。
同时,围绕着联邦政府角色的争论与斗

争,国会、总统经济顾问委员会及劳工部

等部门各行其是,利益集团之间的谈判

与妥协,等等,延缓了就业与培训政策体

系的最终确立,也揭示了美国三权分立

机制在解决社会问题方面的滞后性。
本书是教育部人文社会科学规划基

金项目研究成果。
(松文 供稿)暋

Martin S.Indyk, Kenneth G.
Lieberthal,andMichaelE.O狆Hanlon,

Bending History敽 Barack Obama狆s
ForeignPolicy (TheBrookingsInsti灢
tution,2012).

在奥巴马就任美国第44任总统之

时,他已经有了一个雄心勃勃的外交政

策构想。按照他自己的说法,他寻求将

历史之弧弯向更正义、更自由与更和平

的方向。因此,主要是由于他做出了这

一承诺,他在上任一年内就荣获了诺贝

尔和平奖。
在本书中,马丁·因迪克、李侃如和

迈克尔·奥汉隆不仅从奥巴马总统的各

位前任及当前面临的挑战的角度来衡量

奥巴马,而且将奥巴马的行动与他自己

的高谈阔论和他提出的鼓舞人心的目标

做对照和比较。在书中,三位作者评估

了奥巴马取得的巨大成就,也论及他的

失败之处,并试图阐明美国到底发生了

什么。
三位作者认为,奥巴马的最大政绩

是他在应对重大而紧迫的外交政策挑战

方面取得了成就。这些成就包括:在反

恐政策上,经奥巴马拍板,美军发动突

袭,击毙了本·拉登;奥巴马“重启暠了美

俄关系;成功地管理了日益重要的美中
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关系;应对了“流氓国家暠对美国的挑战。
但是,对于巴以冲突问题,奥巴马政府在

战略制定和政策执行上都有严重缺陷。
美国对阿富汗的政策则饱受信息传送和

团队合作方面的前后矛盾的困扰。在一

些重要的“软暠安全问题上,比如能源政

策、气候政策、非洲问题和墨西哥问题

等,奥巴马的政策成效则是好坏参半的。
奥巴马上任之初就有重塑国际秩序的抱

负,即让新兴国家发挥更大的作用和承

担更多的责任。本书认为,奥巴马在这

方面的努力经过了精心构思,但是实施

的效果却十分有限。
在一些次要问题上,奥巴马一直保

持着克制:他尽量避免与委内瑞拉的查

韦斯和古巴的卡斯特罗进行无果的争

论;在利比亚问题上,他坚持让别的国家

带头打击卡扎菲。尽管也有一些失误,
但总体说来,奥巴马成功地应对了阿拉

伯世界的觉醒,并努力在美国的价值观

和利益之间寻求平衡。
三位作者将奥巴马迄今为止的外交

政策看作是自制力与现实主义战胜意识

形态的胜利。他们认为,奥巴马既不是

他的支持者想要的那种能够改变美国的

指路人,也不是他的批评者所宣称的那

种为美国行为进行辩护的软弱辩解者。
他们认为,奥巴马在一个混乱的世界里

促进美国利益的大战略也许当下才浮出

水面,但是这个大战略有可能由于美国

与伊朗发生冲突而受到削弱。他们认

为,奥巴马或他的继任者将不得不把美

国经济的复兴当作未来外交政策和国家

安全问题的核心挑战。
马丁·因迪克(MartinS.Indyk)是

布鲁金斯学会外交政策中心副主席和主

任;李侃如(KennethG.Lieberthal)是
布鲁金斯学会约翰·桑顿中国中心主任

及布鲁金斯学会外交政策和全球经济与

发展部高级研究员;迈克尔 · 奥汉隆

(MichaelE.O狆Hanlon)是布鲁金斯学

会外交政策研究主任和高级研究员。

JavierCorralesand MichaelPen灢
fold,Dragoninthe Tropics敽Hugo
ChavezandthePoliticalEconomyof
RevolutioninVenezuela (Washington,

D.C.:Brookings Institution Press,

2011).
两位作者在书中剖析了查韦斯在委

内瑞拉发动“玻利瓦尔革命暠,建设他所

宣称的“21世纪的社会主义暠的过程。
作者论述了1999年查韦斯第一次当选

委内瑞拉总统以后领导委内瑞拉革命的

情况,集中论述了查韦斯如何将一个虽

然脆弱但依旧多元的民主政权转变为一

个半威权主义政权的过程。作者指出,
查韦斯是靠牺牲该国原有的体制,包括

石油工业来实现这一政治转型的。全书

共六章,分别为:1.导论:纵览查韦斯革

命;2.权力的攫取与委内瑞拉混合式政

体的兴起(1999~2009);3.经济政策和

石油蜜罐;4.制度性的资源诅咒:对委

内瑞拉国家石油公司的政治控制;5.委

内瑞拉的新外交政策:软平衡与社会权

力外交;6.委内瑞拉的混合式政体和民

粹主义及其得以出现的条件。
本书作者哈维尔·科拉莱斯(Javier

Corrales)是美国安姆赫斯特学院政治学

教授,迈克尔·彭福尔德(MichaelPen灢
fold)是委内瑞拉IESA大学政治经济学

教授。
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本书系美国布鲁金斯学会拉丁美洲

系列研究丛书之一。
(卢宁 编译)暋

Michael D. Swaine, America狆s
Challenge敽EngagingaRisingChina
intheTwenty灢FirstCentury (Washing灢
ton,D.C.:CarnegieEndowmentfor
InternationalPeace,2011).

作为世界政治、经济和军事主导力

量的美国现在面临着一个重大挑战,就
是中国的崛起和影响力的扩大,特别是

在亚洲地区。这个挑战要求美国制定更

有效的政策,并重新评估基本战略设想

和与其他国家的战略关系。
本书作者系卡内基国际和平基金会

中国问题专家。他在书中就美国对中国

的政策提出了全新的观点。他认为,20
世纪80年代以来主导美国对华政策的

基本战略设想、政策议程设置和国内决

策结构正受三个变量的影响:中国自身

力量和全球影响力的增强,经济和社会

全球化趋势的加剧,以及全球安全面临

的威胁扩大。美国要想成功应对21世

纪中国崛起和各种因素带来的挑战,决
策者需要重新审视美国对中国、对亚洲

地区,以及对自身力量的一些最基本的

认识和设想,对当前的战略和政策做出

重大调整。随着中国力量的增强,中国

对美国安全的重要性大大增加,但是两

国却没有以战略性的方式处理很多双边

问题。作者认为,美国传统上从两个轨

道处理对中国的政策,一方面在关键利

益领域最大程度地与中国合作,而另一

方面又说服中国不要采取伤害美国利益

的行动。但是,两个国家都在面临迅速

的变化,这种轨道模式是否能够持续很

成问题。为此,作者全面评述了中美关

系的方方面面。为美国决策者提供了十

条建议,以应对中国和亚洲地区的挑战,
有效处理长远的中美战略关系。

(魏红霞 供稿)暋
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编暋暋后

在本期“专论暠中,赵全胜的文章讨论了亚太地区中美“双领导体制暠的出现。
他认为,基于21世纪初以来中美关系和亚太地区国际关系所发生的重大变化,
亚太地区出现了中国在经济、贸易、金融领域,美国在军事、安全、政治领域分别

发挥领导作用的“双领导体制暠。
葛腾飞和苏听的文章探讨了美国“反叛乱暠理论的发展及其困境。文章认

为,该理论的形成与发展大体经历了三个阶段:肯尼迪时期、里根时期和小布什

-奥巴马时期。作为美国海外干涉的一种理念依据,“反叛乱暠理论总是面临着

对外干涉本身所固有的政治、军事和道义困境。
李庆明的文章论述了美国《外国人侵权法令》的发展轨迹。他指出,该法令

对人和事项管辖权的范围一直在扩大,美国联邦法院愿意执行国际强制规范,但
却倾向于按照非自动执行条约理论行事,不执行大多数国际人权公约或条约。

刘进的文章讨论了针对美国反托拉斯法协议裁决的司法审查制度。他指

出,《滕尼法》及2004年该法修正案使法院在对反托拉斯协议裁决的司法审查上

完成了从“橡皮图章暠向“论坛暠的角色转变,但在司法实践中,法院仍然赋予司法

部在协议裁决上以自由裁量权。
刘卫东的文章论述了美国总统法律条款临时中止权的内涵及运用。他指

出,在美国对华卫星出口问题上,1998年以后由于美国国内政治及其他种种原

因,导致美国总统再也没有行使过法律条款临时中止权。
毛瑞鹏的文章讨论了中美关系正常化前夕中美资产要求问题的谈判。他认

为,在尼克松第二任期的后期和福特任期内,由于美方试图依靠双边经贸关系的

进展来显示两国间紧密联系的做法无法获得中方的认同,所以导致中美双方关

于资产要求问题的谈判未获成功。
孙玉琴的文章论述了大萧条时期美国贸易政策与中美贸易的关系。她指

出,1930年代经济大萧条初期美国的贸易保护主义政策对中国对美贸易造成了

严重冲击,而1933年以后美国降低关税壁垒等因素则带动了中国对美贸易的增

长。
李文硕的文章探讨了17世纪马萨诸塞殖民地塞勒姆审巫案的起源。他认

为,跨大西洋的移民往来和文化交往是塞勒姆审巫案发生的外部因素,而新英格

兰地区的社会变迁则是审巫案的本土诱因。
在新的一年里,我们盼望与广大学界同仁一道,努力把《美国研究》办得更

好!
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