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ESSAYS 

 

U.S. NATIONAL SECURITY STRATEGY AND THE DRASTIC CHANGE OF INTERNATIONAL STRATEGIC 

PATTERN 

Peng Guangqian（4）  

In the late 1980s and early 1990s, the national security strategy of the United 

States changed with the breakdown of the Yalta regime which had dominated the 

world for 40 years since the end of WWII.  From President Bush to President 

Clinton, a new strategy with post-Cold War features gradually took shape. This 

readjustment of strategy, judging from both its scope and depth, has been most 

significant one since WWII. 

 

THE UNITED STATES AND THE BALKAN ALLIANCE OF 1954 

Shi Yinhong（11）  

Successfully overcoming obstructions caused by Western countries headed by 

the United States, Yugoslavia entered into an alliance with two of its 

neighbors, Greece and Turkey, in 1954. Although the actual effects of the 

alliance was neither remarkable nor long-standing due to the change in 

international environment and other factors, it did manifest an independent 

line of Yugoslavia's foreign policy. This line was aimed to avert being 

excessively restricted by great powers and thereby to enhance Yugoslavia's 

international standing through cooperation with small powers. 

 

MERITS AND DISMERITS OF THE EDUCATION-RESEARCH-EXTENSION SYSTEM OF AMERICAN 

AGRICULTURE 

Wang Chunfa（21） 

The education-research-extension system has made a substantial contribution 

to the American agriculture. It is characterized by dispersion of power, 

partnership and the three- in-one structure. Nevertheless, the system also 

has problems, such as the superfluity of farm produce and environmental 

pollution due to the overemphasis on technologies. 

 

THE CHINA FACTOR IN THE U.S. JANPAN POLICY OF ECONOMIC REHABILITATION 

Cui Pi （30）  

In the 1950s, the U.S. Japan policy of economic rehabilitation was an important 

component of the U.S. strategy of containing China in East Asia. The policy 

required that Japan break its economic link with China and that Southeast Asia 
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serve as a catatyst in establishing U.S.-Japan economic cooperation. This 

orientation was set by the Truman Administration and, despite some 

readjustment during Eisenhower's term of presidency, remained an important 

principle in America's Asia policy. It bestowed on Japanese foreign policy 

the features of stressing the importance of cooperation with the United States 

and non-socialist Southeast Asia. 

 

ON U.S. HOSTILE POLICY TOWARDS CHINA IN THE 1950S 

Huo Shiliang（38） 

The article expounds that both the Truman and Eisenhower Administrations 

implemented a hostile policy towards China in the 1950s. Its essence was to 

separate Taiwan from China and create "Two Chinas" or "one China, one Taiwan." 

And the policy was aimed at keeping Taiwan in American hands and maintaining 

U.S. domination in East Asia. 

 

THE POLITICAL THOUGHT OF HENRY D. THOREAU 

Ni Feng（51） 

The political viewpoints of Henry D. Thoreau inherited the political thinking 

of John Locke and Thomas Jefferson. His views on society were similar to those 

of contemporary and later thinkers like Arthur Schopenhauer, Soren 

Kierkegaard and Friedrich Nietzsche. Thus, in the evolution of American 

political thoughts, he served as a link between the past and the modern times. 

His major contribution to political science was the idea of "civil 

disobedience" (or passive resistance). 

 

MODERN AMERICAN HISTORICAL STUDIES IN CHINA 

Zhang Guangzhi（60） 

American historical studies as an academic discipline, with all its 

reamifications, has served as an external stimulus and a reference in 

remolding the traditional Chinese historical studies in the 20th century. Its 

influence was produced mostly by the two waves of introduction into China. 

The first wave occurred in the 1920s and 1930s, when works of the American 

school of new history represented by James Harvey Robinson were introduced. 

The second wave arrived during China's open-up period after 1978 and aroused 

more extensive reverberation among Chinese historians than the first wave. 

 

W. FAULKNER AND MO YAN 

Zhu Shida（67） 

The paper makes an extensive study of William Faulkner's impacts on Mo Yan, 

one of the leading Chinese contemporary writers on the legends and mystics 

of Chinese rural life. Based on an analytical study of Mo Yan's fictions, it 

takes note of Mo's modernistic efforts by way of mysticism, imagism, symbolism 

and metamorphosis. The author believes that by assimilating the heritage of 

W. Faulkner and other modernist writers and combining Chinese scene with 
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modernist approaches, Mo has taken on a unique creative career. 

 

AMERICAN STUDIES, a quarterly, is published jointly by the Chinese Association for 

American Studies, and the Institute of American Studies, Chinese Academy of Social 

Sciences. The content of the articles in this journal should not be construed as 

reflecting the views either of the Association or the Institute. 
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国际战略格局剧变中的 

美国国家安全战略 
 

 

彭光谦 

作者单位：北京大学历史系 

 

 

美国国家安全战略既是美国国家战略的重要组成部分，也是美全球战略的支柱。它不仅

直接指导着美国的军事活动，而且对国际安全环境也有着重大影响。目前，国际战略格局正

在发生世界近现代史上和平时期的空前巨变。两个超级大国、两大军事集团长期紧张对峙的

两极冷战体制随着东欧剧变、苏联解体而告终结，世界战略格局正朝着多极化的方向发展。

美国作为世界战略格局由两极向多极的过渡中暂存的唯一全球性超级军事大国，其国家安全

战略走向不能不引起人们的极大关注。 

     

一、雅尔塔体制下的美国国家安全战略 

 

    美国虽然是一个现代战略思潮十分活跃的国家，却并不是一个战略历史传统十分深厚的

国家。 

    第二次世界大战以前，除了马汉的制海权理论以外，美国并没有多少自觉的战略理论指

导，美国军事活动的范围也较多地局限于本土，间或延及西半球或偶尔涉足欧洲。“美国的

思想家们还不习惯于在世界范围的大棋盘上下棋。”〔１〕 

第二次世界大战是美国战略史上的一个重要转折点。第二次世界大战不仅把美国推上了

世界战略大舞台，而且在战争中美国迅速崛起，发展成为国力、军力高踞于西方世界之首的

超级大国。美凭借这一实力地位在雅尔塔召开的“三巨头”会议上，与战争中发展起来的另

一个东方超级大国苏联展开了争夺，在世界地图上划分了各自的势力范围，并由此构成了长

达４０余年的两极对峙的世界冷战格局。 

    为了遏制苏联“共产主义的扩张”，维护和扩大美国的全球利益，第二次世界大战的硝

烟刚刚散去，杜鲁门政府就制定了美国第一个具有全球战略性质的国家安全战略——“遏制
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战略”。遏制战略的提出标志着美国战略质的转变。这种转变主要体现在： 

    １.国家安全战略具有强烈的意识形态色彩。“遏制共产主义”成为美国不变的战略目标

和“维护美国安全，推进美国利益”的核心内容。自此，昔日反法西斯的盟友成为美国的主

要作战对象和不变的战略对手。 

    ２.突破了长期以来以关注美国本土安全为主的“孤立主义”战略思潮，以美国本土为

中心的美洲堡垒战略转向积极干预世界事务、争夺世界主导权的全球战略。 

    ３.古典的传统的常规战略逐步让位于核条件下的现代战略体系。随着现代化军事技术

的急剧发展，美战争方式、作战思想和兵力结构都发生了重大变化。 

    ４.一扫以往由于战略传统缺乏而呈现的战略思维贫乏，习惯于摹仿欧洲传统战略理论

的沉闷空气，迅速掀起“战略热”，开创了美国现代战略研究的新局面，创立了具有美国特

点的独立的战略体系。〔２〕 

    遏制战略的提出奠定了第二次世界大战后美国国家安全战略的基础。它标志着东西方冷

战的开始，表明两大军事集团以欧洲为重点的重兵对峙格局的初步形成。在遏制战略指导下，

杜鲁门政府不遗余力地在全世界范围内同共产主义作战，但终究未能阻止中国革命的胜利和

美军在朝鲜战场上的失败。为此，１９５３年入主白宫的艾森豪威尔政府提出了“主要依靠

大规模的机动报复力量，在我们所选择的时间与地点来对付侵略的主要策源地”的“大规模

报复战略”〔３〕，试图以美国占优势的核力量这个“绝对武器”来“阻遏共产主义世界庞大

的地面部队”〔４〕。事实很快就证明，这一战略构想同样有着天然的缺陷。美苏间“相互威

慑”的战略格局的形成和“导弹差距”的出现，动摇了“大规模报复战略”的基础。这种以

“大炮武装警察”的做法，使美国陷于既不敢打核大战，又无力应付局部地区冲突，要么在

核大战中与敌同归于尽，要么屈辱投降的进退两难的困境。为了走出美国战略上的死胡同，

肯尼迪政府采纳了泰勒将军提出的以核力量为盾，以常规力量为剑，既准备打对美国威胁最

大的核战争，又立足于打最可能发生的中小规模的有限战争的“灵活反应战略”，增加了美

国国家安全战略的可操作性和现实性。鉴于在越南战争期间，苏联日益坐大，而美国深陷泥

潭，连连失分，以及６０年代中苏分裂，世界逐步形成五大力量中心等“战略现实”，７０

年代初尼克松政府对“灵活反应战略”进行了调整，提出了“现实威慑战略”，试图通过收

缩战线，发挥“伙伴”作用，推进美苏“缓和”等缓解美国重点在欧洲，而兵力部署重点却

在亚洲的严重失衡现象以及战略目标过大而战略能力相对不足的矛盾。８０年代初，里根政

府上台后，又进一步提出了“新灵活反应战略”。根据苏联威胁增长的情况，里根提出了“重

建美国军事实力” 的口号，主张以针锋相对的强硬姿态和机动多样的灵活手法，与苏联在

全球范围内展开竞争，以扭转美苏力量对比不利于美的趋势，重建对苏战略优势。战后４０

多年来，尽管美国国家安全战略几经变化，历届政府都提出了带有本届政府印记的新的国家

安全战略概念，在兵力建设和运用上也都有各自不同的重点，但是通观战后４０年美国国家

安全战略的发展演变过程，我们不难看出，从杜鲁门政府的“遏制战略”到里根政府的“新

灵活反应战略”，其基本内涵并没有多少实质性的改变： 

    １．维护美国的全球利益，遏制共产主义这个总的战略目标始终没有变； 

    ２．以唯一能威胁美国生存的另一个超级大国——苏联为主要作战对象，互为攻守，激

烈争夺，这个总的战略态势始终没有变； 

    ３．以欧洲为战略重点，两大军事集团重兵对峙，这个总的战略格局始终没有变； 

    ４．建立包括核力量和常规力量在内的超级军备，追求绝对军事优势的总的战略企图始

终没有变； 

    ５．立足于打全面战争，与苏联在全球范围内进行对抗的总构想始终没有变。 

    战后４０年的美国国家安全战略是与雅尔塔体制相适应的，始终是一种冷战战略，两极

战略、集团战略、全球战略、意识形态战略和全面战争战略。 
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二、国际战略格局剧变对美国国家安全战略的冲击 

 

    ８０年代末和９０年代初，支配战后世界政治秩序达４０年之久的雅尔塔体制随着柏林

墙的倒塌和苏联帝国的解体，似乎一夜之间崩溃了。国际战备格局的剧变使美国面临的安全

环境和美国国家安全战略赖以确立的要素发生了重大变化。１９９２年２月布什政府的国防

部长切尼向总统和国会提交国防报告认为： 

    ——由于苏联的解体和华沙条约的废除，“一个曾全副武装，对欧洲和亚洲构成严重威

胁，并具有全球力量投送能力的超级大国，已经不复存在。” 

    ——４０多年来，美国的安全政策“一直受苏联对欧洲发动直接、大规模常规进攻这一

威胁判断所左右”，“苏联作为一个国家的解体和共产主义意识形态的破产，宣告了这一威胁

的终结。我们不再同一个谋求破坏我们基本价值观的、咄咄逼人的扩张主义国家进行全球性

意识形态对抗。” 

    ——随着国际战略格局的剧变，前苏联的军事力量已大为削弱，其国防政策已经发生了

重大的变化，“在未来的若干年内，欧亚大陆的心脏地带不大可能再次挑起威胁美国和西方

安全的全球性常规战争。” 

    ——在冷战时期美国缺少“战略纵深”。对于“华沙条约”组织在欧洲发动的进攻，美

与西方盟国只有一至两周的预警时间。而现在美国赢得了战略纵深，对美国安全的威胁，“不

仅在事实上而且在时间上都变得更加遥远了。” 

    ——“今天，除战略核武器外，没有一个国家具有对美国发动全球挑战的能力；没有一

个国家在常规军事技术和应用这些技术的能力方面能同美国较量，没有任何主要的联盟对美

国的利益持敌对立场，没有任何对美国利益至关重要的地区处在敌对的、非民主势力的控制

之下”。总之，美国在“冷战”和“冷战后”的第一场热战中的胜利，“使美国确立了前所未

有的安全和实力地位。” 

    但是，另一方面美国又面临着一系列新的“安全挑战和现实威胁”。“仍然有一些趋势令

人担心”： 

    ——尽管长期存在的苏联全球性威胁已不复存在，但“地区挑战十分严峻”，伊拉克入

侵科威特表明，“地区政治领导人可能具有使用武力达成其目标的意图和能力”。“对美国根

本利益的威胁可能突然出现在世界各个地方，包括欧洲、亚洲、西南亚和拉丁美洲。” 

    ——国际环境中仍然存在大量不确定因素，特别是“前苏联的转变利害攸关”。“必须认

识到前苏联境内新生国家里民主的脆弱性，必须认识到它们退回到封闭、专制、与美敌对的

政权的可能性”。“如果俄罗斯、乌克兰和独联体其他国家最终过渡到建立在西方价值观基础

上的新的政治经济制度，那么下个世纪就有可能成为一个和平与繁荣的世纪，否则美国将不

得不面对一系列新的安全挑战。” 

    ——“苏联的解体可能会加速核、生、化武器技术和导弹以及先进常规武器技术的扩散”，

这是美国担心的“重大的安全问题”。“一些敌对国家正在设法获得大规模毁灭性武器”，“地

区性对手可能会拥有以往只有超级大国才具有的军事能力”，这将使“地区冲突变得愈来愈

复杂”并“损害美国利益”。 

    ——苏联的解体并不意味着美国面临的低强度冲突问题的消失。“恰恰相反，美国将进

一步面临诸如恐怖主义、毒品走私和叛乱之类的挑战”。“在美国贩卖和使用违禁毒品以及与

之有关的暴力活动和国际上的动荡局势,对美国的安全造成了直接威胁”。〔５〕 

    １９９３年２月美国新任国防部长阿斯平在美国《军官》杂志发表文章，进一步把冷战

结束后美国安全环境的变化归纳为美国地缘政治环境的巨变、美国面临的威胁的巨变和美国

军事力量使用的巨变等三个“巨变”。他认为美国地缘政治环境正在发生以下重大变化：一
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是世界正从“两极”走向“多极”，从“刻板”变为“复杂”；二是国际形势发展正从“可预

见”变为“不确定”；三是“共产主义”正让位于“民族主义和宗教极端主义”；四是美国正

从头号政治、经济和军事强国沦为纯军事上的超级大国，经济上日益受到日本和欧共体的挑

战；五是国际阵营重新组合，正从“固定联盟”走向为了某一目标的“临时联盟”；六是联

合国的作用正从“瘫痪”变为“活跃”。关于美国面临的威胁的巨变，阿斯平认为主要有以

下几个方面：一是威胁的种类从“单一”（苏联）走向“多样化”；二是威胁的程度从“危及

美国生存”变为“危及美国利益”；三是威胁从“明确”变得“模糊”；四是威胁从可慑止变

为“不可慑止”；五是威胁从“欧洲”转向“其他地区”；六是威胁升级的危险由大变小；七

是使用战略核武器的威胁将被恐怖分子使用核武器的威胁所取代；八是威胁将由“公开”走

向“隐蔽”。鉴于上述变化，美国军事力量的使用也发生了以下巨变：一是从打“消耗战”

变为“对关键目标实施决定性打击”；二是从打“代理人战争”变为“直接增援”；三是从“主

要依靠高技术”变为综合运用“高中低技术”;四是从“前沿部署”变为“兵力投送”;五是

从“前沿驻军”变为“本土驻军”;六是从依靠“东道国支援”变为依靠“自力更生”。〔６〕 

    随着冷战结束，美国安全环境发生的上述转折性变化，使以美苏冷战为背景的美国国家

安全战略的基础发生了动摇。为了适应新的战略形势，美国政府不能不对战后延续了４０余

年的安全战略模式实行根本性调整与转变。 

     

三、从布什到克林顿：美国国家安全战略转变 

 

    早在１９８９年上半年，美即开始酝酿对国家安全战略进行调整。１９９０年３月，美

国总统布什向国会提交了他上台后的第一个《国家安全战略报告》，鉴于苏联东欧的政治变

革呈现出一种“积极的战略趋向”，他提出对美国的主要战略对手苏联不能只是简单地进行

遏制，而是要大胆地“超越”第二次世界大战后长期奉行的遏制共产主义的战略目标，以比

所有前任更大的抱负和雄心，通过综合运用政治、经济、军事、外交等多种手段，“将苏联

作为一个有益的伙伴纳入国际体系中”，从而“开创一个超越遏制的新时代”，为美国提供更

可靠的安全。〔７〕１９９１年３月，根据“苏联正朝民主化和非军事化方向发展”的新迹

象，国防部长切尼在其《国防报告》中进一步作出了国际安全环境发生了“戏剧性变化，冷

战时期的持续威胁——华约对西欧的大规模入侵并升级为全球战争的危险，已因苏联从东欧

撤军和华约崩溃而不复存在”的新判断，明确提出“将防务计划关注的焦点从对付苏联的全

球挑战转向对地区性威胁作出反应”。〔８〕在官方文件中首次以“地区性威胁”取代了“苏

联的全球挑战”。１９９１年８月１３日，也就是苏联“８·１９”事件发生前六天，布什

再次发表《国家安全战略报告》，将政治、经济、军事并列为美国国家安全战略的三大支柱，

根据美国面临的新的威胁、新的作战对象和新的作战任务，提出以建设精兵、常规优先、高

技术化、快速反应和重组能力等为重点调整兵力结构，以满足新形势下的战略需要。１９９

２年２月２５日，国防部长切尼向国会提交１９９３财年《国防报告》，对酝酿中的美国国

家安全战略构想作了系统总结，将美国新的国家安全战略正式命名为“地区防务战略”(The 

Regional Defence Strategy)。“地区防务战略”的问世标志着美国以“遏制共产主义”为

特征的冷战型战略的终结和“冷战后”战略构想的开始。这一战略的基本点是：（１）主要

作战对象由苏联转变为可能危及美战略利益的地区性军事强国。报告直言不讳地指出诸如伊

拉克、伊朗、北朝鲜等“持敌意”的国家。（２）战争准备由立足于对付全球大战转为主要

对付地区性冲突。（３）防务计划关注焦点从欧洲转向第三世界；战略重点由欧洲变为欧亚

并重。（４）安全手段上，由主要针对苏联的核威慑战略转为全方位、多层次的核威慑战略，

重点建立和发展应付全球潜在核威胁的“防止有限核打击的全球防御系统”(GPALS)；（５）

在军事部署上，由实行前沿部署，转为强调前沿存在，适当调整和削减海外驻军与海外军事
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基地。大量减少驻欧兵力，适当减少驻亚兵力，相应增加驻中东兵力。（６）在部队结构上，

改变长期维持的以苏为作战对象的部队规模，适当裁减军备数量，增强军队的重组能力，以

威慑任何可能对美再次提出的全球性挑战；（７）在作战方针上，由预先部署兵力对苏实行

围堵转为突出应急反应，着重强调对重要地区冲突和危机作出快速反应的能力。后四个方面

的转变，即战略核威慑、前沿存在、危机反应和重组能力被列为地区防务战备的“四根支柱”。

〔９〕 

    １９９３年１月比尔·克林顿取代布什，就任美国第４２任总统。克林顿在其前任的基

础上以更大的步伐对国际战略格局大变动中的美国国家安全战略继续进行了调整。克林顿高

举“变革”的旗帜，声称“美国所需要的不是缩小规模的冷战思想”，而应当“从旧观念中

解脱出来”，制定“冷战后美国安全的新契约”，加速从“冷战轨道”向“冷战后轨道”的转

变。还在竞选总统的过程中，克林顿就提出了以下四点安全构想：（１）共产主义的崩溃并

不是危险的终结，在当今更加不稳的世界上，一系列的威胁迫使美国在随时能够重建国防力

量的情况下保持高度警惕。（２）美国必须重新获得强大的经济实力，以维持其在国际安全

上的领导地位。今后应在“火力”上少投资，而在“脑力”上多投资，否则美国将无法承受。

（３）在当今信息时代，思想感召力是一种无法阻止的巨大力量。正是电视、磁带和传真机

等现代化的通信手段，使思想武器的能量穿透了柏林墙，并推倒了它。（４）美国的安全定

义中的“威胁”概念应该包括对所有人的共同威胁。美国的生存，取决于美国对世界的领导

作用。据此，克林顿提出美国安全战略的目标应是：（１）在一个新的时代建立一支美国所

需要的军事力量；（２）在世界范围同盟国一道推动民主运动的巩固和发展；（３）使美国的

经济在国际上重新获得主导地位。〔１０〕就任总统后，克林顿将上述构想立即付诸实施。

根据克林顿的新的安全设想，１９９３年３月２７日国防部长阿斯平向国会提交了１９９４

财年国防预算。阿斯平称这是美国“第一个真正的冷战后预算”。该报告强调指出，新的形

势下，美在防务方面应着力防范四种新的威胁，即：对美国利益的地区性威胁；日益增加的

大规模毁灭性武器扩散的威胁；俄罗斯等国“民主改革”失败导致安全形势逆转的威胁以及

美国经济相对衰落的威胁。报告提出了克林顿政府以经济安全、地区防务、防核扩散和推进

全球民主化等新概念为支柱的国家安全战略的新框架。其基本内涵是： 

    １．以“经济安全”为美国国家安全的核心，强调“美国的国家安全主要是经济安全”，

防务要服从和服务于美国的经济振兴。“在全球经济中成功，既是美国９０年代国家安全的

核心，也是美国面临的重大战略挑战”，美国未来的国防政策将越来越多地涉及经济领域，

以求保护美国国际市场和全球经济利益，并对它的促进和发展起辅助作用。为达此目的，美

将较大幅度地削减军费和军队员额，进一步落实“军转民”的各项安排，尽可能向盟国转嫁

防务负担。 

    ２．继续推行“地区防务战略”，强调保持对地区性冲突进行武装干涉的“选择权和行

动权”。克林顿声称当美国的切身利益或对外承担的义务受到威胁时，在具有明确的军事目

标而且我们确信能在一定的时间内以可以承受的代价达到预定目的的情况下，应当使用军事

力量。国防部长阿斯平具体提出了打赢一场类似海湾战争规模的局部战争，控制一场诸如朝

鲜半岛可能爆发的重大危机，同时有余力迅速解决巴拿马运河危机那样的较小危机的“两个

半地区危机”方案。 

    ３．推进军控和裁军进程，竭力防止核、生、化等大规模毁灭性武器的扩散。克林顿表

示：“没有任何国家安全问题比原苏联帝国的核武器和核技术将控制在何人之手更为紧迫。

这些武器对每一个美国人的安全、对我们的盟国乃至对这些共和国本身都构成威胁。”国务

卿克里斯托弗强调美国政府“将优先考虑防止武器扩散问题”。将“同其他国家一道，百折

不挠地作出努力，通过改善情报搜集、控制出口、采取鼓励措施、实行制裁、甚至必要时使

用武力，来防止武器扩散”。特别要“防止大规模杀伤性武器落入伊朗、伊拉克、叙利亚和
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利比亚等国之手”。 

    ４．赋予国家安全战略在全球推行“民主化”的新任务，对外实行新军事干涉主义。在

传统的为“美国利益”而战的基础上，克林顿进而强调为“维护国际社会的意志和良知”（即

美国的价值观念）而战，“在全球范围内保卫自由和促进民主”，必要时不惜使用军事力量，

“使走向民主化的国家获得实际鼓励，使拒绝民主化的国家付出更高的代价”。〔１１〕 

    从布什到克林顿，美国具有“冷战后”特色的新的国家安全战略模式似已初见端倪。 

     

四、美国国家安全战略调整的影响与矛盾 

 

    美国国家安全战略的这次调整，无论深度上还是广度上都是战后４０年来最大的一次调

整，是冷战后美国安全战略的一次战略性转变。目前这一调整仍在进行之中，很有可能要持

续到本世纪末方能完成。目前要对它作出全面评价似乎为时尚早，仅据现有情况看，我们大

体可以得出以下几点认识： 

    １．这次调整表明美国国家安全战略运行机制尚有一定的灵活性和适应性。美国历史上

随着国际战略格局的大变动而对国家安全战略进行较大调整大约有三次。第一次是第一次世

界大战后随着凡尔赛—华盛顿体系的确立逐步由主张本土防御的孤立主义向“有特定目标的

干涉主义”的转变。第二次是第二次世界大战后随着雅尔塔体制的确立，实现由西半球防御

战略向与苏争霸的全球战略的转变。第三次就是近期的这次战略调整。与前两次调整不同，

这次战略调整不是大规模战争的结果，而是在相对和平时期进行的，因而具有更大的不确定

性和复杂性，持续时间也较长。在欧洲局势突变之初，美国就从自身利益出发，及时把握其

战略动向，提出对传统的“遏制战略”大胆实行“超越”。如对美国国家安全战略中的强权

政治色彩另作别论，单就美维护其“国家利益”而言，新的安全战略对变化中的美国安全环

境的分析及着眼于地区防务和经济安全的总体思路应该说在一定程度上客观反映了国际战

略格局剧变的现实。 

    ２．美国国家安全战略的内涵呈不断扩大的趋势。美国政府正式把“经济安全”和所谓

“全球民主化”纳入国家安全战略范畴，带有浓厚的“克林顿主义”色彩，是美新的国家安

全战略引人注目的新内涵。“冷战”时期，美苏耗费巨资，展开无休止的军备竞赛，美虽赢

得了“冷战”的最后胜利，但美苏一死一伤。美国的经济和综合国力的增长速度日益落后于

世界其他主要国家，特别是受到了德、日越来越大的挑战，严重地削弱了美国的实力地位。

因此经济安全已成为关系美国兴衰和战略地位的大问题，不能不引起美国朝野的关注。这也

是为什么赢得“冷战”胜利的在任总统布什意外败在打“经济牌”的阿肯色州的年青人克林

顿手下的重要原因。所谓“全球民主化”，则反映了美国政府力图扩张“冷战”战果，加快

美国价值观念输出，力求不战而胜的战略企图。 

    3. 向“冷战后”转变的国家安全战略并未真正脱离“冷战”轨道。美国与苏联长达４

０年的“冷战”虽然结束了，但“冷战后美国安全新契约”并不是“冷战”的对立物，而是

“冷战”在新形势下的继续和翻新。美国安全战略关注的焦点从欧洲转向第三世界，以及全

力推进所谓“全球民主化”，也就意味着美国对第三世界和社会主义国家新的“冷战”的开

始。“冷战”的对象变了，其战略总目标并没有变；“冷战”的内容和形式变了，其强权政治

性质并没有变。冷战后的世界将很可能由此变得更不安宁。 

    ４．美国国家安全战略以维护美国的唯一超级大国地位为主旨，这与世界多极化的必然

趋势是相违背的。在世界日益走向多极化的历史潮流中，美试图维持其一家独尊的地位不仅

是不明智的，也是根本行不通的。美极力抑制任何新的政治经济中心和战略对手的出现，不

仅受到世界各国的抵制，而且也引起了正在重新崛起的德日等盟国的警觉。美国为维护其“经

济安全”，已经而且必将进一步加剧西方发达国家之间的摩擦，一轮新形式的经济“冷战”
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也许已经开始。 

    ５．美国国家安全战略中战略目标过大与战略能力相对不足的固有矛盾是不可克服的。

以往在美苏的全球争夺中，美就一直有力不从心，捉襟见肘之感。这一战略矛盾并没有也不

可能因为美苏冷战的结束而消失，相反在新的战略环境下愈益突出。在海湾战争这场冷战后

的第一场战争中，美国身为超级巨富竟然不得不“集资”打仗，深刻说明了美国战略目的与

战略能力之间矛盾的尖锐性。这一矛盾的尖锐化特别表现在冷战后以下趋势的日益发展上：

一是美国对外军事干涉的强烈愿望与集中力量振兴经济的客观需求之间的矛盾趋势；二是冷

战后地区冲突的广泛性与美国军事力量被迫收缩的矛盾趋势；三是现代高技术战争日益增加

的高消耗性与美国战略资源日益递减的矛盾趋势；四是对盟国日益增加的依赖性与盟国离心

力日益增大的趋势。上述矛盾不能不对新形势下美国国家安全战略的调整与实施起着巨大的

制约作用。长期以来，美国国内孤立主义与干涉主义两大战略派别辩论不休，其深刻的根源

盖出于此。冷战后美国的新孤立主义与新干涉主义的辩论显然还会长期继续下去。 

     

注释： 

 

〔１〕〔美〕马特洛夫：《美国战略思想的演变》，《军事战略》，军事科学出版社１９８６年

１１月版，第２３页。 

〔２〕参见蔡祖铭：《美国军事战略研究》，军事科学出版社１９９３年１月版，第１０２－

１０３页。 

〔３〕１９５４年３月１４日《纽约时报》。 

〔４〕１９５４年１月１２日杜勒斯在纽约外交委员会上题为“外交政策的演变”的演说。 

〔５〕〔９〕均引自 Annual Report to the President and the Congress by Dick Cheney, 

Secretary of Defense, February 1992. 

〔6〕《军官》杂志，１９９３年第２期。 

〔７〕National Security Strategy by George Bush, March 1990. 

〔８〕Annual Report to the President and the Congress by Dick Cheney, Secretary of 

Defense, March 1991. 

〔１０〕Bill Clinton: A Young Man in a Hurry, 1992。另参见洪兵等编著《克林顿》，

中共中央党校出版社１９９２年１１月版，第１６６－１６８页。 

〔１１〕参见萨本望：“克林顿政府防务战略初析”，载《外国军事学术》１９９３年第３期。 
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小国合作和大国的阻滞 
 

——美国与１９５４年巴尔干同盟的形成 

 

时殷弘 

作者单位：南京大学历史系 

 

 

４０年代末苏南全面对抗形成后数年内，南斯拉夫在国际舞台上大致只寻求、并且只得

到西方大国的支持。这种外交处境的局限性和弊端，越来越强烈地被南斯拉夫领导人感觉到。

〔１〕它几乎完全囿于大国对抗格局的狭窄境地，深受冷战两极对立的制约，其基本利益、

外交回旋余地乃至伸张小国权利、反对大国主宰世界的国际政治理想因此而受到损害。南斯

拉夫突破此种藩篱的第一个重要步骤，就是成功地克服了西方大国（主要是美国）的阻滞，

同它的两个巴尔干邻国——希腊和土耳其结成同盟。虽然这一同盟的实效由于国际环境变动

等因素的影响，既不显著亦非长久，但它预示了南斯拉夫未来外交路线的特征之一：通过小

国之间的合作，避免受到与自己友好的大国的过分制约，并且以此加强对付此等大国的地位。

事实上，正是这一点在斯大林去世后的一年多里逐渐成了南斯拉夫促成巴尔干同盟的主要目

的。它明显地体现了南斯拉夫外交决策的独立性，而且由于其实质——小国合作，还可以称

作是南斯拉夫未来不结盟外交的一种准备。希腊和土耳其两国在巴尔干同盟的形成过程中，

也表现了一定的自主倾向。由于这些以及文末总结的其他原因，美国在１９５２年至１９５

４年间对建立该同盟的暧昧态度和阻滞政策，是并不奇怪的。 

     

一、走向南希缓和的曲折路程 

 

    对巴尔干同盟形成过程的论述，应当从说明南希两国关系的缓和开始。南斯拉夫援助希

共武装斗争，不是两国政府之间存在的唯一问题。因此，１９４９年上半年这一援助的逐步

停止并未明显改善两国关系，而只是为消弭紧张提供了重要条件。诚然，与停止援助希共的

过程相平行，出现了南希关系走向缓和的希望：１９４９年４月初，希腊外交大臣察尔扎里

斯公开表示南希两国有可能和解；８月中旬，南斯拉夫驻希腊使馆代办三年来首次拜访希腊

外交部。希腊方面的主要目的，是争取在南希腊儿童获得遣返以及南政府保证不干预希腊境

内马其顿族问题，南斯拉夫方面则希望恢复二战前在希腊爱琴海港口萨洛尼卡的商业权利以

及南希边境至萨洛尼卡的铁路运输，以便有助于对付苏联及其东欧盟国的经济封锁。〔２〕

但是，缓和的希望几乎刚出现就夭折了。铁托在当年 7 月 11 日的著名的普拉演说中虽然宣

布完全停止援助希共，但同时声明不与希腊现存的“君主制——法西斯主义”政府（即人民

党内阁）打交道。〔３〕此后到１９５０年春，包括铁托在内的南斯拉夫领导人又数次公开

表示，希腊的“民主化”（即“中左内阁”上台）是南希关系正常化的前提。〔４〕南斯拉夫

当时特别担心同希腊现政府和解将为苏联的反南宣传提供弹药。 

    １９５０年３月，作为希腊大选的结果，反对党——自由党领袖索福克莱斯·韦尼泽洛

斯组成新内阁。南斯拉夫对希腊的态度随之有所变化。外交部向适才访希归来的美国驻南大
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使艾伦询问：在希腊新政府之下南希关系改善的可能性如何？艾伦就此向国务院报告说，虽

然南斯拉夫目前的试探相当审慎，但他确信南政府渴望显著改善同希腊的关系。〔５〕约同

时，在瑞士进行的一次谈话中,南方向希方提出重开萨洛尼卡至南斯拉夫的铁路。〔６〕４月

中旬，韦尼泽洛斯内阁倒台，接替的是希腊中间国民进步联盟领袖尼古拉斯·普拉斯蒂拉斯

将军为首的一个联合内阁。这正是铁托先前表示可以与之打交道的“中左内阁”。普拉斯蒂

拉斯执政数天即会见南斯拉夫使馆代办，铁托随后便在人民议会表示，希腊政府的这次更迭

使得向雅典派出南斯拉夫公使、从而恢复两国间完全的外交关系成为可能。５月１０日，南

希两国政府就此达成的正式协议公诸于世。此外，两国建立了一个联合委员会，以协商萨洛

尼卡港口、南斯拉夫通往该港的铁路以及恢复彼此间的邮政和电讯等问题，南斯拉夫政府还

就遣返希腊儿童一事显示出积极态度。〔７〕但是，正当两国关系出现改善势头之际，马其

顿问题节外生枝。５月１６日，卡德尔向人民议会外交委员会讲话，其中简短地提到希腊的

马其顿族问题悬而未决使南斯拉夫舆论颇感不安。〔８〕这项言论只是反映了关于希境内马

其顿人应享有自治（主要是文化自治）的立场，不涉及领土问题，而且其动机与其说是干预

希腊政府的主权，不如说是在保加利亚煽动南境内马其顿人分裂的情况下，显示南政府对该

族权利的关切。因此，如美国国务卿艾奇逊对驻希使馆所说，这实质上是南斯拉夫的国内政

治问题，是为了同情报局的宣传竞争。〔９〕但是，希腊政府对马其顿问题极为敏感。尽管

美国劝它切勿过于认真，它仍不将已任命的驻南公使实际派往贝尔格莱德，也不安排已抵达

雅典的南斯拉夫公使递交国书，并把南斯拉夫停止提倡希境内马其顿族自治权利当作解决到

萨洛尼卡港口的南希交通问题的先决条件。这些行为导致南政府于６月２４日召回驻希公

使。〔１０〕南希关系再次跌入低谷。英国政府此后曾试图促使南希双方恢复关系正常化谈

判，但随普拉斯蒂拉斯内阁于８月中旬辞职，这一努力毫无成果地终止了。〔１１〕 

    美国把改善南希关系当作争取南斯拉夫在对外关系中全面靠拢西方的一个重要方面。但

是，不仅南希两国间的具体纷争一时难以解决，而且南斯拉夫在东西方之间严格中立，使得

美国政府感到大力促使南希接近的时机尚不成熟。〔１２〕此种情况在朝鲜战争爆发后逐渐

改变了。１０月中旬，在南斯拉夫的对外政策态势开始明确地偏向西方〔１３〕后不久，艾

奇逊同赴美参加第五届联合国大会的卡德尔谈话，要求南政府缓和对希态度，特别是搁置有

争议的希腊马其顿族问题。他同时还指示驻希使馆要希腊政府也降低在马其顿问题上的调

子。这是美国积极调解南希关系的开端。对此，经萨洛尼卡港口输送美国对南粮食援助的需

要起了显著的促进作用。〔１４〕１１月中旬，经过美国驻南大使艾伦和驻希大使普里福伊

的斡旋，南斯拉夫释放了希腊内战中被俘并押至南境内的希腊政府军官兵，希腊则宣布对南

粮食援助可以经萨洛尼卡港口自由运送。在此基础上，两国政府于１１月２８日宣布恢复完

全的外交关系。约一个月后，两国公使各自抵达对方首都，并递交国书。〔１５〕大致同时，

南斯拉夫开始遣返希腊儿童。两国政府还于１９５１年２月２日签订了恢复邮件、电话和电

报通讯的协定。至此，南希之间的所有争端，除马其顿族问题予以冷却外，俱已解决。希腊

内战爆发以来的对抗和紧张终于被关系的全面正常化所取代，南希土三国走向外交和军事联

盟由此成为可能。 

     

二、南希土同盟的最初酝酿和美国的态度 

 

    南斯拉夫和希腊之间的关系全面正常化后，两国进一步显示出进行军事合作的意向。１

９５１年４月伊始，南斯拉夫驻希公使奉命询问希腊政府：在南斯拉夫遭到外来进攻的情况

下，希腊政府采取何种行动？〔１６〕这一试探与南政府建议同美国举行高级战略会议大致

同时，其出发点分明是从小国合作方面探寻加强南斯拉夫战略地位的途径，以便辅助它所谋

求的西方大国的直接军事支持，或在谋求未果时替代之。在希腊方面，首相韦尼泽洛斯于４
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月初公开表示，南希土三国应当撇开意识形态差异进行密切合作。〔１７〕这一合作在希腊

政府心目中主要是战略和军事性质的，并且同样是为了辅助或替代西方大 　闹苯泳　聧 

支持，这种支持在它当时尚未被吸收加入北约组织的情况下是不确定的。对南斯拉夫的上述

询问，希腊政府做了比较积极的答复：（１）在南斯拉夫遭到入侵时，希腊将参加联合国的

可能的援南行动，希望南斯拉夫在希腊遭到入侵时也这么做；（２）希腊认为南希两国可以

就各自遭到入侵时将采取的政治、军事措施进行协商，但须待南斯拉夫采取主动。用韦尼泽

洛斯的话说，这一保留是为了照顾南斯拉夫“关于不激怒情报局的敏感心理”。〔１８〕１０

月底，在美英法三国就与南举行战略会谈问题长时间裹足不前的情况下，铁托公开表示尽管

目前不打算同希土两国缔结盟约，但对它们的侵略也威胁到南斯拉夫，“这将决定我们的态

度以及我们同此等国家的关系。”〔１９〕希腊陆军首脑帕帕戈斯元帅则在不久后如此谈论南

斯拉夫对希腊安全的重要性：在欧洲未来的战争中土耳其很可能集中主力于小亚细亚，而在

其欧洲一侧仅作被动防御，因此苏联集团对希腊色雷斯地区的进攻将分隔希土两国；但若南

斯拉夫成为可靠的盟国，就能避免这一危险，并使三国得以协调反攻。〔２０〕 

    美国是在欧洲与苏联对抗的主要国家，又是南斯拉夫、希腊和土耳其共同的主要援助国，

它的态度对于该三国能否实现军事合作以及这种合作采取什么方式，自然是重要的。从一方

面说，美国需要有一个巴尔干军事同盟，因为这有助于加强相对薄弱的北约南翼。由于希腊

和土耳其已按照１９５０年９月北约理事会的决定同北约地中海防务计划相联系，〔２１〕

后又于１９５２年２月正式加入北约，因而美国关心的主要是将南斯拉夫纳入东南欧防线。

正如一位时事评论家所说的那样，南斯拉夫置身于西方防务体系之外“代表着围绕苏联集团

的‘遏制’线上的一个不适当的缺口，这一点对任何扫视地图的人都是一目了然的，他们看

到这如何暴露了意大利东北部，并把希腊和土耳其与其西方伙伴们隔开。这些北约新成员国

的２５个或３０个师的价值，必然由于其巴尔干一侧的无保护状态而受损害。”〔２２〕鉴于

南斯拉夫的意识形态和中立政策（即使在朝鲜战争爆发后一度是偏向西方的中立）决定它不

可能径直加入北约，加上它和意大利因为的里雅斯特争端而无法携手合作，对美国来说南希

土同盟便是填补上述缺口的唯一选择。早在１９５１年１月，一位国务院官员就谈到，美国

政府内正在越来越多地考虑南希土三国军队的总和“在东南欧和小亚细亚这一战略地区提供

的力量”。此后不久艾奇逊私下向记者表示，美国希望南希土三国的军事力量协调起来，因

为它很可能比欧洲盟军最高司令艾森豪威尔今后一个时期内所能指挥的力量更大〔２３〕。

前述希腊韦尼泽洛斯内阁对南斯拉夫探询所作的答复，就是大致由美国国务院拟订的。希土

两国加入北约后，把南斯拉夫纳入南欧防务体系的需要变得更加突出。参谋长联席会议主席

布雷德利就此在一次会议上说，希腊和南斯拉夫理应结成军事联盟，包括制定联合战略计划。

〔２４〕美国政府甚至还希望，在的里雅斯特问题解决后最终能形成一个意南希土四国同盟

作为北约力量的南翼。〔２５〕 

    但是，美国的态度还有相反的一面，那就是对南希土三国缔结同盟有严重保留，至少是

不愿它过早实现。这种保留与美南“战略合作”问题上的分歧密切相关，自希腊和土耳其加

入北约后越来越明显。美国政府认为，南希土同盟可能会使美国和北约组织承担起像保护希

腊和土耳其那样保护南斯拉夫的义务，而这是早在１９４９年底确定对南提供军事支持时就

已被排除的。〔２６〕后来在南希土三国自主协商结盟过程中，国务院特别向驻希和驻土使

馆强调：如果三国接近达到了军事结盟的地步，那么不管北约义务的地理范围在文字上限定

得如何仔细，对南斯拉夫一国的进攻可能因为希土势必加入战争而导致整个北约卷入。〔２

７〕美国既然不准备为南斯拉夫同苏联打仗，当然要力求避免上述局面。其次，由于希腊和

土耳其是北约成员，它们对南斯拉夫承担的军事义务可能影响它们履行对北约的义务。例如，

在南斯拉夫和希土以外的任何北约国家同时遭到进攻时，它们不会只集中力量援助北约同盟

国，而会分兵援助南斯拉夫。这是其他北约国家尚不能一致接受的，甚至美国对此也不很放
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心。第三，美国政府担心，南希土同盟可能导致南斯拉夫加入北约，从而必然引起意大利的

强烈反对。在南意两国因为的里雅斯特问题几乎势不两立的情况下，美国只能照顾更重要的

美意关系。鉴于土耳其颇想通过南希土同盟把南斯拉夫拉入北约，美国的这种担心不是没有

理由的。〔２８〕总之，南希土同盟在美国看来是个有利有弊的东西。有利之处在于它可以

使南斯拉夫武装力量直接加入西方防线，弊端是南斯拉夫因此可能成为使美国引火烧身的战

端和损害北约团结的祸患。利弊之中，只有对北约团结的有害效果是直接的、立竿见影的，

其他都是潜在的、假设性的，因为自朝鲜形成军事僵持状态后，美国并不认为苏联有多大可

能在欧洲发动进攻，斯大林去世后更是如此。即此一端，便足以决定南希土同盟对美国来说

弊大于利。 

    １９５２年２月初，希腊副首相韦尼泽洛斯访问安卡拉，同土耳其政府商定向南斯拉夫

建议举行三国军事参谋人员会谈，以便达到军事上的协调。希腊倾向于建立巴尔干同盟的原

因如前所述，土耳其的动机大体相似。用美国驻土大使麦吉的话说，土耳其若不同南希两国

协同防守色雷斯，该地区便难以挡住苏联进攻，“在此情况下苏联人即可突入爱琴海，很可

能夺取达达尼尔——博斯普鲁斯地区。果真如此，土耳其就将与其盟国隔开，始终不过是一

个孤立的抵抗区。”〔２９〕希土两国请美国政府令其驻南大使艾伦向南政府提出上述建议。

但是，来自华盛顿的答复是不愿代劳。国务院就此向驻南希土三国的使馆解释说，这是为了

避免造成美国准备同南斯拉夫建立类似的军事合作关系的印象。〔３０〕 

    大约两个月后，希腊政府按照希土两国政府的进一步协议，向南斯拉夫政府建议立即举

行三国军事会谈，拟订共同防御计划。希土两国当时表现得非常急切，告诫南斯拉夫方面苏

联随时可能发动进攻，延误合作会酿成大祸。土耳其还多少要挟似地表示，若不就军事协调

达成三国协议，它就不会在其欧洲部分防线部署重兵。但是，南斯拉夫未予赞同，称待到“真

正的威胁”来临时再举行军事会谈不迟。南副外长马特斯后来对土耳其驻南大使示意：南政

府采取审慎态度是出于国内政治考虑，因为“某些南斯拉夫共产党员不愿主动采取可能看来

会预示南希土三国协约的行动”。〔３１〕至于美国，对希土两国的这一轮尝试仍是泼冷水。

国务院要求它们推迟向北约组织提交与此相关的南希土联合防务规划建议，并且着重劝说土

耳其不要提议三国军事会谈。〔３２〕６月初，南斯拉夫政府的立场前进了一步，向土耳其

表示将以“很大的同情”对待南希土军事合作的任何主动的建议。但此时土耳其鉴于美国的

态度，不肯予以呼应。〔３３〕南希土同盟的最初酝酿可谓步履维艰。 

     

三、建立同盟的正式协商和美国的阻滞 

 

    １９５２年秋冬，在巴尔干同盟的酝酿中出现了一个新动态：南斯拉夫成为其最积极的

推动者。这一显著变化直接来自它对美国为首的西方大国的强烈不满，后者先是尽可能延宕

战略会谈，继而又竭力将其限制在狭窄的领域内，从而导致双方军事合作殆无进展。〔３４〕

南斯拉夫政府显然认为，应当把注意力转向邻国希腊和土耳其，通过促成南希土同盟来造就

一种至少可局部替代西方大国兵力援助的力量，并且争取使之成为谋取西方大国承担义务的

媒介。〔３５〕另外，鉴于的里雅斯特争端当时导致南意关系再度陷入高度紧张状态，南斯

拉夫政府还希望同希土两国结盟来加强对意大利的地位。〔３６〕 

    主要在南斯拉夫的推动下，１９５２年最后几个月里南希土三国通过军事代表团的一系

列互访，展开了旨在建立军事同盟的正式协商。首先是９月间以亚克西契将军为首的南斯拉

夫军事代表团访问雅典，然后是伊奥阿努将军率领的希腊军事代表团于１１月下旬访问贝尔

格莱德。一个月后，南军事代表团再次访问雅典。在这轮互访中，南斯拉夫方面积极主张签

订三国军事协定，其内容既应包括一国遭到进攻时其余两国以武力相助的总承诺，也应包括

如何协调作战行动的具体细节。它还敦促举行更高级的会谈，以便正式作出建立军事同盟的
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决定。希腊方面则表示对签订军事协定需作研究。〔３７〕这一审慎姿态很大程度上是由于

顾虑美国的态度。美国驻南大使艾伦在希腊军事代表团出访南斯拉夫前夕，告诫希政府不要

在尚未取得北约同意的情况下对南承担“认真的义务”。希腊军事代表团返国后，艾奇逊为

阻止南希土结盟趋势进一步发展，专门向驻南希土和西欧各大国的使馆强调：美国虽然赞成

南希土合作的“最大程度的发展”，但它必须受希土两国对北约义务的限制，必须与美英法

和南斯拉夫之间会谈的进展相协调，必须在目前不包括动用军队的承诺。他还说，不应允许

南斯拉夫在希土两国和其余北约成员国之间“挑拨离间”。〔３８〕 

    ９月间，南斯拉夫军事代表团离开雅典后曾去安卡拉作短暂的访问。１２月下旬，图纳

布洛格卢将军为首的土耳其军事代表团回访贝尔格莱德。按照土外长柯普律吕的看法，后一

次会谈比前一次有进步，“因为南斯拉夫人在贝尔格莱德不像土耳其人在安卡拉那么保守。”

两国军事代表团“在纯粹技术基础上”同意，在一国或两国遭到苏联进攻的情况下，两国俱

应在各自边界防守，而不后撤。〔３９〕这当然与南斯拉夫努力谋求的军事同盟相去甚远。

像南希军事协商那样，南土军事会谈成果之有限多半是由于土耳其不愿过分违拗美国的意

愿，特别是在不承诺武力互助这点上。〔４０〕 

    鉴于美国的阻滞和希腊、土耳其的顾虑，南斯拉夫政府认识到无法迅速实现三国军事同

盟。它决定将力求一步到位的政策改作分两步走，先缔结不含明确的军事义务的三国友好条

约。这样的条约是美国不便反对的，也是希土两国能够并且乐于接受的。〔４１〕１９５３

年１月下旬，土耳其外长柯普律吕应邀访问南斯拉夫。铁托在会谈中主动提议缔结南希土友

好条约。它将规定在缔约一国的安全受到威胁时三国进行磋商，不包括具体的军事承诺，亦

不包括与希土两国对北约义务相抵触的条款。柯普律吕毫不迟疑地表示，土耳其准备加入该

条约，并说希腊也一定愿意加入。他还不顾美国的意向，认为缔结这样的条约不需事先听取

西方大国的意见或经北约组织批准，甚至告诉铁托他希望这将成为南斯拉夫最终加入北约的

一个过渡步骤。〔４２〕柯普律吕旋即前往雅典，同希腊新首相帕帕戈斯元帅和希腊外长斯

泰法诺普洛斯协商此事。随后，斯泰法诺普洛斯于２月上旬访问南斯拉夫。南土、土希之间

的这些双边政治协商为三国友好条约奠定了基础。 

    南希土政治协商的势头，特别是它们所反映的南斯拉夫谋求三国合作的坚韧性，表明巴

尔干同盟几乎是势在必行。在这个背景下，美国的阻滞政策开始在一些美国官员中引起不满。

驻希大使普里福伊于１９５３年１月底建议国务院改变这一政策，转而支持南希土三国达成

一定的军事互助安排。普里福伊针对华盛顿方面的态度指出：如果由于铁托在国际上处于“孤

立地位”，因而假定西方大国既不直接、也不间接地通过希土两国对南承担互惠义务，同样

能获得南斯拉夫的密切合作，那就是危险的。不仅如此，阻止显著有利于希土两国安全的安

排，还会造成进一步的严重的政治后果。〔４３〕在不久后的另一份电函中，他更明确地告

诫国务院：“如果美国、英国和法国坚持希腊人和土耳其人应避免做出任何种类的承诺，试

图以此在这个阶段打断这个进程，那么对铁托造成的影响将是重新唤起在汉迪（美国将军，

代表美英法与南斯拉夫进行‘战略会谈’。——引者注）会谈时出现的那种猜疑，即西方打

算让他孤军作战，与此同时希腊人和土耳其人也将感到，他们大肆宣扬的巴尔干防务计划已

被贬为空洞的姿态，就像战前无所作为的巴尔干协约那样。”〔４４〕普里福伊实际上指出了

美国面临的一个矛盾：为了照顾同某些盟国（主要是意大利）的关系，就需损害同另一些盟

国和友国的关系。在他的天平上，同美意关系相对的不仅是美南关系，还有美希、美土关系

这两个砝码。可以说，这是一种权衡南欧国际政治的新方式，反映了南斯拉夫的小国合作方

针已导致了该地区新的均势格局。〔４５〕 

    普里福伊等人的意见对决策者的影响是很有限的。国务院一方面鉴于南希土友好条约方

案的非军事同盟性质，打算接受，另一方面又指示使馆向希土两国政府强调美国所要求的限

制，防止因为它们越轨而遭到“许多困难和可能的圈套”。它特别要求希土两国不要在条约
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或相关的会谈中“插进‘政治义务’概念”，因为这可能导致它们被拖进原本只针对南斯拉

夫一国的进攻，并且因此使它们的所有北约盟国不得不投身于战火。〔４６〕 

    ２月中下旬，南希土三国分别在安卡拉和雅典举行三边军事会谈和三边政治会谈。军事

会谈由三国武装部队助理参谋长进行，所依据的前提是假定对一国的进攻将被视为对所有三

国的进攻。〔４７〕政治会谈则着重于制订三国友好条约，其内容将决定三国是否承担军事

互助义务，军事会谈所拟计划能否由假设的方案变成现实的承诺。南斯拉夫首先提出一个条

约草案，其第四条规定军事会谈所拟计划一迄缔约各国政府批准，即成为条约的组成部分。

这比１月间铁托会见土外长柯普律吕时提出的方案进了一步。希腊方面也提出了一个条约草

案，其中虽然只规定缔约一国遭到进攻时三国进行磋商，但其前言强调三国组织共同防御的

重要性，因而同南斯拉夫的主张近似。而且，希腊政府担心拖延缔约会造成不利的政治后果，

倾向于接受南斯拉夫草案。〔４８〕美国国务院闻讯后，立即指示使馆会同英法同僚正告希

土两国政府：不同意条约草案包含任何超出三国磋商的义务，不管这种义务带有怎样的保留。

希腊被迫屈从这一压力，同土耳其一起劝南斯拉夫接受修改。南斯拉夫虽然同意，但对西方

大国的干预表示了强烈的愤懑。〔４９〕 

    ２月２８日，南希土三国外长在安卡拉签订了为期５年的三国友好合作条约。它又被称

为安卡拉条约或第一次巴尔干公约。其主要内容为：三国就涉及共同利益的一切问题，特别

是防务问题，进行协商与合作；三国外长定期开会，研究国际政治局势并作出适当的决定；

三国参谋长应进行合作，向三国政府提出有关防务的共同建议；缔约各方不参加针对缔约任

一方的同盟或损害其利益的行动。〔５０〕这项条约是南希土三国程度不同地抵制美国干预

的结果，同时又由于这一干预而未包含明确的军事互助义务。即便如此，美国仍伙同英法要

希土两国保证该条约未扩展北约的义务，按照该条约将形成的假设性防务计划将提交北约审

查。〔５１〕在缔约三国之中，南斯拉夫是军事合作意愿最强烈、抵制美国干预最积极的国

家。希土两国的北约成员身份及其对西方大国较大的依附性，使南斯拉夫难以像自己希望的

那样尽快建立巴尔干军事同盟。 

     

四、从安卡拉条约到布莱德条约 

 

    安卡拉条约于１９５３年５月底经三国议会批准生效后，南希土三国参谋长即在雅典举

行第二轮三边军事会谈。会谈中，南土两国同希腊就第一轮会谈的纪要发生了尖锐的分歧。

希腊方面要求删去“对一国的进攻将被视为对所有三国的进攻”这一假设性前提，理由是这

是一个超出军事代表权限的政治问题，只能言谈，不能见诸纪要文字。南土两国反对这么做。

〔５２〕争执的实质显然在于安卡拉条约规定的合作是否应尽快发展为军事互助。 

    ７月间，南希土三国外长在雅典开会。此时多半由于美国的影响，土耳其改变了前不久

在三边军事会谈中的积极态度，转到希腊一边。它反对南斯拉夫方面关于达成较具体的军事

协议的主张，不赞成将军事合作的上述假设性前提变为现实的政治承诺。南斯拉夫又一次面

对希土两国裹足不前的局面，十分不满，因而拒绝按照原拟的外长会议议题建立三国联合参

谋团。北约南欧盟军总司令部当时认为，这一事态看来取消了三国制订联合防务计划的前景。

〔53〕 

    １１月中旬，南希土三国军事代表在贝尔格莱德举行第三轮军事会谈。这轮会谈取得了

明显的进展。它确定，三国制订联合军事计划的目的是协调三大地区的防务：（１）南斯拉

夫邻近保加利亚的地区；（２）希腊马其顿地区 中部和东部；（３）希腊和土耳其两国的色

雷斯地区。这与第一轮军事会谈依据的假设性前提相比，具体得多，更接近于南斯拉夫一再

谋求的确凿的军事互助义务。关于联合军事计划的详细讨论也表明了这一点。〔５４〕会谈

后，形势继续朝南斯拉夫希望的方向发展。到１２月初，希腊已准备同意用正式协定的方式
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确定军事合作义务，而且此项协定将并入安卡拉条约，成为其不可分割的组成部分。关于战

时联合行动和军事互援的方式，希腊政府也作了具体的规划。至于土耳其政府，用希腊外长

当时的话说，比希腊走得更远。〔５５〕总之，希腊和土耳其对三国军事合作的态度又积极

起来。这项变化的一个可见的原因，是希土两国鉴于当时已存在苏联和南斯拉夫的关系逐渐

改善的可能性，担心继续裹足不前会导致南斯拉夫弃置巴尔干合作，转向苏联阵营。 

    事实上，此种担心同样存在于美国政府方面。考虑到１９５３年最后几个月里南意关系

由于的里雅斯特争端激化而处于空前紧张状态，而且西方大国的亲意立场导致南斯拉夫同它

们的关系暂时恶化，情况就更是如此。在这样的背景下，美国在巴尔干军事合作问题上有所

退让。９月中旬，代理国务卿史密斯告诉驻南希土三国使馆：华盛顿的最新立场是同意希腊

的上述意向，愿看到三国拟订“尽可能全面和详细的”军事合作计划。但另一方面，这一退

让相当有限。史密斯强调，军事合作计划仍然只应是假设的，只有在三国就同盟关系承担正

式的政治义务后才具有约束力，而目前承担此种义务为时过早。美国政府显然仍坚持总的阻

滞政策。它认为，支持或认可建立南希土军事同盟会引起意大利的强烈不满，从而损害的里

雅斯特问题的解决前景和北约的团结。〔５６〕 

    阻滞的效果越来越差。１９５４年４月中旬，铁托访问土耳其，访问期间发表了一项公

报，宣布南土两国决定把安卡拉条约转变为军事同盟。这一事态造成了很大影响。希腊政府

虽然对南土两国（特别是其北约盟国土耳其）擅自作此承诺甚为恼火，但仍公开声明军事同

盟是安卡拉条约下三国军事讨论的自然产物，以免进一步落后于南土两国。形势的戏剧性发

展使美国新任驻希大使坎农断言，美国政府充其量只能再阻滞半年。〔５７〕国务院的反应

是正式告知南土两国政府：过急地推进巴尔干军事合作将破坏“目前已到了极敏感时刻的、

十分脆弱的”的里雅斯特问题谈判，从而使得对南希土三国和整个西方有害的形势永久化。

它要求在铁托行将对雅典的访问中，南希两国至少不就缔结巴尔干军事同盟的时间作任何承

诺。〔５８〕美国的这一干预行动遭到了南斯拉夫的强烈批评。人民议会外交委员会主席波

波维奇奉命告诉美国大使里德尔伯格：南斯拉夫政府不能接受美国的干预理由，因为巴尔干

同盟的建立及其时间不能由意大利在的里雅斯特问题上的“不负责任的态度”来决定。他甚

至指责说，美国的这一行动表明它“正在成为意大利关于的里雅斯特问题的政策的走卒”。 

〔５９〕６月初，铁托访问希腊，访问结束时发表的公报重申三国政府缔结军事同盟的意图。

只是为了避免在次要问题上过分得罪美国，公报才没有提到缔结同盟的时间。〔６０〕 

    鉴于南斯拉夫的坚决和希土两国之积极合作的倾向，美国政府无可奈何地改变政策，准

备接受南希土军事同盟。６月中旬，它与英法两国政府商定：这一同盟尽管可能间接地扩展

北约的义务，但已无法避免，而且其建立不可能无限制地拖延；“北约不包含任何绝对禁止

北约国家和非北约国家之间建立军事同盟的规定”，“亦未给予北约成员国否决另一成员国谈

判此种同盟的权利”，因而只能表示欢迎这一同盟。〔６１〕美国还一反前态，不肯协助意大

利谋求推迟巴尔干同盟缔结的尝试，也不肯在这个问题上代意大利同南希土三国打交道。失

去支持的意大利政府只得像美国那样，准备接受巴尔干同盟。〔６２〕 

    不过，美国和其他西方大国的干预并未停止。７月初，南希土三国政府完成了同盟条约

草案，并宣布三国外长将于７月１７日签署条约。条约草案的第二条引起了西方大国的严重

不满，它规定任何一个缔约国遭到侵略，其他缔约国应采取包括运用武装力量在内的一切必

要行动予以援助。美英法三国向南希土三国表示，这个“自动型条款”与北约义务的生效条

件和程序（即北大西洋公约第五条）相抵触，它将“促使某些北约国家声明，它们的北约义

务并不要求它们在希腊或土耳其由于巴尔干同盟而卷入的情况下投入战争。这会倾向于在苏

联心目中造成巴尔干同盟问题上分裂的印象，并将造成北约内部摩擦的起因”。它们要求仿

照北约第五条进行修改，使南希土三国的军事互援义务成为“非自动的”和有保留的。〔６

３〕总之，美国为首的西方大国仍然试图限制希土两国在军事上援助南斯拉夫，以便把它们



《美国研究》1993年冬季号 18 

自己向南斯拉夫提供直接军事支持的可能性减少到最小程度。土耳其在它们的劝说下严重动

摇，致使同盟条约的签订被推迟，〔６４〕但南斯拉夫和希腊坚持既定立场。 

    西方大国的这最后一轮干预大致上仍是失败的。８月９日，南希土三国外长终于在南斯

拉夫的布莱德签署了三国同盟、政治合作和互相援助条约，又称布莱德条约或第二次巴尔干

公约。条约有效期为２０年。它规定：任何一个缔约国遭到武装侵略时，其他缔约国经共同

协议立即采取一切措施，包括使用武装力量，予以援助；但若缔约国之一对其承担义务的一

个非缔约国遭到武装进攻，其他缔约国只有协商义务。因此，如果希腊和土耳其由于北约义

务而卷入战争，南斯拉夫不一定要予以援助〔６５〕。１９５５年５月２１日，该条约经三

国议会批准生效。巴尔干同盟的建立是南斯拉夫独立自主外交方针的重大成果，也是它和希

土两国程度不等地抵制西方大国干预的产物。虽然后来由于苏南关系正常化和塞浦路斯问题

导致希土关系紧张，巴尔干同盟逐渐变得如同虚设，但它的建立在南斯拉夫同西方关系的历

史上以及巴尔干地区的历史上毕竟写下了重要的一页，并且比较典型地展现了国际关系中尚

待深入探讨的一个课题——小国弱国外交。 

    美国在巴尔干同盟形成过程中采取的暧昧态度和所作的阻滞努力值得注意。大致而言，

冷战时代美国总是鼓励、支持甚至敦促与苏对立的国家间进行政治和军事方面的区域合作，

最好是结成同盟关系，作为全球遏制体系的组成环节。但是，一种区域合作或同盟关系是否

针对苏联或其盟友，并非决定美国态度的唯一要素。美国是作为一个在世界各地广泛谋求支

配地位并为此承担义务的超级大国，在其众多的海外利益、错综复杂的力量配置和盟友关系

网络的总框架中，对待一个个局部的区域问题的。美国利益和力量配置的轻重缓急次序，对

不同种类盟友的远近亲疏程度以及当时当地具体的国际形势，都会左右它对特定的区域合作

或同盟关系的特定态度。说到底，从美国政府的观点看，小国合作只应是美国全球战略布阵

中的棋子，其落点和走向都应服从美国的总体安排，否则就没有存在的正当理由。然而，巴

尔干三小国（特别是南斯拉夫）谋求合作的宗旨是加强自身的战略地位和外交回旋余地，而

这在５０年代初欧洲和地中海地区的具体环境中恰恰同美国的全盘考虑相牾。因此，巴尔干

同盟势必遭到美国的阻难。从更广阔的角度看，南斯拉夫所表现的自主倾向和外交独立姿态，

在颇大程度上是同美国的霸主意念格格不入的，也是同冷战两极体制格格不入的。在这个意

义上似乎可以说，美国对巴尔干同盟之形成的政策，提供了超级大国阻碍战后世界格局变更

潮流的一个较早的实例。 

 

注释： 
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of the United States)，１９５０年第４卷，华盛顿１９８０年版，第１３６４页；卡尔
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书讯 

 

《中国社会科学院学术论著提要》 

(1991 年)出版 

 

    由中国社会科学院科研局编辑的《中国社会科学院学术论著提要》（１９９１年）最近

已由社会科学文献出版社出版。该书是一部全面介绍和反映１９９１年中国社会科学院各研

究所的主要研究成果的大型资料书和工具书，全书共８０万字。书中对论著的主要学术观点、

研究方法都进行了简要的介绍，从中可了解到中国社会科学院历年的研究状况及成果，又可

为读者提供了一个查阅和进一步使用这些成果的基本线索。本书从１９９１年起将逐年编辑

下去。欲购本书的读者，请与北京博思书店崔风媛联系。电话：５１３７７４４－２２８６。

本书定价４０．２５元（含邮资），购书款寄至北京建国门内大街５号外国文学研究所北京

博思书店，邮编：１００７３２。 
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美国农业教育—科研—推广 

体系的得失观 
 

王春法 

作者单位：中国社会科学院世界经济与政治研究所 

 

 

在长达１００余年的发展过程中，美国农业教育—科研—推广体系取得了巨大成就，对

美国农业的发展做出了重要贡献，这是有目共睹的。但另一方面，该体系本身也存在着许多

问题，比如片面强调知识替代资源引起的农产品过剩、环境污染等等。因此，在研究美国公

共农业服务体系的组织结构及其运作方式的同时，客观公正地评价其工作实绩并具体分析其

成败得失，对于我们借鉴美国农业教育—科研—推广工作的经验教训来说，不仅是非常重要

的，而且是必不可少的。 

     

一、美国农业教育—科研—推广工作的特点 

 

    １．分权体制。美国是一个联邦制国家，联邦政府是以各州为依据而存在的。除宪法明

文规定授予联邦政府的外交、国防、铸币、征税等权力以外，各州拥有其余所有的权力。因

此，联邦和各州的分权原则就成为规范联邦—州关系的最重要原则。〔１〕体现在美国农业

部和农学院综合体从事的农业教育、科研和推广活动上，就是实行各州直接从事、联邦加以

协调的分权式组织管理体制。在这种体制之下，联邦政府（主要是以美国农业部为代表）的

权力主要限于通过管理联邦农业教育、科研和推广资金及其发放、合作研究、合作推广和公

布优先研究课题等途径协调各州的农业教育、科研和推广工作，避免出现研究工作中的重复

和摩擦，以提高整个体系的运转效率。虽然农业部自己也拥有一个庞大的农业研究局，农业

经济局、林业局和农民合作局等也进行一些研究工作，农业推广局还负有进行农业推广的职

责，但从总体上看，农业部的活动并不构成美国公共农业服务系统的主体。它的任务主要是

协调而不是直接从事，这在第二次世界大战以后已经变得越来越明显了。资料表明，为更好

地协调整个农业研究系统，农业部农业研究局专设有全国计划处，下属四个小组４０余名专

业人员，主要负责协调平衡全国性的研究计划并拟订长期研究目标；该局的研究计划分析协

调处则负责对研究经费、人员配置及计划进展情况进行评价，并会同计划处制定全国研究发

展计划〔２〕；与此相反，各州政府（主要是各州赠地大学）在州内则直接进行农业教育、

科研和推广工作。事实上，各州都以州立大学农学院为核心形成了相对独立、完整的农业教

育、科研和推广体系。并视本州具体情况设立机构，制定工作计划。以农业教育而言，它本

来就是各州自己的事情。联邦资助的农业教育经费光是由内政部、后由福利健康和教育部管

理，但它从来不曾构成赠地大学教育资金的主要来源。而且，无论在农学院系、处的设置上，

还是在课程安排方面，各州都有其独立的决定权，农业部无权直接干涉；在农业研究方面，

由于各州州立大学的农业研究经费主要来自州拨款和私人捐赠，因而自然首先考虑本州的地
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方性优先研究课题，联邦的协调力量也是有限的；在农业推广方面，１９１４年斯密—利弗

法明文规定由农业部与赠地大学合作进行。农业部与赠地学院协会于同年达成的谅解备忘录

又规定农业部在各州进行的农业推广活动均应通过该州赠地大学合作推广站进行。这种农业

部与各州赠地大学之间的分权，实际上是整个美国国家体制在农业教育、科研和推广方面的

具体表现。农业部的农业教育、科研和推广活动依各州赠地大学而存在和展开，各州赠地大

学的有关活动又依农业部而得以协调。这种彼此分权和相互补充的统一，既避免了权力的过

分集中，也防止了权力的过分分散化或地方化，使其得以保持灵活性和生命力，这正是美国

农业教育、科研、推广工作极具生命力的主要原因。 

    ２．伙伴关系。美国农业教育—科研—推广工作中的伙伴关系是由其分权体制派生出来

的。一般说来，这种伙伴关系主要包括以下几个方面：第一，联合筹措农业教育、科研和推

广资金。虽然直到１９１４年斯密—利弗法才明文规定各州应提供与联邦赠款数额相当的对

等资金用于该州的农业推广工作，但实际上在此以前的“１８６２年赠地学院法”和“１８

８７年建立农业试验站法”都隐含了类似的要求，因为两法均在提供联邦赠款资助各州建立

赠地学院和农业试验站的同时，又明文规定各州不得利用此项联邦赠款购买、建筑或维修建

筑物，显然，这方面所需款项是由各州支付的。１９１４年以后，几乎所有国会农业立法都

把各州提供“对等资金”和根据农业与农村人口分配联邦资金作为一个重要条款保留下来。

这就在法律上保障了农业教育、科研和推广资金来源的多样化，使之成为全民事业；第二，

合作进行农业研究和推广工作。美国的公共农业研究系统主要是由农业部的农业研究局、林

业局、经济研究局、统计报告局、农民合作局和州研究合作局等联邦农业研究机构和各州赠

地大学农业试验站组成的，两者之间既有分工，也有合作。大体上说，农业部研究机构侧重

于纯理论性基础研究，目的在于探索新知识或解决长期性、全国性重大问题；各州农业试验

站则侧重于地方性基础研究、应用研究和开发研究，目的在于解决本州的地方性农业问题。

实际上，由于农业部的研究机构分散在全国各地，这些专业研究站往往与赠地大学设在一起，

所以，有相当一部分研究工作是由农业部派到各地实验室的科研人员与州农业试验站合作完

成的。以伊利诺伊大学院为例，美国北部地区大豆种植中心、植物病毒病害检测中心等均为

农业部设在该校的农业研究机构，目的是根据当地情况加强协调研究，同时可以利用大学的

研究设备和图书资料，并同大学有关科研人员保持密切联系，互相启发促进，以收低成本高

效益之利。美国的农业推广工作也是由农业部推广局和各州赠地大学合作推广站共同进行

的；第三，共享研究成果。农业部研究机构和各州农业试验站的研究成果均为公共商品，依

法应以农场主能够理解或应用的方式发表。“１８６２年赠地学院法”、“１８８７年建立农

业试验站法”等都规定各州赠地大学和农业试验站之间应及时通报有关试验进展情况及其结

果，以便它们及时了解彼此的工作，避免出现重复劳动。因此，农业部和各州农业试验站的

研究工作不仅在它们之间是彼此开放的，而且对所有人都是开放的，任何对其研究成果感兴

趣的农场主都可以通过农业推广人员进一步了解其详细情况及应用前景，其他公私研究人员

也可以通过出版物或其他资料来了解其工作进展情况。显然，这与私营研究部门的研究活动

及其成果应用形式有很大差别。有鉴于此，有学者甚至宣称：“各赠地学院、它们之间和联

邦农业部之间的合作提供了一个独一无二的模式，这一模式可以视作联邦—州在许多科技领

域进行有效合作的楷模。”〔３〕国会立法也对这种伙伴关系做了明确的规定。 

    其实，农业教育、科研和推广方面的伙伴关系不仅存在于政府机构之间，而且存在于政

府与农场主之间。农场主决不仅仅是农业教育、科研和推广活动的被动参加者。他们在享受

公共农业服务系统所带来的种种好处的同时，也通过各种途径对其提供支持并施加影响。他

们不仅通过强大的宣传运动影响联邦和州政府对农业教育、科研和推广活动的拨款，而且还

通过种种咨询机构影响政府研究机构的课题选择。在农业推广方面，农场主甚至可以决定县

推广员的去留及其工作计划的制订,因为如果某县富裕农场主对县推广员不满意,州农业推
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广站只能撤换推广员。〔４〕在一般情况下，县推广员是作为农场主的朋友而存在的，他只

能在农场主求助于他时提供最新科技和市场信息、提出自己无倾向性的咨询意见，并帮助农

场主联系有关州专家等等。至于农场主决定采用何种技术和发展战略，那完全是农场主自己

的事，县推广员不得干涉。另外，农业部还设有一个农业教育、科研和推广工作者和受益者

联合咨询委员会，把两方面的代表人士集合起来，共同讨论农业部的农业教育、科研和推广

政策，确定工作计划并共同选择决定全国性优先研究课题。这种做法在世界其他国家是比较

少见的。政府与农场主之间的伙伴关系使它们结成了一个同盟，为了共同的利益而斗争。 

    ３．三位一体。美国农业教育—科研—推广工作的三位一体具有两方面的含义：一方面，

它是指各州的农业教育、科研和推广活动都是在各州农学院的统一领导下进行的，州农业试

验站和州农业合作推广站都是作为农学院的下属机构而存在的。从这个意义上说，从事农业

教育的机构和研究机构、推广机构联合组成负有教育、研究、推广三大职能的农学院综合体，

是为组织结构上的三位一体；另一方面，各农学院的教育、科研、推广职能又是由同一些教

授履行的（除现场推广人员以外）。他们往往一身三任，既搞教学，又进行研究，同时还搞

推广，单纯从事某一项工作的农学院教授几乎是不存在的。至于何时进行何种工作，则由有

关专题系与农业试验站和合作推广站协商确定，统筹安排，是为运行上的三位一体。总起来

说，这两种三位一体既是美国农业教育、科研、推广工作的结构特征和运作特征的集中反映，

又在不同层面上促进了美国农业教育、科研和推广活动的发展。以前者而言，由于它把一州

之内所有有关农业教育、科研和推广工作均归并到农学院，由它集中领导，统一管理，因此，

这种组织结构不仅可以避免许多不必要的摩擦和扯皮，而且可以使三者互相促进，加强协调，

从而大大提高了整个农学院综合体的运作效率；以后者而言，由于农业教育、科研、推广工

作原本就是紧密联系、密不可分的，现在通过农学院教授一身三任地把它们进一步紧密结合

起来，可以促进这三方面更加均衡协调地发展。举例来说，教授从事农业研究可以大大丰富

其教学和推广内容，使学生和农业生产者能够及时了解最新的科学动态及其以后的发展方向

和应用前景；教授从事推广工作既可以把最新研究成果及时传播给农业生产者，又能在推广

中进一步完善其研究成果，了解农民的需要并从中筛选新的研究课题；教授从事教学工作可

以促使他把研究成果进一步系统化，使之升华为理论，成为新的科学知识，同时他又可以结

合推广中发现的问题有针对性地讲授课程内容，从而进一步缩小理论与实践、课堂与现实之

间的差距。结构上的三位一体保证了各州的农业教育、科研和推广活动自成一体，事实上巩

固了联邦—州的分权体制和伙伴关系；运作上的三位一体又使教授得以通过教育、科研、推

广活动而得到全面发展，并且保证了整个教育、科研、推广工作的人员素质和总体水平，从

而提高了它的运作效率。这两种三位一体对美国农业发展和农学院综合体成功的巨大作用是

显而易见的。 

    当然，美国农业教育—科研—推广体系的特点决不止以上三个方面，其他如具有比较完

备的法律基础、以州立大学农学院而不是以各州农业厅为核心等也可以算作其特点，但毕竟

只具有次要意义。 

     

二、农业教育—科研—推广体系与美国农业的发展 

 

    无论是１８６２年成立农业部法，还是１８６２年、１８８７年和１９１４年关于农学

院综合体的三大基本立法，都对农业部和农学院综合体的运作目标做出了许多具体明确的规

定，包括发展农业科学、提高农业生产率和改进农村居民生活水平等。从这些方面看，美国

农业部和农学院综合体的农业教育、科研和推广活动显然是成功的。 

    １．高度发达的农业科学。美国高度发达的农业科学完全是农业部和农学院综合体共同

努力的产物。在长达 100 余年的时间里，美国的常规农业教育系统不仅为高等农业院校培养
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了大批合格的专业教师和农业推广人员，而且为公私农业研究机构培养了大批优秀研究人

员，同时也为农业部门培养出大批能够及时有效地利用最新农业研究成果的新型农场主，从

而奠定了美国农业科学发展的人才基础；〔５〕美国的农业研究系统在探索农业生产过程中

大量自然现象之间的科学关系并以此为基础开发农业新技术的同时，还越来越多地把各种农

村与农业经济现象之间的科学关系揭示出来。它们的研究成果本身即构成农业科学的最重要

组成部分，是农业教育和农业推广赖以进行的基础。农业推广系统则从需求方面推动了农业

科学的发展，它一方面把农业研究工作者的最新研究成果及时传播给广大农场主并使之迅速

转化为现实生产力，另一方面又把农场主的需求及时反馈回来以便为农业科学家选择研究课

题指出方向。在美国农业部和农学院综合体的长期发展过程中，这三大系统既相互作用彼此

制约，又相互联系彼此促进，进而形成推动农业教育、科研和推广工作向前发展的内在机制，

共同促成了农业科学的发展和繁荣。到本世纪 30 年代初期，在美国已经建立起完整系统的

农业科学，其学科分支既包括农学、园艺学、畜牧学、昆虫学、植物生理学、植物病理学、

农业工程学等自然科学学科，也包括农业经济学、农村社会学和家政学等社会科学学科，农

业科学的独立科学地位得到了人们的承认。第二次世界大战以后，美国充斥着对科学技术的

狂热崇拜，农业科学也分享了这种荣耀，农业科学家人数及联邦—州—地方政府的农业研究

拨款都有较大幅度增长。在此基础上，人们对各种农业问题及其相互关系的认识进一步深化，

农业科学更加成熟、发达。以伊利诺伊大学农学院为例，该校每年开出的大学生和研究生课

程覆盖近２０个专业方向，包括农业通讯、农业经济学、农业教育、农业工程学、农业工业、

农学、动物科学、食品科学、家庭与消费经济学、食品与营养、林学、普通农业、家政教育、

园艺学、人类发展与家庭生态学、植物病理学等。由此可见，农业科学在美国已由最初仅仅

是农业化学的代名词发展为包括众多分支学科、涉及自然科学和社会科学两大领域的综合性

学科，其研究范围包括一切与农业有关的问题。近年来，随着世界范围的新技术革命的展开，

农业科学开始利用电子计算机等先进技术手段更深入地探索动植物的微观世界和农场的科

学管理方法等，比如基因工程、胚胎移植、植物繁育、农业自动化管理等。在所有这些农业

科学的前沿领域，美国差不多都远远领先于世界其他国家。 

    ２．先进的农业生产技术。 

农业生产率是以农业生产技术为依托的，而农业生产技术又依存于发达的农业科学。没有发

达的农业科学，就没有科学化的农业，也就不会有较高的农业生产率。美国农业之所以成功，

根本原因就在于它有一个既能深入研究农业科学问题并以此开发出先进的农业生产技术，又

能使之及时传播到农场主手中并转化为现实生产力的农业教育—科研—推广体系为之服务。

有学者认为：“美国成功的现代农业在相当大程度上反映了赠地学院和美国农业部一个世纪

的卓有成效的合作关系”〔６〕，此言不虚。 

    美国的科学化农业，或者说以知识替代资源，是从２０世纪３０年代开始的。此前虽然

发生过以半机械化为主要内容的第一次农业革命，但其核心主要是农业生产工具的改良，其

技术基础不是农业科学所揭示的各种农业现象之间的科学关系，偶尔出现的某些重要科学发

现尚不能促成农业生产技术的全面突破。“农业科学时代的全面开花发生于１９９３年以后”

〔７〕，开始于４０年代的美国第二次农业革命几乎完全是由它一手促成的。从其技术基础

看，这次农业革命基本上是循着四个方面展开的，即农业机械化、农业化学革命、生物技术

革命和农场管理革命。 

    （１）农业机械化。从历史上看，美国从来就是一个地广人稀的国家，劳动力供给不足

且价格高昂。因此，直到本世纪２０年代以前，研制替代型农业机械一直是美国农业研究的

主攻方向。美国虽然在本世纪初年即实现了以畜力为动力的农业半机械化，耕、耙、种、收

等主要农作环节已实现机械对人力的替代，但从总体上看，农业机械化的覆盖面还不广，机

械化程度也不高。始于１９４０年代初期的美国第二次农业革命是以农业生产的全面机械化
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为重要特征的。不仅一系列过去认为无法实现机械化的行业和作业如马铃薯、甜菜等块根作

物的收获，棉花检摘，蕃茄、葡萄和水果的收获等都实现了机械化，而且禽畜饲养等也开始

朝自动化、工厂化方向发展，商业性养鸡场、牛奶场等基本上都实现了工厂化和机械化。与

此同时，农业机械化的程度也不断提高。“内燃机同耕、播、收等方面的机械相结合实际上

排除了农业中艰苦的体力劳动，并且使农业中的劳动力投入只占总投入的一小部分。”〔８〕

在１９４０年以后的三个１０年里，农业中劳动力投入的下降比率分别达到２６％、３５％

和３９％。换言之，农业生产全面机械化使农业对劳动力的需求呈加速递减趋势。 

    （２）农业化学革命。战后美国的农业化学革命包括两方面的内容，一是商业性肥料的

大量使用，二是各种化学药剂的推广普及。以前者而言，美国商业性肥料的使用量从１９４

０年的９３６万吨增加到１９７０年的３９５９万吨，增幅达４倍左右。同期生石灰使用量

也从１４４０万吨增加到２５９０万吨，农场主用于商业性肥料和生石灰的开支也从３．０

６亿美元增加到２２．２２亿美元。〔９〕虽然每英亩的施肥量或许不多，但由于美国人讲

究科学施肥，施肥量因土壤作物而异，其施肥实效却相当好，故美国农经学家考克尼认为“这

一时期美国农业产出增长的最大来源或许就是商业性肥料使用量的增加”，〔１０〕国内学者

一般也认为战后美国农作物增产的３０－４０％应归因于增施肥料〔１１〕；以后者而言，

代表性的技术进步是“ＤＤＴ”、“六六六”等杀虫剂的发明和除草剂的大量使用。杀虫剂使

人们最终消除了有可能造成巨大破坏的蝗灾，除草剂则使人们免除了锄地、中耕等繁重的农

田体力劳动。如果说农业机构的主要功能在于提高了劳动生产率的话，那么，农业化学革命

的最大功劳就在于它大幅度提高了土地的生产率，尽管它也带来一些严重问题。 

    （３）农业生物技术革命。生物技术革命是由１９１７年康涅狄格农业试验站培育成功

杂交玉米揭开序幕的。１９２６年末，亨利·Ａ·华莱士成立美国第一家商业性杂交玉米种

子公司。第二次世界大战爆发后，杂交玉米的推广速度大大加快。到１９５０年，玉米主产

区９９％的玉米种植面积使用杂交种子，而非主产区这一比例也已达到７８％。除杂交玉米

外，杂交高粱、杂交小麦也相继培育成功，但其成果远不如杂交玉米那样引起轰动。据测算，

使用杂交玉米种可使每英亩平均产量翻一番或增长３倍，其利润可增加３００％甚至更多。

与各种杂交作物品种大量涌现的同时，在美国也开始了牲畜改良的进程。从３０年代中期起，

美国农业部和艾奥瓦州农业试验站都在利用丹麦的一种“兰德拉斯猪”进行猪种繁殖试验，

奶牛的人工授精也开始了。结果，仅在１９３７年到１９４７年间，美国奶牛的平均产奶量

即从４３６６磅增加到５００７磅。到８０年代初，美国许多奶牛育种协会培育的良种奶牛

年产奶量更增加到４００００磅以上。近年来，美国农业生物技术研究的主攻方向开始转向

基因重组、胚胎移植、植物繁育等农业科学前沿领域。 

    （４）农场管理革命。这同农业经济学、农村社会学和家政学等学科的发展和成熟是分

不开的。有关这一革命的最核心的内容就是计算机开始进入农场主的决策程序之中。农场主

在做出购买投入品、销售产品、管理投资和选择纳税策略等决定时无不求助于计算机。在畜

牧业方面，计算机可用于提高家畜饲养、再生产、治病、控制环境的效率；在种植业方面，

计算机可以用于防治昆虫和螨虫。国会技术评估办公室认为：“因信息技术而在未来畜牧业

生产方面出现的最重大变化将来自计算机和电脑与现代畜牧生产系统的融合，那将使农场主

成为一个好的管理者”。〔１２〕 

    总之，美国第二次农业革命并不仅仅是采用某一两种技术或工具的后果，而是多种技术

融汇贯通、共同作用的结果。“这种一揽子技术是提高农业生产率的切实可行的途径”。〔１

３〕现在，美国农业生产的科学化已经达到了令人难以置信的程度。不仅耕、耙、种、收、

运、贮等几乎所有农业生产环节都实现了机械化，而且在选种、施肥、灌溉、除草等方面都

有一套完整的科学程序。在比较大的商业性农场，甚至农场管理也实现了自动化。电脑会根

据所获得的信息帮助农场主分析农场财务或市场供求状况，并提出可供选择的决策模式。在
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畜牧农场上，家畜的选育、投料、饲料配方、畜龄结构等都是根据农业部或农学院科学家推

荐的程序决定的。农业已经基本上摆脱了以前那种繁重的体力劳动，成为一种资本和知识密

集程度都很高的现代化产业部门。 

    ３．较高的农业生产率。 

科学技术进步是农业生产率得以提高的坚实基础，但不同的技术进步对于农业生产率的作用

途径是不同的。一般说来，农业机械和农场管理方面的技术进步作为人们手臂和脑力的延伸，

其主要作用是提高农业劳动者的劳动生产率，而农业化学和生物技术方面技术进步的主要目

标是加强土壤肥力和作物（以及牲畜）的生产率，其结果自然是土地生产率的提高。无论是

劳动生产率，还是土地生产率，美国都居于世界前列。以每个农业工人可以供养的人数而言，

１９５０年为１５．３人，１９６０年为２５．６人，１９７０年为４５．３人，１９８０

年为６１．３人，１９８５年跃升至７９．９人，１９８７年复降至７５．９人。其效率之

高，的确令人叹为观止。据美国学者计算，１９３０年到１９８０年间，美国农业总投入仅

增加７０％，而其全部产出却增加１５０％。 

    “生产率进步的主要因素是技术变化”，〔１４〕而技术变化又是农业科学研究深化的产

物。美国人认为：“如果说技术进步是２０世纪农业发展的主要发动机，那么，科学研究就

是这台发动机的燃料。”〔１５〕美国较高的农业生产率很大程度上既说明了农业的科学化水

平，也反映了现代美国农业对科学技术的依存程度。据帕维里斯分析，１９２９年到１９７

２年间，农业产量增长８１％，生产效率提高的７１％均归因于开展科研。〔１６〕反过来

说，较高的农业生产率也从另一个方面反映了农业研究和推广工作的高效益。据测算，用投

在农业研究上的公共资金和来自生产率提高的收益表示的全部农业研究利润率在１８６８

－１９２６年间为６５％，１９２７－１９５０年间为９５－１１０％，１９５０－１９７

０年间更高达１３０％。〔１７〕如此之高的收益率充分说明了农业教育—科研—推广体系

在促成用知识替代资源方面所获得的巨大成功。 

    ４．农村地区生活条件的改善。 

农业科学技术的发展既改变了农业生产力的面貌，也改善了农村地区的生活条件。随着农业

生产率的提高，农场主收入水平也稳步上升。如果不考虑通货膨胀因素，则美国农场经营者

的平均净收入在１９１０－１９１４年间仅为６２０美元，１９４０年为７０６美元，１９

５０年为２４１６美元，１９７０年为４６６５美元，１９７４年为９７８９美元。〔１８〕

收入增加使农村居民有余力利用农业推广站的推广计划来改善自己的生活。农业推广方面的

农村建房计划、家政和家庭生活计划、农村电力计划、农村教育计划等均是针对改善农村生

活条件而制定的。为扩大农村电力的使用，许多推广员和推广专家千方百计帮助农场主组织

电力合作社并教育农场家庭使用电力，美国政府则专门成立农村电气化管理局负责发放农村

电力事业贷款。结果，美国农村地区的电力使用迅速普及。使用电力照明的家庭１９４０年

只有３１％，１９５０年升至７８％，到５０年代末期几乎完全普及了。其他家用电器的普

及也相当快。１９６０年时８７％的农场家庭拥有洗衣机，１７％拥有干燥机，５２％拥有

电冰箱，１０年之后拥有干燥机的农场家庭约为５０％左右，７０％的农家拥有电冰箱。在

自来水、家庭洗澡设施、集中供热和利用木材作取暖燃料等方面，变化也相当快。 

    除上述方面外，美国农村家庭还可以享受方便快捷的交通运输和通讯服务。１９４９年

国会通过“农村电气化法”，授权农村电气化管理局给农村居民提供贷款以改善农村地区的

电话服务。结果，飞速发展的农村电话事业迅速把农场同外界联系了起来，而便利快捷的公

路交通又可以使农村家庭和非农村家庭一样享受舒适文雅的生活。农场青年受教育程度的提

高表明农村精神生活也开始逐步改善。 

     

三、存在的问题及其前景 
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    美国农业教育—科研—推广体系面临的一个最大问题就是：在美国农业生产已经长期过

剩、政府每年需拿出大笔资金用于农产品价格支持的今天，究竟有无必要维持这样一个庞大

的农业研究和推广体系？因为，尽管美国农业研究的领域不断扩大，重点也时有变化，但从

总体上看，开发旨在提高生产率的农业生产技术始终列在农业研究议程的前列。而在农产品

严重过剩、政府需用巨额补贴来控制生产维持农产品价格的情况下，农业生产率的任何提高

都会给政府财政造成极大压力，给本已十分严重的财政赤字问题火上浇油；另一方面，新的

农业生产技术又总是在悄悄地削弱着美国家庭农场制度的基础，使不少美国人常常担忧这种

美国生活方式的典型形式会在一夜之间被彻底摧垮。鉴于这两方面的考虑，美国在６０年代

末期爆发出调整农业教育—科研—推广体系的强烈呼声。这种呼声在７０－８０年代愈加强

化了。对公共农业研究工作提出的责怪主要包括：（１）相对于需求而言，公共资金是有限

的。在联邦和各州赤字普遍吃紧的时期，所有公共活动均应谨慎从事，农业研究工作也不例

外；（２）在财政紧缩的情况下，能否在现有开支水平下通过改进研究管理和使目标更具选

择性来实现高收益／成本比？（３）许多农场主认为农业研究工作仅仅意味着更多的剩余产

品和更低的农产品价格，因而对他们不利。如果没有提高生产率的研究，其农场收入水平会

更高。〔１９〕甚至著名农经学家考克尼也认为：“从增加产出来说，技术革命是好事；但从

经济角度看，技术革命又是坏事”。〔２０〕 

    社会经济形势的发展对农业教育和推广工作也提出了严峻的挑战。由于农学院学生越来

越多地来自城市家庭，对农牧业生活没有任何经验，而学校里只讲授以试验结果——这些结

果在生物学上可能是正确的，但在任何条件下均不具有经济意义——为基础的理论而不讲授

农业实践，许多刚刚到任的推广人员或州专家只知道老师所讲授的知识，对于农业生产的实

际情况一无所知；由于农场主所受教育水平越来越高，大多数拥有学士和硕士学位，受教育

程度与县推广员相当，因此，许多大商业性农场主倾向于直接找州专家求教，县推广员作用

迅速下降了。有人甚至对整个农业推广系统的前景也十分悲观，认为“除非发生重大变化，

否则它将在１０年之内死亡。”〔２１〕对于赠地大学的使命，也有人提出质疑，认为服务职

能虽然是赠地大学与其他大学的主要区别，但即使在刚创建时，其宗旨也是为更多的人提供

教育机会，而不仅仅限于农场主。“赠地大学是为被剥夺了受教育的权利的人们建立的”，故

它“应该努力提供信息作为一种针对我们时代有权势的特殊利益集团的抵制力量”。〔２２〕 

    美国农业教育—科研—推广体系面临的另外一个重大问题是环境恶化。这里主要指的是

大量使用化学肥料和农药以及使用石油燃料的农业机械所造成的环境污染问题。现代农业科

学技术的发展往往使人们过于忽略传统的农业技术，如使用天然有机肥料或利用生物防治病

虫害等，同时又过分强调蕴含有最新技术成果的新产品，如各种氮磷钾复合肥、“六六六”

和“ＤＤＴ”等高效剧毒农药等。有资料表明，自１９６２年以来美国农业中使用的杀虫剂

总数已经翻了一番；１９８５年的肥料使用量是１９３０年的１３倍。而且仅玉米、棉花、

大豆、小麦四种主要农作物的化肥施用量即占总施用量的２／３左右。〔２３〕大量使用各

种化学品在促成农业生产率急剧提高的同时，也带来了严重的环境问题。比如，施用农药的

农田长期留有残毒不仅使野生动物大量减少，而且严重危害人畜健康。据统计，在美国受污

染的河流中，有３％属于杀虫剂污染，１３％属氮、磷等化肥污染；在受污染的湖面中，５

９％属氮磷污染，１％以下属杀虫剂污染。美国环保署于１９９０年发表的一份全国性调查

结果表明，约１０％的社区供水系统和４％的农村内井水含有可查出的杀虫剂浓度，５０％

以上的井水含有可查出的氮磷浓度。〔２４〕在１９８９年全国农业推广员协会的一次会议

上，高达９４％的推广员表示所在县的人们对食品安全的关注上升了。〔２５〕针对这种情

况，从６０年代中期起，国会开始拨款给各州农业试验站研究减少杀虫剂对环境威胁的方法，

并先后颁布法令禁止ＤＤＴ、六六六等毒性高、残留时间长的农药在美国的生产和使用。但
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由于农业化学公司总是努力证明其具有较高市场潜力的农药的安全性，美国的农药使用量仍

很大，环境质量恶化等问题很难从根本上得到解决。自７０年代以来，环境问题一直居于美

国农业优先研究领域，但至今似乎仍没有找到一个较好的解决方法。 

    与农业教育—科研—推广体系相联系的第三个重要问题是农产品质量问题。由于农业机

械化高度发达，许多农作物是为适应机械化耕作和播种的特点而培育出来的。有时为了统一

收割，甚至采用喷撒药剂催熟的办法。对于像棉花这样的农作物，很可能因此而解决了部分

棉桃低质晚熟的问题；但对于水果和蔬菜来说，这种做法就意味着产成品皮厚味淡，因为这

样才能使之在机械收获过程中少受损伤，在运输过程中不易损坏。加工厂、超级市场也都欢

迎这种不易损坏的水果和蔬菜，而不惜牺牲消费者对柔嫩和滋味的需求。据称，美国大部分

蔬菜味道都很淡。小农或家庭菜园主如想种植其他品种，就只能从某个私人种子繁育者那里

联系购买。〔２６〕美国学者海特奥佛于１９７２年出版了一本书，题目就是《坚硬的西红

柿，艰难的时代：赠地学院综合体的失败》，〔２７〕其含义是不言而喻的。 

    美国农业教育—科研—推广体系面临的最后一个问题是家庭小农场的衰落和农村社区

的萧条。家庭农场是农业教育—科研—推广体系赖以产生和发展的基础，但从享受的服务看，

商业性农场和规模较大的家庭农场获益较多，有些低收入农场主甚至从来没有见过县推广

员，也没有从农学院得到过任何信息资料。据测算，６０年代中期时，年销售额在１０００

０美元以上的商业性农场主占农场主总数的３０％左右，但所享受的农业推广服务（按推广

人员为这部分人工作的时间计算）却达到４０％以上；同期年销售额低于１００００美元的

低收入农场和小农场经营者占农场主总数的２／３以上，所享受农业推广服务仅占３５％。 

〔２８〕这种情况显然加剧了家庭小农场的衰落。有资料表明，农场数量下降速度在５０年

代初为每年２０万个，到１９７９年放慢到每年２０００个，而后在１９８１－８４年又回

升到每年大约３００００个。其中，年销售额在４００００－９９９９９美元的农场在１９

８０年以前基本上都是增加的，此后转向下降。大农场则一直呈上升趋势，被排除的主要是

年销售额不足４００００美元的中小农场。〔２９〕这种情况甚至引起卡特总统的农业部长

伯格兰的严重关注。“农业部长关心的主要问题是农业结构问题⋯⋯但核心问题是普遍关心

的家庭农场及其相关价值在现代化的威胁之下正在消失的问题。”〔３０〕国会也在１９７７

年“食品和农业法”中明确规定拨款用于“直接目的是为年销售总额不足２００００美元的

小农场服务”〔３１〕的研究和推广活动，而且联邦农业补贴计划也不得“以一种将置家庭

农场于不公平的经济劣势的方式使用”。〔３２〕尽管如此，最新调查仍然表明：美国的蔬菜、

水果和肉牛育肥等领域企业式经营占统治地位，家庭农场仅在农场生产领域占支配地位。而

且即使在这类生产领域中，家庭农场的存在方式已发生了很大变化，绝对依靠家族经营的家

庭农场难得一见了。甚至有人认为美国家庭农场的基础已经崩溃了。〔３３〕 

    农村社区萧条也是农业教育—科研—推广体系的杰作之一。农业教育和科学技术的发展

不仅使大批受过高等教育的农村青年不断离开农村涌入城市，而且还使大批受教育程度比较

低的农村青年也脱离农村。多年以来，农学院一直作为帮助农村青年脱离农业转入非农职业

的有效渠道而运转。农学院毕业的大学生除少数回到农场继续从事农业外，绝大部分进入与

农业有关的非农职业，如农机、农药、化肥、农产品加工、环保等部门；此外由于现代科学

技术的发展，在农业生产率急剧提高的同时，农业生产费用也急剧上涨。１９５０－１９８

２年间，按现金价格计算，美国农场收入增加３．９倍，而生产成本却增加６倍。这必然会

产生两种情况：其一是农业生产率提高后，社会对农业生产者的需求减少，有一部分农业劳

动者必然要转移到非农部门；其二是生产成本增加超过农场收入增加必将迫使生产率较低的

中小农场主负债经营，到一定时期就被排除出农业或成为兼业农场主。结果，退出农业的人

越来越多，农场甚至农村人口越来越少，农村社区的社会文化设施也难以维持下去，整个国

家的社会经济文化活动迅速集中到城镇地区，从而导致农村社区的萧条。 
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    尽管存在这样一些“成功的怪事”。但总起来说，美国农业现在已经达到这样一种地步，

即离开农业教育—科研—推广体系的帮助它就寸步难行。而美国农业又不是一般意义上的产

业部门，它已经变成了一种公用事业，〔３４〕所以，美国的农业教育—科研—推广活动还

要继续进行下去，农场主也还要依靠它所提供的新技术新方法来提高生产率并把低效率的同

行排挤出去。农场规模会越来越大，农业社会化服务活动也会越来越发达，尽管这意味着政

府要在农业部门投入更多的公共资金。 

 

注释： 

 

〔1〕查尔斯·Ａ·毕尔德：《美国政府与政治》（上），商务印书馆１９８７年版，第１１页。 

〔2〕中国农业科学院科技情报研究中心：《国外农业科研体制和组织管理》，农业出版社１

９７９年版，第１８页。 

〔3〕H.C. Knoblauch, State Agriculture Experiment Station，前言。 

〔4〕〔26〕王立明译：《美国农业和农业教育》，湖南科技出版社１９８３年版，第１２５页；

第２３１页。 

〔5〕〔34〕施莱贝克尔：《美国农业史》，农业出版社１９８１年版，第３１３页；第３３８
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美国对日经济复兴政策与中国 
 

崔  丕 

作者单位：东北师范大学历史系 

 

 

美国对日经济复兴政策，是美国在东亚遏制中国战略的一个重要组成部分。其基本内容

或特征，就是要求日本在战后重返亚洲国际社会的过程中，断绝与中国传统的经济联系，代

之以东南亚为媒介建立日美经济合作关系。考辨该政策的形成与嬗变，揭示它对日本发展的

影响，对于我们研究日本在东北亚区域经济合作中的走向问题，是极有意义的。 

     

一 

 

    美国国家安全委员会（ＮＳＣ）１９４８年１０月９日通过的１３／２号文件，标志着

美国东亚战略的重大转变。〔1〕此前，美国东亚战略的主要目标是阻止苏联的影响超出《雅

尔塔协定》规定的界线。美中合作乃是这一战略的基础，日本首先应该受到削弱。此后，在

世界范围内，美国仍然将苏联视为主要敌手，欧洲为战略重点；在东亚，美国的战略目标却

逐渐从遏制苏联转向遏制中苏联盟，美日合作成为这一新战略的基石。美国对日经济复兴政

策，就是在这种背景下提出并不断完善的。 

在朝鲜战争爆发以前，关于日本经济复兴的道路问题，美国政府有过两种考虑：一是通

过“日本——中国——美国”模式推动日本的经济复兴。以迪安·艾奇逊为首的国务院乃是

这种政策的倡导者。按照这一构想，“中国共产主义权力的扩大，对我们来说是政治上的严

重失败”，“如果共产主义进而席卷东南亚，我们就必然遭受政治上的大溃退，其影响将扩及

世界其他地区，尤其是在中近东以及那时暴露于危险边缘的澳大利亚将受到影响”。“中国被

共产党征服后，东南亚便成了从日本向南伸展到印度半岛这一遏制线上的致命环节”。“如果

能保住东南亚，这条锁链便将继续在世界这一部分存在下去，并且逐步形成一股相互依存和

融为一体的对抗斯大林主义的力量。”〔２〕美国应在亚洲大陆周边地区确保有效的战略防御，

最低限度要维持亚洲沿岸岛屿的现状，而不介入亚洲内陆地区。日本地处美国战略防卫线第

一线，如果日本参加苏联集团，足以使世界的势力均衡转化为不利于美国。为了把日本吸引

到美国这一方来，就必须利用日本潜在的工业力量，引导日本经济自立。为此，中国大陆的

传统市场是必要的。“日本经济若不与中国进行相当数量的贸易，就不能恢复自立的基础”。

必须禁止对中国提供战略物资，但“合众国对日本自然贸易关系进行干涉，恐将造成对日本

的深刻敌意”。美国必须一方面允许日本进行与西欧同样的对华贸易，另一方面为避免日本

过分依赖中国市场，“鼓励日本在世界其他地区，包括南亚及东南亚在内，开辟新市场。”〔３〕

二是通过“日本——东南亚——美国”模式推动日本的经济复兴。以五角大楼为核心的军方

势力乃是这种主张的始作俑者。在他们看来，承认美国在亚洲正面临着共产主义的威胁是毫

无疑义的，关键在于怎样进行遏制。他们主张，应该通过政治、经济、军事等方面的援助，

发展亚洲非共产党国家的实力，在亚洲大陆上遏制共产主义。断绝共产党中国与非共产主义
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世界的联系。不论直接性、间接性战略物资，一律禁止日本向中国出口，将东南亚作为日本

经济的替代市场。〔４〕这两种主张，虽然在注重东南亚在美国东亚遏制战略中的地位、试

图将日本与东南亚连接起来这一点上不无相通之处，但在中国大陆与日本经济复兴关系问题

上的对立，又是极其明显的。这两种主张虽然同时并存，不过，主要是国务院影响着总统的

最高决策。〔５〕 

    对杜鲁门总统的最高决策作如是观，并非意味着否定五角大楼的影响。在我们论述的这

一时期，军方势力也一直在争取将“日本——东南亚——美国”模式作为美国对日经济复兴

政策的唯一选择。１９４９年９月，负责远东事务的陆军部副部长Ｔ.沃里斯赴日考察，在

与麦克阿瑟将军的会谈中，双方一致认为应该限制日中贸易，促进日本与东南亚关系的发展。

回国后，沃里斯提出了三项建议：（１）削减陆军部内对日事务管理人员，精减东京盟军统

帅部机构，放宽对日管制政策；（２）为了提高日本、冲绳在对抗中国、苏联战略中的地位，

应积极利用对台湾、朝鲜的援助资金、对日占领区资金，在日本修建机场、兵营，改善冲绳

的军事设施，这既可以有效使用陆军部经费，亦可增加日本外汇（美元）收入，缓解日本外

汇短缺的矛盾；（３）利用美国亚洲安全保障援助资金，从日本订购物资；同时，开发东南

亚，使之成为日本工业的资源产地。就其所提出的“特需生产”概念和“东南亚特需”构想

来说，在丰富“日本——东南亚——美国”模式的具体内容方面，是有着重要意义的。１９

５０年１月１０日，沃里斯在征得副国务卿韦伯的同意后，又将这些建议归纳写成ＮＳＣ６

１号文件，提请国家安全委员会审议。〔６〕但是，它在国家安全委员会得到的反响，只是

责成沃里斯组织一个专门委员会，研究美国援助资金在东南亚的使用现状、东南亚与日本连

结起来的可能性。〔７〕国家安全委员会１９５０年２月２７日通过的第６４号文件，同沃

里斯也没有直接关系，它是由国务院起草、反映迪安·艾奇逊的东南亚和印支政策主张的。

〔８〕 

    朝鲜战争的爆发和中国志愿军赴朝参战，从根本上改变了美国东亚政策涉及的外部环

境，也使军方在美国对外政策决策过程中的作用明显增强，约·福·杜勒斯被任命为负责对

日政策的国务院特别顾问，更促进了国务院同五角大楼在东亚政策方面的合流。〔９〕１９

５０年７月，美国政府宣布，原在欧洲为遏制苏联的巴统管制制度适用于中国。１１月，又

宣布对中国实行全面禁运。１２月，东京盟军统帅部指令日本政府终止对华贸易。１９５１

年５月，美国要求日本政府保证无意同中国的共产党政府缔结媾和条约，只同“中华民国”

政府缔结恢复正常关系的条约。〔１０〕这样，在美国对日经济复兴政策中，彻底排除了中

国大陆，限定了日本同共产党中国关系的范围，日本若想迅速实现经济复兴，就必须在东南

亚开辟新市场，接受“日本——东南亚——美国”这种三边关系框架的制约。１９５１年５

月１７日美国国家安全委员会通过的第４８／５号文件和６月２７日美国向日本提出的美

日经济合作计划，标志着“日本——东南亚——美国”这种构想已经成为确定不移的基本国

策。ＮＳＣ４８／５号文件将“促使亚洲有关国家的发展，以使任何国家或联盟都不能威胁

美国在该地区的安全保障”，作为美国当前亚洲政策的当务之急；其中，又把使日本“对远

东的安全保障与稳定作出贡献”定为对日政策的中心课题，要求在对日媾和中和媾和后都要

援助日本的经济复兴，使其能够从事对美国和亚洲非共产党地区的稳定所需要的商品生产、

军需生产和劳役。〔１１〕日美经济合作计划更明确地确定了在以美国为中心的西欧阵营共

同防务生产体制之中日本与东南亚的关系。〔１２〕这种关系，就其对美国的意义来说，意

味着日本经济复兴只能采取日美经济合作这种形式来进行，日本的东南亚政策从属于美国的

东亚遏制战略。〔１３〕就其对日本的意义而论，意味着改变了日本与东南亚关系的性质。

如果说，战前日本向东南亚的扩张，是突破欧洲国家殖民统治的单独的帝国主义侵略，那么，

战后日本向东南亚的扩张，则是协助美国孤立中国、对共产主义实行遏制的行动。 
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二 

 

    艾森豪威尔时期，一度表现出要恢复中日、中美之间贸易的迹象。 庵侄蚰芊駦 
说明美国对日经济复兴政策向“日本——中国——美国”模式复归呢？我认为，回答只能是

否定的。在这里，关键的问题是要正确理解美国、日本在对中国全面禁运问题上关系的变化。 

    １９５１年９月，旧金山对日和约签订了。在旧金山和约即将生效前夕，１９５２年３

月２８日，美国照会日本，希望日本至少在朝鲜战争结束以前能够继续现行的对中国全面禁

运政策，并且加入国际管制组织。〔１４〕５月３０日，日本复照表示希望加入巴统组织。

〔１５〕吉田茂内阁之所以作出如此决断，一是从对美协调的路线出发，不能有任何稍微削

弱和孤立美国的举动；二是在对华事务中追求大国地位，〔１６〕把这个问题看成是应享有

与那些欧洲国家同等待遇的主权问题。 

    日本的这一举动，在伦敦和华盛顿的反应是截然不同的。几乎从一开始，英国就赞成把

日本纳入现存的巴统机构。〔１７〕这一时期，尽管英国的国际地位已非昔比，大英帝国正

进入彻底解体的过程，但英国政府仍将维护英国的大国地位和英帝国利益作为对外政策的中

心，反对过分限制与苏联、东欧的贸易，认为这种限制将使其经济活力受到损害，而对美国

的依赖增加到不能容忍的地步；反对过分限制对华贸易，认为这种限制将逼迫日本向西南太

平洋地区扩展，这意味着日本将在英帝国市场上同英国竞争。因此，英国强调为增强日本经

济自立的基础，对华贸易是极其重要的，毋庸另创新的亚洲管制机构。美国既希望日本加入

国际管制组织，又不赞同日本加入现存的巴统机构。国防部、商业部都认为，巴统组织与北

大西洋军事联盟互为表里，日本加入巴统组织将削弱北大西洋公约体系的作用。为了实施最

大限度 的对共产党国家的贸易管制，应创立一个分立的亚洲组织。国务院强调说，强化现

行对华贸易管制是不可能的，因为这种管制已经变得比对苏联、东欧还要严厉；最好是依从

日本的意向，给予东京“巴统成员”的地位。〔１８〕结果，国家安全委员会决议，首先同

英法日加四国协商，争取建立一个研究远东经济防卫措施的多国组织，该组织应包括与远东

安全保障问题有密切关系的其他国家。〔１９〕 

    １９５２年７月２８日至８月２日，美英法加日五国代表在华盛顿举行会议。〔２０〕

美国方面提出了四项建议：（１）日本正式加入巴统组织；（２）巴统组织分别设立欧洲和远

东两个委员会；（３）远东委员会成员国除本次会议五国以外，吸收与对华贸易有关的其他

国家参加；（４）远东委员会暂将总部设在巴黎，是年１１月迁移至东京。〔２１〕尽管这个

方案试图协调英美之间的立场，但英国仍然反对。最后，会议决定建立一个新的针对中国的

准自治小组委员会——中国委员会。〔２２〕与此同时，美国坚持要日本签署一项秘密协定，

以便将他们对中国的贸易管制能一直保持在巴统的水平上。〔２３〕９月５日，美日双方签

署了这样的协定。〔２４〕它表明，吉田内阁一味追随美国的遏制政策，虽然取得了巴统组

织成员国的地位，但却为此付出了高昂的代价。它加剧了日本国内政治矛盾和英美之间的摩

擦。 

    在日本国内，尽管自１９４５年以来就得到了各种形式的美援，总的说来，日本经济恢

复的势头日益看好，但其能否健康发展，仍然使一些有识之士深感忧虑。在他们看来，在经

济上依附或依赖某一国家，必将导致“丧失政治独立的基础”，欲实现政治独立，必先有经

济自立。“日本同亚洲各国，特别是同中国，保持广泛、紧密、自由的贸易关系，乃是保证

日本经济自立的前提。日本经济目前之所以呈现对美贸易入超，对英镑集团贸易出超，美元

短缺、英镑过剩的局面，正是由于对华贸易所占比重过低的缘故。与这种“中国贸易不可缺”

论相对应的，是他们对东南亚贸易的前景极其悲观。这不仅是因为从东南亚进口资源成本偏

高，更在于该地区尚未建立起比较完备的资源开发和物资集散体系，多数国家又属于英镑集

团。〔２５〕１９５０年４月，反映中小业主利益的“促进中日贸易议员联盟”，就已经向国
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会提出发展中日贸易的法案。１９５２年６月，参议院议员高良富、众议院议员宫腰喜助前

往北京，缔结了第一次日中民间贸易协定。贸易额虽然微乎其微，但它打开了美日两国政府

执行的遏制中国政策的突破口，开创了日中关系的新阶段。１９５３年７月，日本国会通过

促进日中贸易的决议。１０月，日本议员团访问北京，缔结了第二次日中民间贸易协定。另

一方面，吉田内阁则强调，“对于失去了中国市场的日本来说，找到东南亚市场是十分重要

的”，美国政府提出的“日本——东南亚——美国”模式，“是我理想中的日美合作”、“是自

由主义阵营共同的东南亚对策的主要目标”。〔２６〕从１９５２年１２月起，以《旧金山和

约》所规定的战争赔偿问题为基点，吉田内阁开始积极推行东南亚外交，以日缅协定为标志，

赔偿问题的谈判进程在１９５４年取得了重大突破，这种两极发展的趋势，也成为日本民主

党崛起、日本自由党分裂的背景之一。在日本以外，由于“９·５协定”实施的范围包括香

港，香港经济从此陷入萧条。这就使得英国对全面禁运政策更加不满，一再要求将对华贸易

管制放宽到巴统水平。〔２７〕 

    １９５３年１月，艾森豪威尔入主白宫。众所周知，他所揭橥的对外政策，是用“解放”

政策代替“遏制”政策，即通过各种手段，使社会主义各国政权崩溃。〔２８〕并且把资本

主义的发展看成是对共产主义的威慑因素，强调“盟国经济如果陷于停滞”，美国在同苏联

的斗争中就不能取得胜利，应该实行贸易重于援助的政策。〔２９〕具体体现在东亚政策上，

基本目标有二：削弱中苏同盟和推进日本经济复兴。不过，在选择何种手段实现这些任务方

面，艾森豪威尔的政策思想同政策实践表现出极大的矛盾性。 

    ４月，新的国家安全委员会完成了第一份美国对中国政策和对日本政策的纲领性文件。

它强调，没有“中国从苏联轨道的脱离”，就永远不会演变出一个独立的、非共产主义的、

与美国友好并愿意在联合国宪章的规范内行动的中国。这种情况要么通过北京政府对莫斯科

的背叛，要么通过台湾蒋介石集团或其他反共势力“彻底消灭这个政权”才能发生。当然也

不排除这种可能：即使施加压力，北京政权也不会与俄国人分裂；与莫斯科分裂后的中国仍

然敌视美国。此外，中国与苏联的分离，只会部分地源于美国的行动。“最终可能证明，苏

联与中共政权的关系对确定中国现状是否发生改变更有决定意义”。在没有证据表明北京确

实想与莫斯科决裂的情况下，美国的政策应该只限于“向中国人表明北京政权的亲苏姿态没

有好处，实际上倒给他们带来越来越大的困难和牺牲。”〔３０〕 

在对日政策方面，它强调，“从长远来看，日本经济的发展对美国的安全具有决定性意义”。

尽管在培植日本经济发展的基础方面还有许多困难，但美国必须在南亚、东南亚的经济开发

和开放美国国内市场、加入关贸协定等方面给日本以援助。〔３１〕 

    应当承认，正如一些当代美国学者所说，艾森豪威尔对这种战略的看法是极其复杂的，

〔３２〕与共和党保守派和国务卿杜勒斯、参谋长雷德福、国防部长威尔逊等人截然有别，

他看到了缓和对华贸易禁运对实现美国东亚政策目标的多重意义。在国家安全委员会、内阁

会议及其他正式场合，艾森豪威尔总是强调，如果长远的目标是“削弱中苏同盟”，那么“贸

易在实现这个目标方面可能是很有用的工具”，它“将有助于减轻共产党中国对苏联的依赖

和日本对我们国库的依赖的双重目的”。〔３３〕如果没有健全的贸易关系，人口众多而又资

源贫乏的日本，“可能落入共产党人之手”。〔３４〕日本与中国大陆的联系不可能长期隔绝。

“日本的工业复兴离不开满洲和华北的煤铁资源”。“即使从短期来看，也应该允许日本在一

定范围内的对华贸易”。〔３５〕而共和党保守派、杜勒斯之流却认为，缓和对共产党国家的

禁运，同北京发展贸易关系之类的措施，都无助于促成中共政权消亡这一美国的最终目标，

美国还是应该通过帮助日本发展同东南亚的贸易，推动其经济复兴。〔３６〕另一方面，艾

森豪威尔在强调对华采取灵活性政策的同时，又坚持在亚洲大陆上遏制中国，通过迅速发展

美国在东亚的军事基地和与亚洲的反共国家签订共同防御条约，继续加强对中国的军事包

围；他在强调中国市场之对日本的意义时，从来没有否定东南亚之地位，同意为了防止日本
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经济过分依赖中国市场，应该鼓励日本向东南亚扩展。〔３７〕这与共和党保守派及杜勒斯

等人的主张又有着相当多的共通之处。二者在东亚政策具体内容方面的冲突、牵制中，本身

又蕴含着交叉结合、转化的契机。这两方面因素的存在，决定了艾森豪威尔政府在实际政策

调查方面的极限和此后的发展趋向。 

    １９５３年１１月６日，艾森豪威尔批准了国家安全委员会的两个文件。这两个文件无

一例外地宣称，对共产党中国采取任何让步或带灵活性的政策，都无法“劝导中国共产党人

按照美国能接受的条件，同意解决主要的突出问题”。美国的政策是通过“发展非共产主义

的亚洲国家的政治、经济、军事力量”，通过“削弱或至少是阻碍中共力量在中国的增长”，

并通过“破坏中苏关系”，来“削弱共产党中国的相对实力地位”。要尽力说服盟国“不要缓

和现行的对华贸易管制”，但在争取盟国支持的过程中，应该避免施加过分的压力，防止加

深与盟国之间关系的裂痕。〔３８〕在这一精神的引导下，艾森豪威尔政府加速推动东南亚

条约组织的建立；虽然同意废除美日秘密协定，允许日本将对华贸易管制限定在巴统中国委

员会水平，〔３９〕但对中国实行禁运这一基本方针却没有改变。不无嘲弄意味的是，艾森

豪威尔所诅咒的绝对僵硬性，恰恰构成为艾森豪威尔政府东亚政策的基本特征。在其任职的

剩余日子里，中国大陆市场问题，再也没有成为热门话题，“日本——东南亚——美国”模

式，依旧是美国对日经济复兴政策的一项重要原则。在这个意义上说，艾森豪威尔政府与杜

鲁门政府在不尽相同的历史条件下，却有着一脉相承的思路，其政策是有着深刻的内在连续

性的。 

     

三 

 

    “日本——东南亚——美国”模式，对战后日本的发展产生了极其重大的影响。其程度

之深、范围之广，完全实现、甚至超出了美国决策者的最初构想。在这里，姑且不论“特需

生产”对日本经济复兴所起的巨大刺激作用这一众所熟知的事实，〔４０〕我想着重指出这

样两点： 

    首先，它影响与制约着战后日本对外经济关系发展的方向、格局与特点。从日本与亚洲

的关系来看，日本对外经济关系的重心倾倒在东南亚。若从日本整个对外经济关系的角度来

观察，呈现在我们面前的图像则是完全倾倒在东南亚和美国。试以东南亚、美国、共产党国

家三者在日本对外贸易中的地位作一概括性说明。１９５５年，日本经济基本恢复到战前水

平，并正式加入关贸协定。〔４１〕同年，日本进口各类商品总额为２４．７１亿美元。其

中，东南亚为５．２７亿美元，美国为７．７４亿美元，共产党国家为８９００万美元。三

者在日本进口总额中所占的比重，分别为２１．３％、３１．３％、３．６％。日本出口各

类商品总额为２０．１１亿美元，其中，东南亚为５．６５亿美元，美国为４．５６亿美元，

共产党国家为３９００万美元，三者在日本出口总额中所占的比重，分别为２８．１％、２

２．７％、１．９％。１９７０年，日本进口各类商品总额为１８８．８１亿美元，其中，

东南亚为３０．１３亿美元，美国为５５．６亿美元，共产党国家为８．８７亿美元，三者

在日本进口总额中所占的比重，分别为１６％、２９．４％、４．７％；日本出口各类商品

总额为１９３．１８亿美元，其中，东南亚为４９．０２亿美元，美国为５９．４亿美元，

共产党国家为１０．４５亿美元，三者在日本出口总额中所占的比重，分别为２５．４％、

３０．７％、５．４％。前后１５年间，日本对东南亚进、出口贸易分别增长５．７倍和８．６

倍；对美国进、出口贸易分别增长７．１倍和１３倍。对共产党国家的进出口贸易虽然增长

较快，分别为９．７倍和３７倍，但它所占的比例又是极小的。〔４２〕日本对东南亚的进

口以能源、橡胶、木材、矿产品为主，出口以机械、汽车、钢铁为主。日本对美国的进出口

贸易，以１９６５年为界，此前对美出口以食品、纺织品、杂货等为主，此后则以钢铁、电
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器、运输机械等重工业品为主。而从美进口货物构成的变化并不明显，主要是粮食、原材料

和高科技产品。〔４３〕日本对外经济关系之所以呈现如斯态势，从根本上来说，正是因为

在冷战体制下，日本同东南亚、美国之间存在着利益的共同性和需求的互补性。 

    其次，日本的亚洲外交政策完全以美国东亚遏制战略为依归。在１９７２年以前，日本

政局出现过多次变动，先后有吉田茂、鸠山一郎、石桥湛山、岸信介、池田勇人、佐藤荣作

六届内阁。其中，虽然在吉田、池田时代出现过在“政经分离”的条件下追求与中国大陆贸

易的倾向，但长时期呈现的基本趋势，是在政治上立足于“两个中国”，追随美国孤立中国

的政策，扼杀了日中民间贸易发展的萌芽，而向东南亚寻求外部市场。通过战争赔偿、经济

援助、直接投资等方式，〔４４〕扶植东南亚地区的亲美反共政权。这一点，也正是美日安

全保障体制何以会演变成亚洲安全保障体制的内在根源。如果说，１９５１年缔结的美日安

全保障条约在形式、性质两方面都是不平等的，它成了日本为保障自身利益和美国在东亚利

益的安全而保证向美国提供军事基地的条约，１９６０年１月《美日共同合作和安全条约》，

至少在表面上具备了两国对等的、双方承担义务的条约形式。那么，佐藤首相与尼克松总统

在１９６９年１１月２２日发表的联合声明，就意味着原来的美日安全保障条约现已变成了

以介入亚洲各反共国家（地区）的防卫和革命问题为宗旨的亚洲安全保障条约。日本在美国

东亚政策中的地位更为突出。 

    今天，冷战时代已经过去，冷战时代的意识也已经不再完全支配日本政界首脑的思维。

日本政府早已将日美关系、日本东盟关系、日中关系作为日本外交的三大支柱；日本经济也

正经历着“离欧（美）返亚”的战略转换。但是，一个民族，一个国家，在怎样的历史条件

下开始它新的经济、政治关系发展，便怎样取得它在新的经济、政治关系中所具有的现实条

件，这就是长期的历史性力量。冷战时代所形成的日本对外经济关系和外交政策，正是今天

日本仍然将日美合作、日本东盟关系摆在格外突出的地位，而对东北亚区域经济合作没有表

现出更大热情的重要根源。 

   

注释： 
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Pr. 1982, pp.89-126; M. Schaller, The American Occupation of Japan; The Origins of 

the Cold War in Asia, Oxford Univ. Pr., 1985, pp.195-211。 
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论五十年代美国的对华政策 
 

霍世亮 

作者单位：中国社会科学院美国研究所 

 

 

在中国对外关系史上，２０世纪５０年代是一个重要时期。在这１０年前后，西方资本

主义最强大的国家美国从战后援蒋反共对华政策进而公开以中华人民共和国为敌人，实行了

敌视中国的政策。在中国历史上，外国对中国采取敌视政策时间持续之长、对中国主权完整

与国家安全威胁之严重，除了沙皇俄国和３０年代日本侵华战争外，当属始自５０年代的美

国敌视中国政策，即不承认中国、孤立中国、贸易禁运、阻挠恢复中国在联合国的合法席位、

分离中国领土台湾，企图制造“两个中国”的政策。 

     

一 

 

    ５０年代艾森豪威尔政府实行敌视中国政策并非偶然，它是美国自１９世纪后半期向太

平洋和亚洲扩张其势力和影响的继续与发展。１９世纪末，美国的“新边疆”已从美国本土

西海岸越过太平洋推进到亚洲大陆边缘。进入２０世纪，美国在向亚洲、太平洋地区扩张其

势力和影响的过程中，其关键是要在亚洲大陆的中心——中国保持美国的影响和控制地位。
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这就需要在中国扶持和保持一个反共亲美政权，自２０年代末，美国选择了蒋介石国民党政

权。经历了二次大战到战后，蒋介石国民党政权统治下的中国已成为美国的势力范围。战后，

对美国来说，蒋介石国民党政权的存亡关系到美国国家利益、关系到美国能否保持它在中国

的独占地位与广泛的利益、关系到美国对亚洲太平洋地区的控制和领导地位、关系到美苏对

抗与美国夺取全球霸权地位的战略全局。因此，尽管美国对蒋介石国民党政权并不满意，但

双方的基本利益是一致的，因此不论是在战时还是在战后，美国政府和两党决策层都将全力

援助蒋介石国民党反共亲美政权作为美国对华的基本方针。 

战时从美国政治哲学观念及美国利益出发，主张美国战后应全力支持蒋介石国民党反共

亲美政权并给以详细而明确说明的人并不是当时的总统和国务卿，而是当时担任共和党总统

候选人杜威的国际问题发言人的杜勒斯。杜勒斯１９４５年１月１７日在克利夫兰世界事务

理事会发表了一篇重要的对华政策演说，他说，美国应当只支持它的朋友，要全力支持蒋介

石，而不应支持“中国共产主义革命运动”。他强调，不利于国民党政权存在的事，美国不

能干。他说，美国在远东有一项历史性的政策，即从“门户开放”政策至今，美国采取了“保

护中国的政策”，“决心不让中国受到任何一个大国掠夺性谋划之害”。反过来，“中国人民对

我们寄以信任”。蒋介石选择了“依靠基督教民主，特别是美国的最终支持”。美国有人要求

“我们承认共产党领袖是中国政府的领导，或至少要迫使当前政府和暴乱分子联合起来”。

他警告说，美国如果这样干，“就将严重地损害我们在远东的影响与尊严”。“如果我们对依

靠我们的中国人不忠诚，我们的立场将严重地被人们蔑视”。杜勒斯把这和东西方斗争联系

起来，他说因此“西方白人就可能受到东方集团的有力反对”。克服这一危险“是美国远东

政策的长期目标”。“美国今日应同情和理解”“那些信任美国的中国人”。他强调，蒋介石政

府也可能失败，“但是不应当用我们的手使它遭到失败”〔１〕。 

    杜勒斯这篇演说体现了美国统治阶层、两党决策层在战后对华政策上所遵循的一项基本

政治方针，即：支持中国反共亲美的蒋介石国民党政权，反对中国共产党领导的中国人民革

命及所建立的政权。５０年代初期的杜鲁门政府及其后的艾森豪威尔政府所实行的敌视中国

政策都体现了这项基本政治方针的精神。 

    战后，杜鲁门政府的对华政策面临两种选择。这也就是在当时国务院中国科科长、后在

艾森豪威尔政府时期先后担任远东事务助理国务卿、１９５８年继兰金担任美国驻台北“大

使”的德姆赖特在１９４５年１１月１６日在一份备忘录中表达的一种基本看法，他说，第

一种选择是：“始终给国民政府以有力、持久的支持，使它有效地控制整个中国”；第二种选

择是：“从中国撤回我们对国民政府的支持，撤回我们的军队”。他认为，美国“应当更坚决

地、有效地援助中国国民政府恢复包括满洲在内的中国失地”。他警告说，美国如从中国撤

退，或是“半心半意”地援助国民政府，就会使美国“所希望得到的强大、统一、对美国保

持密切友好感情的中国遭到破坏”〔２〕。杜鲁门政府选择了前者，即援助蒋介石国民党政权、

反对中共的对华政策。 

    杜鲁门政府认为，腐败的蒋介石国民党政权已无力以武力消灭中共，中国如果发生内战，

中共在人民的支持下很可能成功地夺取政权，而美国很难、也无力直接进行军事干涉。迫于

形势，美国派遣马歇尔使华，希望通过谈判避免中国内战，将中国共产党纳入以蒋介石为领

袖的亲美联合政府中去，以便控制住中共的势力与影响，遏阻苏联干预中国内部事务的可能，

保住蒋介石国民党政权。马歇尔使华是战后美国在政治上对蒋介石国民党政权采取的重大支

持行动。杜鲁门总统在回忆录中说：“我试图通过马歇尔来实现的解决办法，就是要使蒋介

石不需要美国全面的军事干涉就可以拯救他自己的唯一办法”。〔３〕要建立这个包括中共在

内的联合政府并非美国的本意，在当时是不得已而为之。杜鲁门总统在１９４８年３月的一

次记者招待会上直言：“我不认为马歇尔将军打算将共产党人弄到中国政府里面去。如果我

们能帮助作到的话，我们不想在中国要个共产党政府。”〔４〕虽然马歇尔使华推动和平谈判，
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建立联合政府是想帮助蒋介石稳定政权，但仍为相信武力能消灭中国共产党领导下的人民革

命的蒋介石所拒绝。 

    １９４８年冬中国人民革命进入了胜利转折时期，杜鲁门政府加紧研究和制订了对不久

将诞生的新中国政府的敌视政策。在１９４８年１０月至１９４９年２月的四个多月时间

里，美国国家安全委员会提出了两项有关对华政策的文件：国家安全委员会第３４号〔５〕、

３４／１号〔６〕、３４／２号〔７〕（系列）《美国对华政策》，及国家安全委员会第４１号

《美国对华贸易政策》〔８〕。这两项政策文件强调了对中国采取敌视政策。第３４号文件说：

“克里姆林在中国的目标是扩大其在华影响，最终是控制中国整个领土”。第３４／１号文

件说：“美国对华政策目标是防止中国变成苏联的附庸”。第３４／２号文件说：如果“中共

的性质不改变”，美国就应“力求发现、培植、引起一场新的革命，这场革命最终可能会与

中共进行军事较量”。美国应给予中国的积极反共政权“以军事和政治支持”，“这种支持是

要推翻，或至少是为了成功地反抗共产党”。文件说，如果“克里姆林为完成它在中国的革

命等了２５年”，那么美国“可能不得不坚持同样久，甚至更久些”。第４１号文件〔８〕说，

经济是美国“对中共政权的最有效武器”，通过“恢复日本、西方国家与中共政权之间的互

利贸易关系，而使这一关系的重要性逐渐变得对中共更为重要”，“这可能造成中共与苏联的

严重冲突”，“就有助于产生一个独立的中共政权”。４１号文件说，如果通过经济等手段，

在中共与苏联之间制造“严重分裂”的方针失败了，那么美国就“可能被迫采取另外一种方

针”，即：“公开地与中共政权作斗争”的方针〔９〕，目的是要：“（１）迫使中共反抗克里

姆林”，“并采取为美国所能接受的对内和对外政策”，或者要：“（２）使中国在日本和西方

世界彻底孤立，目的在于或是推翻中共政权，或是使之崩溃”。〔１０〕 

    １９４９年１月１９日杜鲁门总统在内阁会议上强调：“我们不能和一个共产党政权打

交道”〔１１〕。中华人民共和国成立后及朝鲜战争爆发前，杜鲁门政府一直贯彻其不承认、

孤立新中国的政策。杜鲁门总统在１９４９年１０月１９日记者招待会上说：“我希望我们

将不会被迫承认它”。国务卿艾奇逊在１０月底国务院的一次会议上说，美国不认为，承认

中共是“从中共政权那里赢得让步的主要工具”〔１２〕。 

    从１９４９年起到１９５０年６月朝鲜战争爆发前，美国对华政策有两个问题在不断讨

论，一是对未来新中国政权的方针，一是阻止台湾落入中共手里。美国所关心的是如何尽可

能阻止中国人民革命在全中国取得胜利，而不是寻求妥协、和解、承认新中国。相反，它得

出的结论是不能承认新中国，并且还要劝说西方盟国和亚洲国家与美国一起组成一个不承认

新中国的“联合阵线”。 

    美国官方文件显示，从１９４９年初到朝鲜战争爆发前，美国不仅坚持其孤立、不承认

新中国的方针，而且对中国采取了敌视立场，这表现在早在朝鲜战争爆发前一年半，杜鲁门

政府在１９４９年１月即已开始策划分离中国领土台湾，实际上开始搞“两个中国”，对台

湾也改称为福摩萨。 

    １９４９年１月１４日，代国务卿洛维特在致总统的备忘录中说：“国务院同意参谋长

联席会议所做的结论，即不让福摩萨落入共产党手里是符合我们的战略利益的”，“国务院充

分认为，美国在某个阶段可能需要采取军事行动，如果要使福摩萨不落入共产党手里”。“这

涉及要促进一个福摩萨自治运动，如果岛上的中央政权明显地不能阻止这个岛屿落入共产党

手中，这个自治运动就能充分行动起来。”洛维特提醒说，“美国应当避免粗暴地单方面干涉”，

美国可以要求联合国进行干涉。他建议“联合干涉可以由澳大利亚或菲律宾政府提出，这需

要安排福摩萨人民公决来决定他们的愿望。”〔１３〕 

    五天后的１月１９日，美国国家安全委员会第３７／１号文件《美国对福摩萨的立场》

分析了美国对台湾与澎湖可以采取的四种政策选择：“（１）占领台湾与澎湖；（２）通过与

国民党政府谈判，美国取得在岛上建立基地的权利；（３）支持岛上国民党政府；（４）支持
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福摩萨当地的非共产党中国人统治。”文件建议采取第四种方案，即“支持当地非共产党中

国人政权”。文件提出，“美国应当与潜在的当地福摩萨人领袖保持接触，以便将来有一天能

利用福摩萨自治运动”。文件说，台湾当地人“有强烈的地区自治感”，“既反对中国人，也

反对日本人，欢迎在美国或联合国保护下获得独立。”〔１４〕文件说明，杜鲁门政府内部此

时已开始策划台湾独立，即所谓的“福摩萨自治”。 

    还在朝鲜战争爆发前，美国政府内部敌视中国的立场已经十分激烈，这从国务院的柯乐

布（O.E. Clubb）和戴维斯（J.P. Davies）的两份报告中得到说明。柯乐布在１９５０年

４月２５日写给政策计划处主任凯南的一份报告中说，“现在很明白，在英国承认（中国）

的条件下来承认中国没有好处。”中共“站在潜在敌人的一边”，“我们不应养虎贻患”，“不

要犯加强共产党中国的罪过，最好是进一步使这个敌对国家削弱”。美国应“准备好，在任

何时候进行战斗”。戴维斯在１９５０年６月６日写的一份备忘录中说，美国在中国的具体

“目标”是“促进尚未成熟的革命运动”，目前“是减少这个政权与苏联的结盟关系”，下个

目标“是把华南区域同中共分裂开”。不论这个目标是否实现，下个目标就是“一场彻底反

对整个共产主义机器统一力量的革命”，“这意味着美国的干涉，更多的干涉。”〔１５〕 

    美国学术界一些学者认为，朝鲜战争爆发前，国务卿艾奇逊和国务院顾问们是赞成承认

中共政权的，他们在等待“台湾陷落，尘埃最后落地”，然后就可以同中共接触建交。只是

由于朝鲜战争的炮声致使“美中关系正常化的前景突然终止”〔１６〕。但是从美国官方文件

和史实中可以得出结论，上述看法是难以成立的。杰塞普大使１９５１年１０月在参议院对

外关系委员会就１９４９年美国政府是否已准备承认中共政权的问题作证时说：“我认为基

本的事实是，国务院在任何方面没有得出承认已就在眼前的结论。他们从未得出，如果英国、

印度和其他政府承认了（中国），那么我们就应跟着也承认的结论。”〔１７〕在１９４９年

中华人民共和国成立前后到朝鲜战争爆发前，杜鲁门政府并没有在坐待“尘埃落地”，然后

准备实现中美关系正常化，事实上，它在这期间，已经制订和实行了一项孤立、不承认新中

国，并早在１９４８年冬已着手策划分离中国领土台湾的敌视中国的政策。到１９４９年１

月，杜鲁门政府分离台湾，策划台湾自治、独立的敌视中国政策已基本形成。 

    美国政府在中华人民共和国成立后，更希望尽早将台湾与大陆分离，但苦于没有借口公

开以武力实现这一目标。朝鲜战争爆发为美国提供了分离中国领土台湾和长期控制台湾的难

得机会和借口。杜鲁门政府立即于６月２７日发表声明说，“我已命令第七舰队阻止对台湾

的任何进攻”，“已要求台湾的中国政府停止对大陆的一切空海攻击。第七舰队将监督此事的

实行。台湾未来地位的决定必须等待太平洋安全的恢复，对日和约的签订或经由联合国的考

虑”。于是，美国政府利用朝鲜战争爆发提供的机会公开亮出了它所谓的“台湾地位未定”

论，这就为今后美国搞“两个中国”、“一中一台”埋下了伏笔。 

    其后，艾森豪威尔政府所实行的敌视中国政策正是在杜鲁门政府上述敌视中国政策基础

上的继续和发展。 

     

二 

 

    艾森豪威尔政府时期的外交决策人是艾森豪威尔总统和国务卿杜勒斯。而杜勒斯则是艾

森豪威尔政府时期美国外交战略与外交政策的主要设计师。他是本世纪里美国国务卿当中最

具有哲学与意识形态理念和美国政治信念的一位美国政治家和外交家，是一位传统的美国

“理想主义者”，同时也是一位继承了美国实用主义精神的现实主义的美国外交家。艾森豪

威尔总统的评价是，在国际事务领域中“福斯特·杜勒斯是富有想像力、强有力和现实主义

的”〔１８〕。杜勒斯反对社会主义与共产主义，善于从资本主义世界战略高度和长远的观点

来观察资本主义与社会主义的对立与斗争，并据此提出了他的“和平变革”——和平取胜战
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略以实现他的资本主义“和平地战胜”社会主义的目标。 

    杜勒斯对战后国际形势的基本看法是：美苏对抗、西方资本主义国家与共产党领导的社

会主义的对抗的实质是两种不同哲学、思想的对抗，是社会主义经济制度与资本主义私有制

度之间的对立。这主要是一场思想斗争，是一场不可调和的斗争。他在１９４７年３月７日

写的一份秘密备忘录中说，这是“一个世界范围的斗争，主要是一场西方（基督教）文明与

共产主义之间的思想斗争，前者由美国领导，后者由苏联领导。”〔１９〕杜勒斯认为，苏联

的目标是“控制整个世界”，中国和其他社会主义国家都是苏联的“傀儡”、“卫星国”、“工

具”。 

    杜勒斯认为美国“需要建立强大的现代的军事力量”，但是这“并不意味军事考虑应当

主宰我们的外交政策”。他强调美国的根本战略目标是要在思想和政治上最终取胜，这就要

求斗争的手段和方法主要是政治性的而不是军事性的，战争“可能消灭俄国”，“但是战争消

灭不了共产主义”〔２０〕，只有在政治上采取进攻性的战略才能发挥政治攻势的威力，也才

能最终战胜社会主义思想体系而取得资本主义的最终胜利。杜勒斯认为，苏联、中国和其他

社会主义国家将通过他所说的这种“和平变革”而逐步瓦解。“苏联和中国共产党政权都面

临着严重的内部压力和难关”，“变革的酵母正在发生作用”〔２１〕。杜勒斯预言，“将要发

生一种演进性变化”。“如果他（指赫鲁晓夫）继续要有孩子的话，而他们又有孩子的孩子，

他的后代将获得自由”。他引用艾森豪威尔的话说：“在自由国家面前摆着用和平手段取得胜

利的明显可能性”，这就是美国全力以赴的战略——“和平变革”，“和平取胜”战略——一

项不战而胜的战略。纵观５０年代艾森豪威尔政府的敌视中国政策也是在杜勒斯这一“和平

变革”—“和平取胜”战略思想的指导下确立和贯彻的。 

     

三 

 

    艾森豪威尔政府１９５３年初上台后不久即确定了实行一项敌视中国的政策。１９５４

年８月国家安全委员会第５４２９号文件《美国的东亚政策》曾将美国对中国政策选择归纳

为四种：〔２２〕 

    第一种选择，称之为“软”政策，以“和平共处”为目标。“在支持国民党保有福摩萨

的同时，不再支持国民党对共产党中国进行军事行动”；“如果中国执行联合国的原则，如果

福摩萨仍然是联合国成员国，就默认共产党中国进入联合国”，就“考虑承认共产党中国政

府为中国大陆的政府”；“用一切可行的公开与秘密手段来破坏中苏关系”。 

    第二种选择是现行美国政策。“如果共产党中国进行武装侵略，美国就进攻中国”；“保

持对中国的政治、经济压力的禁运”；“支持国民党的骚扰行动”；“支持福摩萨的中国国民党

政府为中国政府，在联合国所有机构中代表中国”；“用一切可行的公开与秘密手段来破坏中

苏关系”。 

    第三种选择是“强硬政策”。“对共产党中国的任何好战行动，美国立即用军事力量作出

积极反应”。保持对中国的政治、经济压力和禁运。 

    第四种选择为“最强硬政策”。“警告中国要对其采取威胁性的军事行动，以使中国考验

苏联是否愿意支持中国”；“除非中国在有关问题上后退，美国就应决心实行军事行动的威

胁”；“如需要，就使用武力来阻止共产党在亚洲的控制的 

进一步扩大”；“保持对中国的一切实际压力，包括秘密行动，在中国政权内部制造分裂，加

深中苏关系的冲突”；“保持对共产党中国的政治与经济压力，包括禁运、秘密行动及支持国

民党的骚扰行动”；“支持福摩萨国民党政府为中国政府，在联合国所有机构中代表中国”。 

    从内容看，以上四种政策方针皆为敌视中国的方针。第一种所说的“软”政策谈到可以

承认中国政府为大陆中国政府，但是要在中国接受分离台湾的条件才考虑。因之，这仍然是
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一条敌视中国的政策。在１９５４年８月１２日国家安全委员会第２１０次会议上，艾森豪

威尔和杜勒斯都主张采取第二种政策方针〔２３〕。 

    艾森豪威尔、杜勒斯敌视中国政策主要表现在三个方面： 

    １．把中国看作是对美国安全的威胁，只要蒋介石反共亲美的国民党政权仍然存在，美

国就应全力给以支持。 

    早在杜鲁门政府发表中美关系白皮书后，杜勒斯就在１９４９年８月５日发表声明说，

“亚洲正在发生的事情对我们来说，其危险如同日本大国的兴起，我们曾为阻止它的出现而

战斗。我们可能不得不在那里再一次作战。”〔２４〕 

１９５３年４月６日国家安全委员会第１４８号文件的附件：《美国关于共产党中国的基本

目标》认为，“美国在远东面临的中心问题”是中共政权“对美国与自由世界安全所造成的

威胁”。 

    ２．认为美国与中国处于“半战争状态”，美国不承认中华人民共和国，而要与中国进

行“针锋相对”的斗争，认为中华人民共和国不是“永久的现象”，必将“消失”。 

    杜勒斯在１９４９年６月２９日写的《关于外交政策的回顾》一文中说：“不需要通过

资助一场广泛的军事行动来重新征服中国。共产主义将在中国解体，中国人自己将会解决这

件事”。“我们不应计划去承认中国的共产主义政权”，“我们不应为了暂时的权宜，而牺牲我

们的长期目标。”〔２５〕同一天，杜勒斯在哥伦比亚广播节目中表示，美国“不应承认中共

政府，因为我相信中共政府将会崩溃。”〔２６〕在１９５１年５月１３日发表的一篇演说中，

杜勒斯说，“我们不承认共产党势力占优势”。他说，共产主义的“统治”在中国“是一种要

消逝的、而不是一种永久的现象”。美国要“尽一切可能使这种现象消逝”，这是美国的“责

任”〔２７〕。 

    作为国务卿的杜勒斯在１９５４年８月１２日的国家安全委员会第２１０次会议上提

出对中国要进行“针锋相对”的斗争，实行他所说的“针锋相对的政策”〔２８〕。１９５６

年１月３１日他对英国外相劳埃德说，“能保护美国重大利益的唯一方针是避免采取可能加

强中共政权力量的任何行动”。他说，“有些人会想这个立场不合理”，而他认为“这高度合

理”〔２９〕。在１９５７年２月２８日国家安全委员会第３１４次会议上，杜勒斯认为，“不

存在为了拯救台湾，我们就必须与共产主义进行讨价还价的问题”。他预言，“可能在一、二、

五年内，共产中国就将处于守势”，“所以美国和自由世界不需要同共产党中国和解，并给它

所想要的东西。”〔３０〕当１９５７年美国报界人士纷纷要求赴中国采访时，杜勒斯的敌视

中国态度十分鲜明，他坚决反对让美国报界人士去中国访问。杜勒斯当时（１９５７年２月

１８日）对美国新闻界一批领导人说，“我们与共产中国处于半战争状态”，如果允许美国记

者去中国，“就会使反共的人泄气，而鼓励了准备同中共和解的人”。他认为，允许与中共进

行文化交流和旅行往来，“其效果将是削弱我们整个的反共立场”〔３１〕。 

    ３．反对中国取得联合国席位，保持对中国的压力，支持中国境内外反中共力量反对“北

平政权”。美国的中期或最终目标是，改变中共政权方向或以非共产党政府取代之。 

    艾森豪威尔政府上台不到三个月，就在１９５３年４月６日提出了国家安全委员会第１

４８号文件：《美国在远东的政策》及其附件《美国对共产中国的基本目标》（１９５３年４

月６日）〔３２〕，１９５４年８月至１２月间又提出国家安全委员会第５４２９／１－５系

列文件：《美国远东政策的回顾》〔３３〕。以上这几份文件是艾森豪威尔政府时期敌视中国

政策的主要指导性文件。 

    国家安全委员会第１４８号文件提出，美国要“继续支持中国国民政府在联合国及其他

国际机构中代表中国”。 

    第１４８号文件提出，“用一切手段努力实现我们的中期和最终目标，即改变北平政权

的方向”。其手段有（１）“对共产中国施加政治、军事与经济压力”；（２）“产生非共产党
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的中国领导”；（３）“影响中国领导人和人民反对北平政权”；（４）“支持中国境内外的中国

反共份子，发展和扩大中国境内对北平政权控制的反抗”；（５）“促进北平与莫斯科政权之

间的分歧，用一切实际手段在北平政权内部制造分裂”〔３４〕。 

    第１４８号文件的附件提出，美国在中国的“最终目标”是在中国产生一个“对美国友

好的⋯⋯非共产党政府”。为实现以上目标，就要“破坏（中苏）联盟”。要做到这一点，有

两种方式，或是“北平政权背叛莫斯科”，或是“推翻北平政权，代之以敌视苏联的中国政

府”〔３５〕。 

    国家安全委员会第５４２９／５号文件《当前美国对远东政策》提出，美国要“降低中

共权力与声誉，或改变中国大陆政府的方向，使这个政府的目标与美国重大利益不发生冲

突”，美国应“承认中华民国为中国唯一政府”，“不承认中共政权”，但可就“具体问题”与

之“打交道”，“反对共产党中国进入联合国”。美国要“在坚持不挑起战争的政策情况下，

使用一切可行的、公开与秘密手段，在远东每一个共产党控制地区制造不满和内部分裂，破

坏它们与苏联、它们之间的关系，特别是要促进中苏疏远”〔３６〕。 

    ４．策划分离中国领土台湾。将台湾纳入美国国家安全防御圈内，并准备为控制中国领

土台湾不惜打一场战争。 

    第１４８号文件提出，美国要“在任何情形下，甚至冒打一场全面战争的危险，以保持

近海岛屿（日本、冲绳、福摩萨、菲律宾、澳大利亚和新西兰）的防御地位”〔３７〕。第５

４２９／５号文件再次重申：“美国要保持太平洋近海岛链（日本、冲绳、福摩萨和佩斯卡

多尔、菲律宾、澳大利亚和新西兰）的安全”。“向国民党军队提供军事装备与训练来保卫这

些近海岛屿，将福摩萨作为一个基地”。“不支援，不鼓励对共产中国的进攻行动，约束中国

国民党的进攻行动，只有对中共挑衅作出反应是例外”。这是一项企图将中国领土台湾和澎

湖从中国分离出去的行动方针〔３８〕。 

     

四 

 

    ５０年代中期，美国政府从分离台湾进一步发展到策划“两个中国”、“一中一台”，实

行更为敌视中国的政策。 

    从历史上讲，美国有一些人对中国领土台湾的“兴趣”，和企图夺取或控制台湾，从而

控制中国东南沿海、控制中国的想法由来已久。１９世纪５０年代的美国海军少将佩里就是

其中一位。二次大战结束后，美国政府一直在策划分离中国领土台湾和就“两个中国”、“一

中一台”进行活动。一位长期鼓吹台湾独立的美国海军中校乔治·克尔说，他头一次听到“两

个中国”的想法是在１９４５年。当时一位国务院高级官员在普林斯顿大学演讲中提出以长

江为界，将中国一分为二，由共产党统治北方和由国民党统治南方〔３９〕。 

    杜鲁门政府在战后不久就开始散布“台湾地位未定”，鼓吹由联合国“托管”台湾，企

图再次分离中国台湾。国民党政府台湾省长魏道明在１９４７年１２月讲话中严正驳斥了外

国分隔台湾的这一阴谋。他说：“这些谣言”是“有人有目的地指导的”。“说台湾人民希望

与他们的祖国分离，愿意由一个外国来统治。我认为这不仅是对台湾人民的严重侮辱，也是

对整个中国人民的严重污辱”。魏道明指出，这是“一个国际阴谋”，“他们的目的是分隔台

湾，把台湾同祖国隔断”。他指出，有人利用对日本和约还未签订，就“意图利用这个机会

再一次把台湾从中国分隔出去，置于他们的统治之下”。〔４０〕魏道明没有点明“他们”是

哪个国家，但是人们都清楚，魏道明这里指的是美国。 

    早在朝鲜战争爆发前一年半，当中国人民革命在１９４８年底进入胜利转折时，美国政

府将控制台湾提到了日程上来。李海海军上将在１９４８年１２月１日国家安全委员会第３

７号文件《福摩萨的战略重要性》中说，“通过采取外交与经济的步骤，福摩萨能够不为共
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产党所统治，这就可以保证有一个对美国友好的福摩萨政府”。〔４１〕当１９４９年初，中

国人民革命取得了辽沈、淮海、平津三大战役的胜利，消灭了国民党军队的主力，中国人民

革命走向了全国胜利之际，美国国家安全委员会１９４９年１月１９日第３７／１号文件

《美国对福摩萨的立场》提出，“美国应当准备利用福摩萨自治运动”、“美国基本目的应是

不让福摩萨和佩斯卡多尔落入共产党之手。要做到这点，目前最实际的办法就是使这些岛屿

孤立于中国大陆之外。” 

    国家安全委员会于１９４９年２月３日提出的第３７／２号文件《当前美国对福摩萨的

立场》继续重申，“美国应当发展和支持（台湾）本地的非共产党中国人政权”，“我们也应

当使用我们的可能影响来阻拦大陆中国人进入（台湾）”。美国要准备“在将来的某一天利用

福摩萨自治运动”〔４１〕。 

    美国中央情报局在１９４９年３月１４日提出的ＯＲＥ第３９－４９号文件《台湾的可

能发展》中强调，“美国如不采取行动，台湾将最终处于中共的统治之下”，而“只要还没有

控制台湾，中共就不能最后肯定他们在中国胜利的前景”。文件说，“在最近将来，成功地进

行一场反对中国国民党政府的台湾人起义不太可能”，它建议，美国应采取措施“不让台湾

落到中共手里”。文件强调在实行这项计划时，要特别注意“时间与措施的选择”〔４２〕。 

    杜鲁门政府首先想到的是企图通过托管台湾来达到分割台湾的目的。１９５０年５月３

０日，助理国务卿腊斯克与尼采、杰塞普、杜勒斯一起开会研究决定压蒋介石接受福摩萨中

立化，由联合国托管台湾。会后，由杜勒斯写的这个备忘录说，“在应当采取强硬立场的动

荡地区中，福摩萨最为重要”，美国应当“宣布福摩萨中立化”，不要怕“冒战争的风险”〔４

３〕。 

    艾森豪威尔政府上台后，继续杜鲁门政府的分离和控制中国领土台湾的一贯作法，同时

逐渐向“两个中国”方向发展。 

    首先，艾森豪威尔总统在１９５３年２月２日向国会的第一个国情咨文中宣布撤销杜鲁

门政府在１９５０年７月１９日宣布的台湾“中立化”的决定。对美国来讲，解除台湾“中

立化”的同时也解除了它对美国政府自身的约束，从而为美国推动和制造“两个中国”、“一

中一台”取得了更大的行动自由。 

    国务卿杜勒斯在１９５３年６月２８日写给腊斯克（按：腊斯克在６月１６日写信给杜

勒斯提出了解决“红色中国难题”的想法，即：北平取得联合国普通成员国资格，不再是安

理会常任理事国；印度取代中国为安理会常任理事国；福摩萨作为一个独立国家，成为联合

国普通成员国）的回信中说，“在新德里时，我向尼赫鲁暗示了由印度来取代（中国）在安

全理事会的（地位）的一些想法。如果这件事发生了，那么，联合国大会就可能有两个‘中

国’席位了。”〔４４〕 

    朝鲜战争爆发后，美国自１９５１年起开始在亚太地区缔结多边和双边的军事条约，以

便建立起西太平洋“岛链防御体系”，形成对苏联、中国的军事包围圈。１９５１年，美国

与日本、菲律宾分别签订了《安全条约》。 朝鲜停战协定签订后，美国同南朝鲜于１９５３

年１０月１日也签订了《安全条约》。唯有对与蒋介石国民党政府签订这类条约采取了更为

谨慎的态度，一直拖到１９５４年当和平解决朝鲜问题和恢复印度支那和平问题的日内瓦会

议也已召开，艾森豪威尔政府为了有所借口以实现其分离台湾、长期控制、将台湾纳入美国

的岛链防御圈这一战略目标，故此时已需要签订美蒋《共同防御条约》。 

    对美蒋双方来说，对签订《共同防御条约》的想法大不相同。蒋介石想的是如何利用这

个条约，让美国帮他“反攻大陆”，恢复国民党对中国的统治。而美国目的是为了分离台湾，

将台湾置于美国军事控制之下，根本无意帮助蒋介石反攻大陆，更不想卷入一场与中国的军

事冲突中去。１９５３年１１月，蒋介石对来访的尼克松副总统说，中国是指包括中国大陆

的中国。尼克松则告蒋，他想“重新统一中国的可能性实际上是不存在的”，“美国军事力量
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决不会投入支持他可能发动的任何进攻”。〔45〕１９５４年１２月２日，美蒋《共同防御条

约》在华盛顿签订，１２月１０日双方又进行了换文。蒋介石得到的是由美国提供军事保护

来保证台湾蒋介石国民党集团的安全，即条约所说的，“缔约国”将“维持并发展其个别及

集体之能力，以抵抗武装攻击，及由国外指挥之危害其领土完整与政治安定之共产党颠覆活

动。”蒋介石国民党集团所付出的代价是，不得不接受条约中对它的两点限制，一是双方防

御的“中华民国”“领土”限于台湾与澎湖，不包括中国大陆和沿海岛屿。即条约第六条所

言：“所有‘领土’等辞，就中华民国而言，应指台湾与澎湖”；二是，根据换文规定，蒋介

石国民党当局如对中国大陆采取军事行动，包括向岛外调遣兵力，都必须事先取得美国的同

意，即换文所说：“兹同意此项使用武力，将为共同协议之事项”，“双方共同努力与贡献所

产生之军事单位，未经共同协议，不将其调离第六条所述各领土”〔４６〕。 

    实际上，美国通过这项条约，已将台湾置于美国军事控制之下，实现了将台湾纳入美国

西太平洋岛链防御体系，并将台湾与中国大陆隔断，美国策划的“两个中国”局面已初步实

际形成。 

    １９５４年第一次“台海危机”与１９５８年第二次“台海危机”期间，美国要求蒋介

石从沿海岛屿撤出，并在１９５５年中美大使级会谈中要求中国在台湾地区“放弃使用武

力”，其目的都是要中国政府和台湾国民党当局接受台湾与中国大陆分离，接受“两个中国”

的局面，以实现美国的“两个中国”设想。 

    到了５０年代中期，艾森豪威尔、杜勒斯和国务院在“两个中国”政策上已有比较一致

的看法，对在“两个中国”基础上来解决“中国难题”的想法也进一步明确下来。国务院内

开始接连提出有关“两个中国”的方案，国务院官员署名文章也公开宣扬和兜售“两个中国”

的政策方案。 

    １９５５年４月１７日，艾森豪威尔在乔治亚州奥古斯塔对杜勒斯说，他相信，“从长

期来看，除非出现难以预料的情况，（美国）可能得接受‘两个中国’的概念”。艾森豪威尔

说，这可能要等“５到１０年或１２年的时间”〔４７〕。杜勒斯在１９５５年５月１４日对

莫洛托夫讲，“美国对华方针是中国是一个分裂的国家”，“和亚洲其他分裂国家朝鲜、越南

一样”〔４８〕。 

    １９５５年８月１日开始的中美大使级会谈对美国来说，实际上是它推行“两个中国”

政策的一项外交行动。美国在中美大使级会谈中，主要目的是企图诱使中国政府同意在台湾

地区“放弃使用武力”，实际上这是要造成“两个中国”的局面。参加会谈的美方比姆大使

对此并不讳言，他写道，“他们（指中国）面对两类困境。接受我们的建议，就要承认我们

有权留在台湾。然而，对他们来说更大的危险是，两个中国应当和平共处这一思想的成长。”

〔４９〕对美国通过中美大使级会谈，企图制造“两个中国”局面，国民党台湾当局也看的

很清楚。国民党驻美“大使”顾维钧在１９５６年２月１日就此对美国助理国务卿罗伯逊说，

“看来，在远东持久的会谈明显地暗示了，美国并不反对这种事实上承认中共政权”。顾维

钧进一步说，国民党“政府”认为，“这是某种暗中意图在奉行两个中国的理论”〔５０〕。 

    １９５７年国务院加紧了对“两个中国”政策的研究与策划。国务院政策计划处罗伯

特·麦克林陶克于１９５７年２月８日提出的备忘录《接受中国进入联合国；美国最终承认

（中国）》中说，“北京进入联合国的时刻将不可避免地到来”。在美国承认了中国时，“就能

使联合国成员国比较容易地按台湾自身的权利来安排台湾成为联合国的成员国了。这样，我

们也就要有一项‘两个中国’的政策”，这就是“台湾共和国”与“中华人民共和国”。〔５

１〕麦克林陶克在１２月３１日再次提交了一份备忘录，他说，“最终”，“我们的盟国与未

承担义务的国家将一起投票赞成由北京取得由台北占据的（联合国）席位”。他认为，“美国

应当修改政策，承认现实，与大陆中国谈判解决办法，这对我们有利。”他建议：美国不再

反对中华人民共和国进入联合国，但不投赞成票；台湾作为独立的、中立化的台湾共和国进
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入联合国；西藏独立、中立化进入联合国〔５２〕。 

    负责政策计划的助理国务卿鲍维在１９５７年６月１９日提出建议认为，搞“两个中国”

对美国有利。他“不相信将共产党中国像孤儿一样地孤立起来会成功”。一旦美国孤立中国

的政策失败，“后果将是可怕的”。他说，美国对华政策的目的有三：（１）“保证一个独立的

台湾，及其在联合国的成员国地位”；（２）“自由世界对我们的对共产党中国的基本立场的

更大支持”；（３）“在共产党中国进入联合国时，将对美国的影响与利益的损害减少到最低

程度”。“我们应当走向‘两个中国’政策”。“两个中国”政策“将使美国能永远保卫福摩萨”。

“每一个‘中国’都不愿意接受另一个‘中国’为永远的实体，这将帮助我们买到时间。”

〔５３〕 

    国务院中国事务官员、参加过朝鲜板门店谈判的大使阿瑟·迪安撰写了一篇题为《美国

外交政策与福摩萨》的文章，刊载于１９５５年４月一期的《外交季刊》上。这篇文章公开

鼓吹兜售“两个中国”，反映了国务院内主张搞“两个中国 ”的人们的意见。迪安写道，“美

国在处理福摩萨问题上，有三种政策选择”。第一种是“将福摩萨放弃给共产党中国人”；第

二种是“无视大陆”；第三种是“一种中间立场”，为了“稳定远东⋯⋯需要与北京政府谈判”。

迪安说，“开罗宣言和日本和平条约”都“没有使福摩萨变为中国的一部分”。“如果实行（‘两

个中国’）那个理论变得符合我们的利益了，那么，‘两个中国’政策也没有由于美国同中华

民国之间签订的《共同防御条约》使福摩萨和佩斯卡多尔的法律地位有所改变，从而将‘两

个中国’排除掉”。迪安认为，“即使福摩萨在法律上已成为中华民国的一部分，为了获得两

个分离的中国的政治结果，最完善的办法就是承认共产党中国为一个与中华民国脱离了的新

国家。与此同时，承认中华民国通过占领而具有福摩萨和佩斯卡多尔。或者，如果需要，就

正式将这些领土割让给中华民国”。“当制订出一个保证和平的有效停火安排时，两个中国的

安排就一定随之而来”。迪安说美国“应当是强硬的现实主义者”，他主张美国在不让中共进

攻“福摩萨的自由、友好的中国人”情况下，与中共谈判，以妥协换取对方妥协，以便“在

远东取得一种稳定的暂时解决”。否则“只有打”，但那对美国“不利”。 

     

五 

 

    战后，美国在争夺世界霸权地位的过程中，在亚洲实行了援蒋反共的对华政策。中华人

民共和国的诞生，标志着美国的援蒋反共对华政策的破产。正当各国其中包括英国在内的一

些西方国家已开始考虑与新中国建立新的外交关系时，美国却继续其大国强权政治方针，依

然顽固地支持蒋介石国民党残余力量，实行孤立、不承认中国的敌视政策。经历了朝鲜战争

后，艾森豪威尔政府的敌视中国政策进一步加强，通过美蒋《共同防御条约》的签订，美国

政府分离台湾，将台湾置于美国军事控制之下，并将其纳入美国西太平洋岛链防线体系之内

的目标得以初步实现。完成了这一步之后，艾森豪威尔政府就转向公开谋划“两个中国”、

“一中一台”，以求最终实现其分裂中国领土台湾的目的。分裂中国领土台湾，搞“两个中

国”、“一中一台”是５０年代美国政府敌视中国政策的核心内容，其目的在于维护美国在亚

洲、太平洋地区的扩张利益和霸权地位。美国这一敌视中国政策严重地破坏了中国国家主权

与领土完整，对中国国家安全构成了严重威胁，在远东制造了紧张局势，危及了亚洲、太平

洋地区的和平与稳定，使中美关系在整个５０年代处于敌对状态。在和平时期，美国不顾国

际法准则和联合国宪章精神，公然对中国领土台湾进行军事控制，其霸权行为在世界国际关

系史上是罕见的。 

    美国艾森豪威尔政府、两党决策层在５０年代实行敌视中国政策是与以下几个主要因素

分不开的：美国认为美国的价值观、自由民主制度具有世界普遍意义，应在全世界推行；美

国认为，信仰马克思主义、无神论的共产党及其建立的政权是美国及西方资本主义文明和国
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家安全的敌人；苏联和各国共产党是铁板一块，各国共产党是苏联的傀儡和工具，不代表本

国人民的利益和愿望，其建立的政权“不是长久现象”，将“会自行消逝”；美国在世界各地

包括中国有美国的利益；美国有一些人认为与中国有“特殊友谊”、“特殊关系”，美国的“使

命”是引导中国等一些国家走上美国和西方文明的发展道路。这就是艾奇逊说的：“我们历

史性的对华友好政策”〔５４〕，以及杜勒斯所说的：美国对中国“怀有特殊友谊”〔５５〕。

但是决定美国政府实行敌视中国政策的核心因素仍然是美国为了取得世界霸权地位，即美国

所说的“世界领导地位”的野心，和不甘心失去它过去在中国的独占地位和影响。 

    进入５０年代，中国人民抗美援朝，坚决地顶住并击退了美国对朝鲜民主主义人民共和

国的入侵及从朝鲜方向对中国形成的军事威胁，巩固了新中国政权，坚定地走上社会主义建

设与发展的道路。艾森豪威尔政府为了实现其彻底分裂台湾以求有朝一日再度恢复它在中国

的独占地位，而同时又要避免由于分裂中国领土台湾而卷入一场与中国的全面战争。在这种

情况下，就要争取在新中国发展成为强大国家之前，通过“两个中国”或“一中一台”的办

法，来最终解决美国的“中国难题”。 

    毛泽东在新中国诞生前夕说的一段话集中反映了经历一百多年来反抗资本主义列强干

涉、侵略的中国人民的精神和感情，他说：“中国必须独立，中国必须解放，中国的事情必

须由中国人民自己作主张，自己来处理，不容许任何帝国主义国家再有一丝一毫的干涉”。

〔５６〕美国政府和两党决策层是既不理解，也不愿接受中国人民的这一正当立场。美国政

府对华政策的历史性显著特点就是它的“一厢情愿”，５０年代美国的“两个中国”政策也

仍不失这一特色。一百多年来，资本主义列强分裂中国领土的手法中国人民是十分熟悉的。

“两个中国”、“一中一台”并不是美国的发明。早在３０年代，日本帝国主义侵占中国东北

三省制造了一个“满洲国”，所使用的手法就是“两个中国”、“一中一满”。５０年代中期美

国的“两个中国”、“一中一台”只是在幻想步２０年前日本的“两个中国”、“一中一满”的

后尘。经历过３０年代日本帝国主义的“两个中国”、“一中一满”的民族屈辱的中国政府和

中国人民坚决反对５０年代美国政府妄图分裂中国领土台湾，制造“两个中国”、“一中一台”

的行径就毫不奇怪了。５０年代中期，当美蒋《共同防御条约》签订后，美国开始公开宣扬

和兜售“两个中国”政策时，周恩来总理在１９５５年７月３０日的中国全国人民代表大会

上严正指出，“所谓‘两个中国’的任何想法和做法，都是中国人民坚决反对的”。周恩来总

理１９５７年１１月５日在谈到“美国为什么要转到制造‘两个中国’上来”时，明确地指

出，“问题的焦点就是美国要把台湾掌握在它手上，以便在远东制造紧张局势”。“因为中国

是存在和发展的，而且要永远存在、发展下去。美国就想在这一天来到之前搞成‘两个中国’，

把台湾掌握在它手中。”〔５７〕 

    对美国实属不幸的是，不仅新中国反对“两个中国”、“一中一台”，就是蒋介石本人及

国民党集团在台人员也反对“两个中国”、“一中一台”。１９５５年１２月１４日，蒋介石

在台北对中外记者说，“‘两个中国’的说法，真是荒谬绝伦。在四千余年的中国历史上，虽

间有卖国贼勾结敌寇叛乱之事，但中华民族不久终归于一统。”〔５８〕蒋介石在１９５８年

１０月２４日指出，“台湾和大陆本属一体，骨肉相关，休戚与共。”〔５９〕 

    美国政府和两党决策层低估了全体中国人民反对美国分裂中国，制造“两个中国”、“一

中一台”的决心。在中国政府和台湾蒋介石国民党当局都反对的情况下，艾森豪威尔政府制

造“两个中国”、“一中一台”的图谋终其任内难以实施。美国国务院于１９５８年８月１１

日公开发表的《关于不承认共产党中国政策的备忘录》无可奈何地承认，“北平和台北都激

烈反对‘两个中国’的主张。因此即使可以由外界的机构强行实施这样的一种办法，它也不

是一种稳定的解决办法。”〔４９〕 

    但是，艾森豪威尔政府并不想放弃“两个中国”、“一中一台”政策。艾森豪威尔、杜勒

斯的如意设想是，只要保持台湾与中国大陆分离的局面，经过长期的“和平变革”，就有可
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能在不需要使用武力情况下，最后使“两个中国”得到确认。艾森豪威尔政府５０年代中期

形成的“两个中国”政策已成为美国对华战略的长期目标。美国两党政府始终不肯放弃制造

“两个中国”或“一中一台”的图谋，从而为建立中美正常国家关系设置了严重障碍。历史

显示，美国不会轻易自动放弃它长期实行的一项重要外交政策。美国在对华关系上也不会轻

易自动放弃它的“两个中国”图谋。５０年代过去了，但是中美之间仍在经历一场长期的干

涉与反干涉、控制与反控制、制造“两个中国”或“一中一台”与反对制造“两个中国”或

“一中一台”的尖锐复杂的斗争。但是，不论这场对立与斗争还会进行多久，人们相信美国

这种将本国利益建筑在制造或推动别国分裂基础上的“两个中国”政策最终必将彻底破产。

这可能是当回顾５０年代美国所实行的敌视中国政策时，人们从这一历史经验中所能得到的

主要启示。 
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梭罗政治思想述评 
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作者单位：中国社会科学院美国研究所 
 
 
在美国政治思想史上，梭罗是一位独特的巨人。他的思想如同独特的生活方式一样，在

大多数时间中都处于隐遁状态，直到他身后一个世纪，他对个人自由近乎迷狂的追求，他对

社会生活、对国家政治特有的视角，以及由此所采取的个人行为，才被人们所重新发现和认

识，并在现代社会的政治进程中成为热烈而又充满理性的推动力量，成为美国自由传统不可

缺少的一部分，并对世界产生了深刻的影响。他的作品《林中散步》和《论公民的不服从》

已成为美国文学和政治思想史上的绝唱。 
     

一 

 
    1817年 7月，亨利·大卫·梭罗(Henry David Thoreau)出生于美国马萨诸塞州康科德一
个铅笔制造商家庭，从小生性孤僻，在中学时他得到的评语是“一个有些怪癖，木头木脑的

学生，并不很勤勉”。〔１〕但他母亲仍决定将他送入大学深造。16 岁时他考入哈佛大学，
获得的评语是“由于怪癖的性情使之在其文学创作中不可能将自己的才能发挥出来”。〔２〕

1837年梭罗大学毕业，他并没有像他的同窗那样去寻奔前程，而是独自回到了家乡康科德，
1838-1841年，在一所私立学校任职。在此期间他结识了康科德最有名望的居民，19世纪的
美国文坛巨匠拉尔夫·沃尔多·爱默生，尤其是爱默生的超验主义哲学在梭罗内心引起强烈

共鸣(其主要观点认为，人类的心灵感知和体验比外在的经验更真实、更重要。它曾在美国
早期对当时政治思想、文学和社会思潮产生重大影响)，这使梭罗成为该流派最重要的成员
和代表人物。1841—1843 年梭罗还一度与爱默生一家住在一起，帮助爱默生编辑超验主义
期刊《日晷》，并为该刊撰写了许多诗歌、散文。1843年，为了追求一种自身的心灵体验，
他离开了爱默生，并开始了其一生中最精彩的一段生涯。1845 年，他在康科德附近瓦尔登
湖畔的森林中，营造了一间小屋，开始了一段为时两年的隐居生活，目的在于检验自己的一

种生活观，并获得一种人与自然之间单独对话的真实体验。他以自耕自食、采集、狩猎、捕

鱼和打零工的方式获得自己所需的衣食，而大部分时间他则在林中漫步、湖畔倘佯，或泛舟

湖上，或独坐屋中，静观大自然生生息息无穷无尽的变化，体味人与万物息息水乳交融无法

割舍的亲情，并将自己的真实感受忠实地记录下来，完成了他生前出版的两部最重要的著作

对诳悼频潞兔防锫砜撕由系一周》和《林中散步》的写作。总之他以他的行动将圣经上的

古训颠倒了过来，他说人在一个星期中应该用一天时间工作，其余六天干自己想做的事情，

而不是相反。 
    对大多数康科德居民来说，梭罗是位古怪偏执的人，他的生活行为怪异，离群索居，终
身不娶。对公共问题的观点与常人不同，对许多问题的见解令当时许多人无法理解，更难以

接受。但同时，他也决不是满脑空洞理论将自己锁闭于书斋的欧洲式理论家，也不是东方国

度中飘逸山林的隐士仙人。他是一个地道的美国人：一个思想者，同时也是一个农人、木匠、
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测量员和博物爱好者。“他体格结实，五官敏锐，能吃苦耐劳，他的手使用起工具来，强壮

敏捷。他的身体和精神配合得非常好，能用脚步测量距离，比别人用尺子丈量还准确，⋯⋯

他能够像牲畜贩子一样地估出一头牛或一只猪的重量，⋯⋯他能够计划一个花园或是房屋或

是马厩，他能领导一个太平洋探险队，在最严重的私人或大家的事件上都能给人贤明的忠

告。”〔３〕这使他赢得了将他视为怪人的邻里的尊敬，他用戏剧性的行为表达心灵深处的信

念，更激起人们对他交织着敬佩和迷惑的感情。为了抗议对墨西哥的战争和南方的奴隶制，

他拒绝纳税，为此而被囚入监狱。他以“拒绝承认这个国家”这样激烈的语言表达了对蓄奴

制的愤怒，并写下了不朽文献《论公民的不服从》。在他的生命临近终了时，他再次反抗社

会，为约翰·布朗袭击哈伯渡口进行辩护，亲自敲响康科德政府门前的大钟，为这位废奴英

雄鸣冤、礼赞。1862 年，梭罗在他的家乡逝世，结束了其短暂而又不同凡响的一生，年仅
45 岁。梭罗生前，他的思想，他的作品一直受到社会的忽视，他只被看成是爱默生的一个
苍白的影子，一个行为乖张、违规范性的怪人，他的两部在世出版作品生前只卖出了 2000
多本。只有他为数不多的超验主义同志意识到他对社会、对未来世纪潜在的巨大价值，他的

师长爱默生在纪念他的文章中写道：“美国还没有知道——至少不知道它失去了多么伟大的

一个国民。这似乎是一种罪恶，使他的工作还没有做完就离开，而没有人能替他完成；对于

这样高贵的灵魂，又仿佛是一种侮辱。他还没有真正给他的同辈看到他是怎样一个人，就离

开了人世。但至少他是满足的。他的灵魂是应该和最高贵的灵魂作伴的；他在短短的一生中

学完了这世界上的一切的才技；无论在什么地方，只要有学问，有道德的，爱美的人，一定

都是他的忠实读者。”〔４〕幸运的是爱默生的这席话的确被言中了，他对社会生活深具现代

意识的看法，他对个人命运的深切关注，他那种崇尚自然、我行我素的自由精神，以及他对

大自然的礼赞，在当代美国产生了巨大的反响，成为当代美国拥有最广泛读者的 19世纪作
家，其声誉甚至超过了他的师长，超验主义的鼻祖爱默生，他的思想已跨越时空，传遍了世

界。 
     

二 

 
    梭罗在社会政治思想方面的阐述，是以作为独立个体的个人以及他所处的社会及自然环
境为中心阐发的，总体上说，它分两个层面，一个层面是人与社会和自然的关系，另一个层

面则是人与国家、政府、法律的关系。梭罗始终认为个人的生活应高于社会和国家，人类寻

求自我解救的途径不是来自牧师，也不是来自圣约，更不是来自国家，而是来自自身，依靠

个人解决社会及国家的问题是一个社会、一个国家其真正之力量所在。 
    对于个人所处社会环境以及社会生活所包含的诸多内容，梭罗始终是一位怀疑论者，在
他的著作中充满着对现代社会生活方式及其包含的理性、规则、习俗、分工、时尚等等进行

批判的文字，对现代人的生活行为提出种种质疑。他说：“由于闭上眼睛，神魂颠倒，任凭

自己受影子的欺骗，人类才建立了日常生活的轨道和习惯，到处遵守它们，事实上它们是建

立在纯粹的幻想基础之上的。”〔５〕他认为世俗纷繁、复杂、琐碎的生活淹没了人原本高贵

的秉性，虽然神告诉我们，我们早已变成了人，然而我们受到周遭社会的因素的縻绊，人们

生活得很卑微，像蚂蚁。他用这样的语言描写周围人们的生活常景：“我在康科德旅行了许

多地方；无论在店铺，在公事房，在田野，到处我都看到，这里的居民仿佛都在赎罪一样，

服役着成千种苦行。我曾经听说过婆罗门教的教徒，坐在四面火焰之中，眼盯着太阳，或者

在烈火的上面倒悬了身体。⋯⋯然而，即便是这种有意识的赎罪苦行，也不见得比我天天看

见的景象更不可信，更使人心惊肉跳。”〔６〕而芸芸众生服役着的种种“苦役”，梭罗认为

实际上多数是徒劳无益的，是对生命及劳动的浪费，人们从事这些活动及创造的物品并不是

出自自我内心的、经过深思熟虑的真正的自我需要，而是追逐他人及社会的一种虚妄、无谓
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的奢望和需求，并为之所累、所束缚。为此他指出了发生在他身边的被称之为荒谬的种种行

为：“这个大陆上的妇人们，编织梳妆用的软垫，以便临死时之用，而对自己浪费的时间及

命运丝毫也不关心；人们撒谎、拍马、投票、把自己缩进了一个规规矩矩的硬壳里，或者吹

嘘自己，摆出一副稀薄如云雾和慷慨大度的模样，只是让人们信任你，以便揽一些做鞋子、

帽子或上衣以及代买食品之类的活计；人们为了谨防患病而筹钱，反而把自己弄得病倒了。

〔７〕在他看来，人类实际上是在用比问题本身更复杂的方式来解决生活的问题，这使人类

以自己谋生的方式否定了自己生存的意义。“农夫为了需求他的鞋带，投机在畜牧之中，他

用熟练的技巧，用细弹簧布置好一个陷阱，想捉到安逸和独立，他正要拔腿走开，不料他自

己的一只脚落进陷阱里去了，他穷的原因就在这里，而且由于类似的原因，我们全都是贫困

的。”〔８〕为此梭罗认为：“人类在过着静静的绝望的生活，⋯⋯甚至在所谓的游戏和娱乐

底下，都隐藏着一种凝固的、不知不觉的绝望。”〔９〕于是他对驱使个人走向这种“绝望生

活”的整个文明制度提出诘难：“有人为文明人的生活设计了一套制度，这套制度保存了种

族的生活，却相当牺牲了个人的生活。”〔１０〕从而揭示了梭罗政治学说中一个最深刻的命

题，即个人与社会之间存在着相互否定的关系。 
    总之，在梭罗眼里，人们的生活在社会的挤压下表现出的情景是荒诞的。那么面对这种
情景，个人是否只能忍受社会的腐蚀、压力和侵害，逐渐地沉沦以至最终丧失掉自身的个性

呢梭罗的答案是否定的，他认为这种生活并非出自人的本意，而且上帝原本已赋予人高贵的

性灵，人原本应该生活得更体面。为此他向人们指出了通往这种“更体面生活”的途径。他

认为，首先我们应当正视自己的心灵，“愚蠢地与别人一致，是头脑幼稚者的魔障，信赖自

己，才是每个人心灵激荡的金科玉律。”这样我们就会建立起充满自信和独立性的人格，就

会不再对外在的一切唯唯诺诺了。其次，他规劝人们重新审视充斥在我们周围的无处不在的

规则和常识，“最平常的常识可能是睡着的人的意识，在他们打鼾中表达出来。”〔１１〕因

此我们大可不必战战兢兢、小心翼翼，听任这些东西来摆布、规范我们，我们应该遵循更高

的原则，问一问我们的心灵是否获得了自由，如果我们有才智，我们应该只择取其中对我们

有用的部分，不管别人的想法如何，这不仅为我们节约大量的时间、精力和生命，而且会使

我们获得心灵的解放。为此他提出了一条著名的格言：“简单些，简单些，再简单些!”接着，
他向人们发出呼唤：“让我们如大自然一般谨慎地过一天吧!不要因硬壳果或掉在轨道上的蚊
子的一只翅膀而出了轨。让我们黎明即起，用或不用早餐，平静得并无不安之感；让人去人

来，让钟去敲，孩子去哭——下个决心好好地过一天。为什么我们要投降，何至于随波逐流”

〔１２〕为此，他身体力行，以自身的行动，向人们展示了一种新的生活方式。 
    1845 年初春的一天，梭罗借来一把斧子，走进康科德附近瓦尔登湖畔的森林，砍伐木
材，开始营造自己的林中小屋，经过四个月愉悦的劳动，花费了总共 28．125美元，一间别
致的小屋建好了(当时在当地一间最普通的房屋起码要花费 800美元)。在一个清风拂面的夏
日，他搬进了这间小屋，对于梭罗来说，一种新生活开始了！在这里他割断了与社会之间大

部分无谓的“尘缘”。用 0．27美元维持一周的生活费用，在一年中以６个星期的时间，赚
取一年的化销，剩余的４６个星期，则做他喜欢的事情，他漫步、观察、阅读、写作、沉思，

全然出自于自我的喜好，无任何社会的所迫。用自己的实践反衬了现实的“悖谬”。而更重

要的是，梭罗在大自然的漫游中，在与大自然如此贴近的生活中，体味到人与自然万物及内

蕴神秘精神的和谐，与自然水乳交融之中感悟到生命的本意，并从中获得了一种生命升华的

体验：“最接近万物乃是创造一切的一股力量!”他使我们有了思想，“我们可以在清醒的状
态下，欢喜若狂，只要我们心灵有意识的努力，我们就可以高高地超乎任何行为及后果之上，

一切好事坏事，就像奔流一样，从我们身边经过，我们并不完全是纠缠不清在大自然之内的，

我可以是急流中一片浮木，也可以是从空中望着下面的因陀罗。”〔１３〕为此他获得了新生，

他是用这样热情洋溢的笔调来描写他的林中生活和感受的：“每一个早晨都是一个愉快的邀
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请，使得我的生活跟大自然自己同样地简单，也许我可以说，同样地纯洁无瑕。我向曙光顶

礼，忠诚如同希腊人，我起身很早，在湖中洗涤，这是一个宗教意义的运动，我所做的最好

的一件事。在最早的黎明中，我坐着，门窗大开，一只看不到也想像不到的蚊虫在我的房中

飞，它那微弱的吟声都能感动我，就像我听到了宣扬美名的金属喇叭声。这是荷马的一首安

魂曲，空中的《伊利亚特》和《奥得赛》,歌唱着它的愤怒和漂泊,此中大有宇宙本体之感,
宣告着世界的无穷精力与生生不息⋯⋯”〔１４〕总之，在抛弃尘世，探求与自然接近的体

验中，梭罗向我们展示了超越论者所信奉的人类心灵的回归。他成为康科德山水间与大自然

最亲近的人，他是古代神话中的牧畜之神，植物之王，他是天籁之声最忠实的听众，他是宇

宙万象最认真的观者，“天地与我并生，万物与我为一。”上与造物者游，而下与外死生无终

始者为友。“总之，他飘然欲仙”。 
    在论述人与政府，人与法律的关系方面，梭罗认为个人应当高于政府和法律，政府对个
人没有绝对的权力，必须得到被统治者的同意，他指出：“我们首先应该是人，其次才是臣

民。”〔１５〕他对政府这一特定的社会组织抱有一种本能的不信任，经常责问道：“它为何

总是把基督钉在十字架上，将哥白尼和路德革出教门，并宣布华盛顿和富兰克林为叛逆”〔１

６〕认为它的特性与人的个性本身就是相悖的，他向人们指出：“请参观海军基地，目睹一

个水兵，那就是美国政府所能造就的人，他只是人类的一个影子和回忆，⋯⋯在大部分情况

下，他们自己的判断力和道德感没有发挥任何作用；他们被视为木材、泥土和石块；要是能

造出木头人来，也能达到同样的目的。”〔１７〕他多次表示他不愿生活在这种“划一的、共

济会式的”社会里，认为与它的联系越少越好。在他看来，政府从来不是绝对的，“它本身

只是由人民选择用来执行他们意志的一种模式”，〔１８〕“充其量只是一种权宜之计”。〔１

９〕而且，即使面对由此组成的政府，梭罗依然持一种不信任的态度，认为：“大多数政府

往往不得计”，〔２０〕“它们既不拥有过人的智慧，也不特别诚实，它们只不过是拥有强大

的力量”〔２１〕；所以，“在人民能够通过它采取行动之前，它同样有可能被引入歧途，滥

用职权。”〔２２〕接着他尖锐地指出：“政府除了极善于偏离自己的职能之外，它可从来没

有促进过任何事业。所有已取得的成就都是靠美国人民固有的性格而获得的；要不是政府经

常从中阻挠，这成就或许更大些。”〔２３〕但是，在历数了政府之过之后，梭罗并没有滑向

无政府主义，他道出了自己对此的用意：“说实在的，作为一个公民，⋯⋯我并不要求立即

废除政府，而是希望立即有一个好一点的政府。”〔２４〕那么梭罗心目中好一点的政府是怎

样的呢为此梭罗提出了他所服膺的著名的信条，即：“管得最少的政府是最好的政府”，〔２

５〕认为：“如果人们能够通过政府这一权宜之计实现互不约束，他们将非常高兴”。〔２６〕

理想状态应当是“被统治者最不受约束时，正是统治机构最得计之时。”〔２７〕 
     同时梭罗强调，在一个国家中少数人的权利应当受到尊重，因为“当权力一旦落入人
民手中，大部分人被允许长久地治理国家的理由不仅仅因为他们代表着真理，也不因为这看

来对少数人最公正，而是因为他们在力量上最强大。因此，服从多数原则所建立的政府，也

不可能以正义、公理为基础，甚至连一般人所理解的正义、公理的标准也达不到。”〔２８〕

那么应该怎么办呢难道一个公民永远应当在特定的时刻，或在最低程度上迫使他的良心服从

立法者吗梭罗在此持否定态度。“如果这样人们要良心还有何用”〔２９〕为此，他提出了自

己的准则，良心应当高于多数人意志的法律，强调：“我有权承担的唯一义务就是在任何时

候做我认为是正确的事。〔３０〕他一直试图在多数统治与保障少数人权利之间寻找平衡点，

指出：“假设在政府里不靠多数人，而是用良知来判断是非，多数人口决定政府该管或不该

管的问题，这样的政府难道不可能实现吗？”〔３１〕 
    从上述叙述中我们可以看到，在梭罗政治思想中，他所一直关注的焦点是个人权利及自
由的维护，他对政府在个人权利和自由方面对个人可能造成侵害的潜在能力一直抱有深深的

担忧，而且从当时美国南方的蓄奴制以及对墨西哥的侵略战争中，他看到了这种潜在的能力
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已经变成一种现实的危害，这使他再也不能归避于湖光山水之间了，他率性而为，挺身而出，

激烈地抨击政府的行为，他不断地向他的同胞宣传这样一种观念，即个人不应该被动消极地

去适应政府，而应该是相反。为此，他反复强调美国独立战争时期的先贤们阐述并赋之于行

动的权利，即人民革命的权利，“当一个承诺要维护自由的国家的１／６的人口是奴隶，当

一个国家的军队在非法地蹂躏、征服，并由军法管制的时候，我想，过不了多久，诚实的人

便会起来造反和革命。”〔３２〕同时，特别重要的是，梭罗赋予这种造反和革命以崭新的、

和平的、非暴力的方式，提出了消极抵抗的原则，即遵从自己的良心，保证自己不参与自己

所谴责的罪行，“一个人没有责任一定要致力于纠正某种谬误，但是他起码有责任同这种谬

误一刀两断。”〔３３〕他主张凡是力主废除奴隶制的人，应立即行动起来收回无论在个人和

财产方面对政府的支持，如果在这一点上可能违犯法律，那就请犯法吧!“不要等到他们形
成多数后再在他们中间执行正义。”〔３４〕因为良心高于法律，“只要上帝站在他们一边就

够了，不必等待其他”。〔３５〕总之，他呼吁人们在政府这台机器运转出现问题或者偏离方

向的时候，运用自己所拥有的能力，施加所有的影响，采取行动来制造摩擦，好让它停止下

来。在其著名的檄文《论公民的不服从》中梭罗这样写道：“投上你整个的选票吧!那不单单
是一张小纸条，而是你全部的影响。少数服从多数则软弱无力；它甚至还算不上少数。但如

果尽全力抵制，它将势不可挡。一旦让州政府来选择出路：要么把所有的人都关进监狱，要

么放弃战争和奴隶制。我想它是会毫不迟疑的。要是今年有一千人拒交税款，那还算不上是

暴力流血的手段。我们若交了税，则使政府有能力实现暴力，造成无辜流血。”〔３６〕梭罗

指出：“这就是和平革命的定义”，〔３７〕如果“当臣民拒绝效忠，官员辞去职务”，〔３８〕

那么这场革命就成功了。而且他以他的行动，实践了他关于和平革命的理论，他拒绝向政府

纳税，并因此而被投入监狱，以此呼唤周围的人并向人们展示一种崭新的政治行为。 
    从和平革命理论及消极抵抗原则的提出，我们看到梭罗已深刻地意识到现代西方民主制
在维护个人权利和自由方面所存在的严重欠缺，为此他试图再向前迈一步，在《论公民的不

服从》的最后他这样写道：“从绝对的君主制到有限的君主制，再从有限的君主制到民主制

就是通向真正尊重个人的进程。我们所知道的民主制是否就是政府可能做的最后改进难道就

不能再迈进一步，承认并组织人权州政府必须将个人作为一种更高和独立的力量而加以承

认，并予以相应的对待，因为政府所有的权利和权威都来自这一力量。在此之前，决不会有

真正自由和文明的州。”〔３９〕 
     

三 

     
从梭罗所处的时代和其政治思想的基本理念看，它应属于美国早期自由主义的范畴，而

在其中梭罗最突出的作用在于他将早期自由主义的内核——个人主义发展到一个前所未有

的高度。从梭罗有关国家、政府、法律以及它们与个人之间关系方面的论述中，我们可以看

到梭罗的政治思想与 17、18世纪欧洲启蒙思想和美国独立战争期间发展起来的政治理念有
着极深的渊源和逻辑上的必然联系。他几乎全盘接受了诸如人人生而平等、自然状态、自然

权利、理性、自然法、社会契约、主权在民、天赋人权、分权、政教分离、议会民主、思想

自由、民主共和制、社会革命等一系列以人本主义为基础的近代西方民主主义的基本观念，

而从其政治论述的具体内容看，他同美国大多政治人物和政治思想家一样，更深地受到了英

国政治思想家洛克的影响，在梭罗的论述中我们不难发现洛克有关自然状态、理性和社会契

约的观点是梭罗关于国家、政府以及它们与个人关系论述推论的原点。尤其是在国家起源问

题上，洛克认为在社会契约方面人们并没有放弃一切自然权利的观点引起了梭罗强烈的共

鸣，这一点构成了梭罗政治思想关注的核心，在有关的论述中他曾反复强调：“只要我没有

让步，政府对我个人和财产就没有纯粹的权利。”〔４０〕当然这与美国独立战争期间起草《独
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立宣言》的先贤们所强调的原则也是完全一致的。所不同的是，梭罗在洛克和杰弗逊在此论

述的基础上，又将两者的观点向前发展了一步，提出了一个更深层次的问题，他对通过社会

契约即由人类出自理性为了保护自己及财产，为了公众的幸福、繁荣和安全，相互协议，自

愿出让部分的权利而组成的政府，是否真的能达到人们所期望的目的，一直心存疑虑。在梭

罗的政治评论中，他不仅像洛克、杰弗逊那样对专制政体大加挞伐，而且从自由主义的角度

对新近诞生的民主政体这种政治形式在维护个人权利方面所表现出的种种欠缺和弊端进行

了尖锐的抨击，并深刻地指出民主政体的建立并不是个人权利及自由最终的保障。在他看来

洛克等所设想的“自然状态”似乎更符合他的胃口(洛克认为，人最初是处于自然状态下，
在这种状态中，人人平等地享有生命、自由和财产等权利，没有一个人享有高于别人的权利，

任何人也不受到所谓上级的约束。自然状态是自由的而不是放任的，人人遵守自然法，而这

种自然法就是理性的支配作用。这与梭罗提出的“未来设想”十分吻合)。这从实质上讲，
是对洛克等政治学说所勾画的政治体制作出的具有否定倾向的判断，这种情形在早期自由主

义思想家中是不多见的。这样由格劳秀斯、斯宾诺莎最初创立，由洛克、孟德斯鸠、伏尔泰、

卢梭使之完整，以美国独立战争和法国革命的杰弗逊们最终加以实现的近代西方资产阶级民

主主义政治理论，通过梭罗这里(当然不是梭罗一个人)完成了一个轮回，实现了一次否定—
—肯定——否定的循环，这样我们在这里(19世纪 40年代)就提前看到了近代资产阶级民主
政治理论在某种形式上的终结。那么是什么导致梭罗在此划上一个句号呢笔者认为，从现象

上看，民主政治结构在其运作过程中存在的诸多纰漏固然是梭罗作出否定判断的重要原因，

而更重要的原因则是基于他本人对人与社会，人与国家之间关系方面的一种更深刻的认识。

除了梭罗坚定的个人主义价值取向外，他作为一个个人主义者似乎比他的前辈更深刻地意识

到了人与社会之间无法克服的矛盾。我们知道，人类是以社会的形式得以生存和发展的，而

社会是由一个个作为个体的人所构成，作为个人，他的存在和发展有赖于社会，而社会向人

们提供发展机会的大小多少主要取决于它的组织及其规则是否完善，而日益完善的组织及其

规则在向个人提供愈来愈多发展机会的同时，也向个人提出日益增多的要求和规定，个人为

了发展和生存的需求，必须牺牲自身的一些需求去遵循一定的规则，即个人利益的扩张是以

个人部分权利的牺牲为代价的。这样人与社会的关系实际上一直陷于一种无法加以解决的悖

论中。这种人与社会之间永远也无法得到解决的永恒命题则必然得出这样的逻辑判断，即一

种社会组织的变更，只能从一定程度上缓解人与社会之间的永恒矛盾，而无法加以克服，任

何社会变革对个人自由而言只有暂时的利益，人类永远无法在其社会生存中摆脱个人利益可

能遭受不断丧失的境况。基于对社会这种独特而深刻的看法，梭罗对在社会中个人境况的彻

底改善提出质疑，进而对作为近代民主主义理论的思维方式和哲学基础的实用理性进行了否

定，认为这种“理性”实际上可能会导致一种冷酷的唯理论，而人类的性灵(可以说是一种
追求自由的内在冲动)在它的面前似乎变得荡然无存。在他看来人类出让自身权利来换取生
存和发展，与其说是出自一种理性，还不如说是出自一种无奈。正是在这一点上，梭罗实现

了对传统民主主义哲学意义上的否定。这样，我们也就看到了梭罗与近代民主主义思想及美

国早期自由主义思想的联系和区别：如果说洛克、杰弗逊等的政治学说主要立足于近代民主

理论的设计以及民主体制的建构的话，那么梭罗则着重于从自由主义、人本主义的角度指出

这一理论以及体制建构上的不足，立足于对它们实行改造。所以从这角度讲，梭罗实现了对

近代民主主义理论及实践的超越。 
    从当时社会存在和社会思潮的基本状况看，梭罗的思想对于当时的西方的社会制度以及
主流政治主张而言无疑是一种过度激烈的反叛，而且显得相当不合时宜。从当时的西方政治

思潮上看，近代资产阶级民主主义如日中天，它已在英国、美国和法国等取得了现实的成果，

并在欧美获得迅速的发展。而当的社会现状则是西方正值第一次工业革命，大机器生产以及

现代社会的新型生产组织原则使社会生产力获得了空前的发展，它所释放出的能量使得欧美
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各国在 19世纪上半叶的短短几十年中创造出空前的物质财富。现代工业迅猛发展，分工日
益发达，商业贸易空前活跃，总之，社会的进步以及生产的高速发展使许多人乐观地认为，

不断发展的社会生产力加之新近建立并得以巩固的民主体制将为个人提供日益充分以至无

限的发展机会。而就是面对这一繁荣的景象，作为一个自由主义坚定信奉者的梭罗，则从特

有的角度敏感地意识到这种新型社会形态所孕育的危机以及它对个人自由及权利可能造成

侵害的潜在力量和人类可能将付出的代价。他从中看到：由于工商业的迅速发展使得社会各

种经济及社会组织的数量及其能量急剧膨胀，相对于个人它显示出越来越强大的力量；同时，

分工的发展则使人们不得不将大量的个人时间用在与自身个性根本无关的活动中，以此来获

得自我生存所需的物质资料，生活的手段与生活的目的之间的距离变得日益遥远，而且它将

个人拖入日益复杂的社会关系网络中，使之受到越来越多的社会关系的牵制，并将个人的活

动局限在越来越小的范围内，从而使作为个体的人抵御和抗拒各种外在力量的能力日益降

低。日益膨胀的各种社会组织加之越来越细的分工，使社会生活的复杂程度大大增加，又必

然要求社会自身增强协调各种事物的能力，这样社会最主要的协调组织——政府的权力和它

所涉及的领域就会大大增加，政府权力增强带来的必然后果则是个人权利将日益笼罩在庞大

政府力量的阴影下。总之，随着社会组织力量的不断强化和个人权利的日益弱化，在个人与

社会的关系中，个人的地位将不断降低；为了换取自身的生存和发展，个人将被迫不断地出

让个人的特性，皈依于社会，将自己降格为工具，成为社会这部大机器中一个微不足道的零

件。社会变成了目的而个人则沦落为手段。人类创造了社会，却将自己变成了它的仆人，“人

放牛变成了牛牧人”，正是基于这种独特而清醒的认识，作为坚定个人主义者的梭罗，面对

人类与社会关系的异化和个人自由的黯淡前景，发出了与当时的社会主流极不合拍的声音。 
    通过上述对梭罗政治哲学及思想的分析以及对他有关社会发展独具慧眼的看法的探讨，
我们不难发现梭罗的社会政治思想似乎又不属于美国早期自由主义的范畴，而更像是风靡

20世纪的西方非理性主义社会思潮的先声，他对社会以及个人与社会关系的分析同 19世纪
欧洲旧大陆的非理性主义哲学大师叔本华、尼采和克尔凯郭尔等几乎处于同一起点上：他们

都同样深刻地意识到近代西方社会发展过程中个性的不断泯灭为未来社会可能带来的严重

的精神危机，提早揭示了西方社会中社会与个人之间将不断激化的矛盾;他们都在面临来自
社会各方面激烈冲击的时刻,坚定地固守于个人;认为“个人应处于生活的中心,人在很大程度
上是一个个人,他有不可剥夺的照自己的样子做人的权利”;〔４１〕他们都对社会在人的发
展过程中所发挥的作用提出了质疑，指出这个世界可能是荒诞的，于是，他们都呼吁人们拒

绝盲目地接受他那个时代的前提，并主张一切前提在接受之前都应经受严格的检验，他们都

希望人们独立思考，并深入到他们时代各种前提的后面去发现他们对世界，对生活的看法为

社会上的各种偏见掩蔽到了怎样的程度；同时，他们都强调人应当恢复自身在与社会关系中

的主动性，正视自己的心灵，认为这才是对外在事物做出判断的基础。“人的高贵类型体现

在它自身有决定价值的能力；它不需要别人同意，⋯⋯它懂得它自己首先给事物以荣誉，它

是创造价值的!”〔４２〕而且，他们的思想及哲学也经历了几乎相似的历程和遭遇，即都为
当时的人们和社会所无法理解和接受，而在其身后则又大行其道，被尊为一代宗师圭臬；不

仅如此，就连他们的个人秉性和生活境遇都是相似的，他们都特立独行，卓尔不群，性格孤

僻，行为乖张，或是离群索居，或是漂泊流荡，一个个都是终身未娶，被周遭的人视为离经

叛道之徒，是一些无可理喻的怪人和疯子。存在主义大师雅斯贝尔斯曾有这样一段描写尼采

的文字：“尼采一生的主要特点是他的脱去常规的生存。他没有现实的生计，没有职业，没

有生活圈子。他不结婚，不招门徒和弟子，在人世间不营建自己的事务领域。他背井离乡，

到处流浪，似乎在寻找他一直未曾找到的什么。然而，这种脱出常规的生存本身就是本质的

东西，是尼采全部哲学的方式。”〔４３〕从这一描述中，也不禁会使我们很自然地联想到大

洋彼岸居住在新英格兰康科德被周围的人视为怪人的居民——梭罗。 
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    从这一意义说，我们将梭罗视为美国现代非理性主义社会思潮的最初奠基人恐怕是不为
过的。这样梭罗在美国政治思想史上就享有了一个特殊的地位，一方面他师承了一代宗师洛

克、杰弗逊的近代资产阶级民主主义的政治思想，一方面他又对其赖以生存的哲学基础加以

了某种程度的否定，为美国现代非理性主义社会思潮的起步开辟了道路。这样他就在美国社

会政治思潮由近代向现代的嬗变起到了启承转合的作用。为此，梭罗在美国社会政治思潮的

发展进程中产生了全面、深刻的影响，他对个人自由和权利的强调已成为美国自由传统不可

缺少的组成部分，成为美国精神的主流，他对社会的否定，他勇于说“不”的巨大勇气已成

为本世纪 60年代青年反叛和黑人民权运动的一种精神象征。甚至，从 60、70年代风靡一时
的嬉皮士文化中，我们仍可以隐约地看见瓦尔登湖畔那位隐者的影子。 
    在研究梭罗社会政治思想的过程中，于发现他与同时代欧洲非理性主义大师基本相同的
社会观点和相似的境遇的同时，我们也会发现他们之间也存在着一些不同点。首先，在揭示

了人与社会之间存在着无法调解的矛盾以及人的处境的荒谬之后，梭罗并没有像欧洲的大师

们那样卷入与社会的正面冲突，以一种焦灼、暴烈、有时甚至是歇斯底里的方式与外在世界，

与无所不包的社会发生直接、全面的对抗，他没有像叔本华那样由于自己的这份“清醒”而

鄙视所有的人，也没有像克尔凯郭尔那样有意挑动舆论与世人对抗，更没有像尼采那样到处

狂呼“上帝死了”。与之相比，梭罗要平静得多，在人与社会的关系上，他似乎已大彻大悟

地意识到了个人的无耐，所以他基本没有陷入到一场知其不可为而为之的与社会之间带有悲

剧色彩的抗争中，而是另辟蹊径，悄然退出，割断与社会之间一切在他看来以为不必要的联

系，回归大自然，在与大自然的交融中寻找一种新的和谐。在这一点上，梭罗似乎更像一位

东方的哲人。其次，与尼采等相比，梭罗对个人命运的关注，更多地把注意力集中在政治领

域，尤其是个人与政府的关系方面，他认为这是与个人权利和自由有着最直接联系同时也是

个人权益最容易和最经常受到最严重伤害的方面。在这一领域，梭罗的立意也与尼采等有所

不同，他不希望打碎一切，另起炉灶，像尼采那样呼唤一个新的英雄时代的到来，或像克尔

凯郭尔那样寻找宗教、上帝的途径，而是立足于对现行民主制度的改造，他以为这可能是避

免个人境遇不断恶化或得以逐步改进的一条最现实的道路。虽然，他也实现了对近代资产阶

级民主主义理论哲学基础的否定，但是，他并没有力图割断同这一在西方社会政治思想史上

近代以来一直占有主流地位的思想理论的一切联系，并没有“打碎一切偶像”(尼采语)，他
仍然接受了这一思想理论的一些基本理念。他的否定是一种在肯定基础上的否定，他是通过

对这一政治理论的哲学基础的否定来证明近代在此基础上创立的民主政治体制本身就已具

有的一种相对性，以便使对其向更符合人性、人道和自由的目标进行改造的努力变得相对更

容易一些。从这一点我们也可以发现，与欧洲 19世纪的非理性主义哲学大师相比，梭罗的
思想似乎更多了一些理性的色彩，而且，他更注重在人与政府的关系方面寻求实现个性解放

的突破口。 
    一旦选择了突破口，梭罗则表现出与尼采等相比毫不逊色的迷狂和反叛精神，全身心地
投入了社会变革的进程。在反对奴隶制和抗议发动侵略战争的斗争中，我们在他的身上看不

到任何山林居士的影子，而完全像是一位勇猛矫健的斗士。在这场反抗非正义的战斗中，除

了梭罗英勇的行为之外，更重要的是，他在其政治哲学的基础上发展出一整套完整的和平革

命的理论及消极抵抗的原则，它第一次赋予社会中的每一个公民有不服从和违反任何违背他

的良心的布告、命令、法规以及权威的权利。一个人不必参与任何社会组织，只要他拥有勇

气，他就可以运用他手中的选票，或是拒绝纳税，或是停止各种合作和支持，甚至违反不合

正义的法律来表达他对某一项不公正的法律、规定或是不公正的政府的态度；如果心同此理，

有相当多的人以这种方式来表达他们对政府某些不公正行为的态度，那么任何一项不公正的

法规，任何一个不公正的政府在失去人民以及财力支持的情况下不可能维持很长的时间。那

么，在这种情况下，人民就运用自己自身的力量成功地实现了一次社会变革。由于这种行动
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是以一种消极的以及个人化的方式进行的，因此，由于社会变革可能导致的社会冲突、暴力、

流血也就被降到了最低的限度。和平革命理论及消极抵抗原则的提出是梭罗对人类政治思想

的发展作出的伟大的贡献。翻开人类自有文字记载以来数千年的历史，是在不断的社会变革

中发展的，但它在推动人类文明向前发展的同时，也使人类付出了巨大的代价，每一次的变

革无不充满着杀戮、血腥和暴力。和平革命理论及消极抵抗原则的提出则第一次为摒弃变革

中的残暴和血腥创造了理论上的可能性，它的出现标志着人类自我反省和判断力达到一个新

的水平，是人类良知在政治理论上的突出体现，由于这一理论的提出，预示着今后人类社会

的政治进程可能会出现重大的改观。因此，它在政治发展史上是具有划时代意义的革命。同

时，它也为社会中的每一个人提供了以个人的身分积极参与社会变革的可能性和现实的手

段，因为它赋予每一个公民对各种不公正的社会现象说“不”的权利。 
    梭罗所处的时代与现今我们所处的时代相比已有了许多的不同，但是，政治领域充满着
马基雅弗里式争斗的景象远没有改观，在其中历尽沧桑的人们或许会认为梭罗的学说过于天

真，但是，我们应该承认同这个世界盛行或曾经盛行过的许多政治学说相比，梭罗有关和平

革命的学说似乎站得更高些、更远些，而且在 20世纪的政治实践中它已显示出巨大的生命
力。圣雄甘地领导的印度独立运动以及马丁·路得·金领导的美国黑人民权运动已向世人展

示了它现实的成果，这两起惊世伟业向人类证明，梭罗的学说较其他社会变革理论更具理性，

它大大净化了人类在政治领域暴戾的气息，使人类社会向人道的方向迈进了一大步，体现着

人类一种更高的智慧，是人类驾驭自身以及社会能力进一步提高的体现。 
    通过对梭罗思想及言行的关注，我们会发现其有一个显著的特点，即他在向人们指出了
他们在现实生活中的“真实”处境之后，并没有把在他看来浑然不知的人们推入一种惶惑便

就撒手而去，也没有在他提出了对未来社会及政府的完美构想之后，由于它的遥远，或将之

束之高阁，或将之仅当作对人说教以及与人炫耀的谈资。他总是立足于现实，向人们倡议摆

脱现实的窘态，朝完美的设想一步一步迈进的现实途径，而且身体力行，现身说法。他是一

个用头脑同时用四肢思想的人，他对他所揭示的各种矛盾的解决方案几乎都可以在他的行动

中找见，如果你对现实社会嘈杂、不堪重负、行行色色的社会规则、义务、角色以及无休止

的要求、时尚感到厌烦，不愿遵循依据物质社会的标准而约定的粗鄙目标，你完全可以凭据

自己的抉择去过一种单纯的生活，你可以在任何地点以你的想像方式营造你的“瓦尔登”。

如果你对政府的不公给你个人权利造成的损害感到愤慨，只要你有勇气，你可以用各种说

“不”的方式去回绝它。同时，作为一个典型的自由主义者，他始终坚定地固守于个人，他

不信任任何外在的力量，从来不将个人境遇的改善寄希望于救世主、政党、领袖、英雄、各

种组织。他不信任任何组织，面对社会、国家的种种不公，他明确地提出要实行变革，但是

他把这种实现变革的权利统统交到每一个个人手中，认为这是个人自由与尊严得以维护的最

有效的方式，他不向任何人、任何组织出让自己的权利。在一项声明中他宣称，他永远不属

于任何组织。总之，他信奉一种人人自救的哲学，指出：“如果一个人不知道尊重自己，就

无权奢谈所谓的爱国，否则这只会变成因为少数人的利益的缘故要大多数人当牺牲品的借

口。”〔４４〕而正是这份智慧的固执与固守，可能也是梭罗作为一个哲人最值得令人敬佩的

地方。 
    与此相对应，在我们肯定梭罗政治思想积极意义的同时，我们也心存这样的疑问，即，
完全依靠个人解决问题，是否能达到他所希望的理想境界麦迪逊对人曾有这样一段精彩注

解，人类既非天使，也非恶魔。因此，人类的发展是需要社会合理的机制来制衡其生性的弱

点，这是人类仅只依靠个体自身所无法达到的。否则，人类演化的结果可能是梭罗所向往的

理想境界，也有可能是弱肉强食的丛林。因此，在我们对社会的各种不公正、不合理持批判

态度的时候，我们需要同时运用个人的和社会的两个方面的手段，这样可能更为现实。事实

上，梭罗在指出人与社会之间关系所存在的悖论的同时，也已意识到了这一点。 
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注释： 

 
〔１〕〔２〕Bernard E. Brown, Great American Political Thinkers, Volume 2 (New York, Avon 
Books 1983), p.132. 
〔3〕〔4〕范道伦编选，张爱玲译：《爱默生文选》，三联书店１９８６年版，第 195—196
页；第２２１－２１２页。 
〔５〕－〔１４〕均引自梭罗著，徐迟译：《瓦尔登湖》，上海译文出版社１９８２年版，第

89页；第 2—3页；第 5，12页；第 29页；第 24页；第 28页；第 299页；第 90页；第 205
页；第 82页。 
〔１５〕－〔３９〕均引自梭罗著，张礼龙译：《论公民的不服从》，见赵一凡等编译的《美

国的历史文献》，三联书店１９８９年版，第 155 页，第 158 页，第 155—156 页，第 153
页，第 153页，第 153页，第 166页，第 153页，第 154页，第 154页，第 153页，第 154
页，第 154—155页，第 155页，第 155页，第 157页，第 157页，第 160页，第 160页，
第 161页，第 161页，第 161页，第 167页。 
〔４０〕梭罗著，张礼龙译：《论公民的不服从》，见赵一凡等编译《美国的历史文献》，三

联书店１９８９年版，第１６７页。 
〔４１〕〔４２〕Ｌ．Ｊ．宾克莱著，马元德等译：《理想的冲突》，商务印书馆１９８３年

版，第１８１页；第１９４页。 
〔４３〕转引自周国平：《尼采：在世纪的转折点上》，上海译文出版社１９８６年版，第８

页。 
〔４４〕梭罗著，徐迟译：《瓦尔登湖》或《林中散步》，上海译文出版社１９８２年版，第

２９６页。 
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现代美国史学在中国 
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中西史学涵化〔１〕的历史进程约有百年以上的历史了，中美史学之间的交往也大体如

此。本文意在简略勾划百年来美国史学的演变之后，侧重阐述现代美国史学在中国史学界所

激起的两次重大的回响，并对未来的中国美国史学史的研究提出个人的一些刍见。 

     

一 

 

    美国是一个后起的国家，它的史学发展也是很晚的。１８８４年全国性的美国历史学会
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的成立，标志着美国史学作为一门学科地位的正式确立。但笔者以为，现代美国史学的真正

发端当从特纳及其所奠立的边疆学说开始〔２〕。可以这样说，特纳史学在美国史学发展史

上，具有继往开来的历史地位，从它开始，美国史学才逐渐形成了自己的特色，并对以后的

美国史学产生了难以低估的影响。 

    ２０世纪以来，美国史学的发展呈现出了一种纷纭复杂与斑驳陆离的文化景观。全面陈

述这种繁衍不绝的现代美国史学的流变不是本文的主要任务〔３〕，但为了能对下文讨论现

代美国史学在中国的影响这一主题作些铺垫，并对宏富的现代美国史学起到一种“管窥蠡测”

的学术效应，特为此而略说一二。 

其一，现代美国史学的演变是与现代美国社会及历史的发展息息相关的。２０世纪初，

特纳的边疆学派曾风行一时，它深刻地反映了美国历史上具有史诗般意义的“西进运动”。

崛起于本世纪２０年代的以鲁滨逊为首的新史学派，又似乎与当时美国政府所要实现的“社

会调整”与“社会改良”不无联系。稍后，进步主义史学派在２０－３０年代曾一度占据美

国史坛的霸主地位。该派代表人物查尔斯·比尔德、弗农·帕林顿与特纳等人所宣扬的“冲

突—进步”的模式，则在更大的程度上适应了美国当权者的上述需要，尤其同３０年代美国

政府所面临的各种危机有关。第二次世界大战以后，美国一跃成为世界霸权大国，大肆推行

“冷战政策”，因此战前风行的进步史学派已与当时的形势相悖，适应“冷战时代”的“利

益一致论”因而出台，并登上了美国史坛的前沿，于是那种强调美国历史的“和谐发展与无

冲突论”为特征的新保守史学派风靡一时。进入６０年代，美国政府陷入国际（越南战争）

与国内（蓬勃发展的社会民主运动的浪潮）的困境之中，这促使更多的历史学家开始用一种

新的眼光去审视这个正在变化了的国际与国内社会，以威廉·威廉斯为代表的新左派史学及

社会科学史学派、新思想史学派等应运而生，但他们各自也都成了变化多端的美国史坛上匆

匆来去的过客。 

    其二，现代美国史学的演变是美国史学现代化运行的历史轨迹。从总体上看，美国史学

的发展当然要受制于美国社会与历史的发展，但作为一种意识形态的史学，也有其自身的发

展规律，人们可以看到，２０世纪以来美国史学的不断发展也是它的史学现代化的历史进程。

美国史学的现代化涵盖多方面的内容，它展示在新史学对抗传统史学的过程中，所体现的是

史学本体论、认识论与方法论等多方面的贡献。 

    ２０世纪伊始，欧美都兴起了一股对抗传统史学的潮流。但在２０世纪上半叶，传统史

学仍是有力量的，支配这时美国史坛的基本上还是１９世纪的实证主义的史学思想。是时，

以鲁滨逊为代表的新史学派，倡言“史学革命”，向传统史学发出了有力的挑战。他根据当

时美国史学界的通病，提出了如下的主张：把历史的范围扩大到包括人类以往的全部活动、

用进化论的眼光去观察与研究历史、用多因论来解释和分析历史发展的进程，研究历史可以

造福于社会并可以为人类谋福利、研究历史可以帮助人们了解现在和推测未来、历史研究者

应与其他学科“结盟”以掌握广博的知识等。〔４〕鲁氏新论，正是反映了当时的新史学派

力图使２０－３０年代的美国史学摆脱传统史学的束缚、开辟史学新方向的一种努力。 

    与此同时，在３０年代美国史学家卡尔·贝克尔、比尔德等人对传统史学的历史认识论

发起了挑战，遂形成了带有明显美国烙印的现在主义学派。１９３１年，贝克尔在美国历史

学会上作了题为《人人都是他自己的历史学家》的“主席演说”〔５〕，比尔德也认为历史只

能反映“自我”。贝克尔、比尔德的论见，与传统史学巨匠兰克所标榜的“如实直书”与“消

灭自我”，在历史研究的主客体关系的问题上是何等的泾渭分明，这是典型的意大利历史哲

学家克罗齐所说的“一切真历史都是当代史”的“美国版”。诚然，现在主义史学在批判传

统史学的历史认识论时，走过了头，以致最终陷入历史相对主义泥淖之中。尽管如此，现在

主义的历史认识论对３０年代的美国史学及以后的美国史学所产生的积极影响却是不可一

笔抹煞的。 
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    第二次世界大战后，美国史学的现代化随着时代的进步，尤其是战后现代科学技术的进

步而加快了自己的步伐。２０世纪下半叶以来，美国的新史学又有了新的发展，罗荣渠先生

对战后美国新史学的发展状况与趋势曾作出过如下的概括：“一，从传统的描述性历史转向

分析性历史；二，从注意研究个别的杰出人物转向研究普通人、社会底层、默默无闻的劳动

群众；三，从政治史和经济制度史转向新社会史、新经济史、城市和地方史以及一些被传统

史学忽视的领域；四，在研究方法上有重大创新，即从靠个人在文献纸堆中扒梳资料的手工

业方式改为引用自然科学研究的计量分析方法，用电子计算机大量处理和储存资料，连有关

历史图表的制订和地图的绘制也由电脑承担。”〔６〕在这一史学潮流中，颇具美国特色的社

会科学史学派的出现及发展，最能体现美国史学现代化在当代的成就。社会科学史学派不仅

只是自觉运用社会科学的理论与方法于历史研究而得名，而且在历史研究中广泛运用电子计

算机对史料进行统计与分析研究，使现当代的美国的计量史学得到了全面、充分的发展，显

示出了现代自然科学的最新技术向历史学渗透的强大威力，“就方法论而言，当代史学的突

出特征可以毫不夸张地说是所谓的‘计量革命’。”〔７〕同样，计量方法乃至一切现代最新

的科学技术在历史研究中的广泛运用，也是史学现代化的一个突出的特征。 

    现当代美国史学的发展趋向于多元：理论的多元，内容的多元，方法的多元，像一只变

幻无穷的万花筒那样令人目不暇接。在这种形势下，美国史学的现代化也不可能是一帆风顺

的，它在前进的道路上，也不时会遇到困惑与曲折。如盲目地借鉴社会科学的结果，则不仅

导致历史研究的碎化与专通比例的失衡，也使广大读者对那种充满数理模式与社会科学术语

的“历史著作”望而却步；又如盲目地借助电子计算机，无视它的局限性，就会像新经济史

学派（社会科学史学派之一）对美国南部奴隶制的研究，其结论令人惊诧。于是，至８０年

代，在美国史坛出现了对传统史学的某种回归，如叙事体与政治史又重新受到重视，但这种

回归，决不是向传统史学一种简单的回复，而是美国史学现代化过程中一种曲折前进的史学

现象。 

     

二 

 

    近世以来，西学东渐，欧风美雨，纠纽重叠，其间中西（美）史学之间的交往与政治的、

经济的关系一样，亦沧桑更迭，几多艰辛。一个世纪以来，现代中美史学的交流史，明显地

向人们昭示出“引进——封闭——引进”这样一个模式。这里所说的“封闭”指的是５０－

６０年代，当时中国学界研究美国的主题几乎全部集中在揭露美帝国主义侵略中国人民的历

史和批判美国对外政策的帝国主义倾向这两个方面，遑论对美国史学自身的研究与深入的了

解。这里前后所说的“引进”，前者在２０－３０年代，后者在中国的新时期，宏观地说来，

现代美国史学在中国现代史学史上产生过重大影响的，也就是发生在这两次大规模的引进之

中。 

    第一次发生在本世纪２０－３０年代，主要是以鲁滨逊为代表的现代美国新史学派著作

的引进及其对当时中国史学的影响。１９１２年，鲁滨逊发表了他的代表作《新史学》，在

当时的美国史学界激起了广泛的影响。他以哥伦比亚大学为中心，领导着美国这一时代的史

学革新运动，传授他的史学观念，培养出了上万名的学生，在美国各地大学、中学教授历史，

其中如比尔德、绍特威尔、巴恩斯、史来生格尔、海斯、穆恩、桑戴克、福克斯、沙波罗等

后来都成了美国史学界的名人，加上宣扬他的新史学观的作品多系历史教材，印数达８０多

万册，风行全美，顿使鲁滨逊和他的新史学派成了３０年代前后闻名遐迩的一个史学流派。 

    鲁滨逊的《新史学》一书于１９２４年由何炳松先生译成中文首次由商务印书馆出版

〔８〕。在中美史学交汇的过程中，何炳松不愧为现代中国史学界输入西方（美国）史学理

论与方法的一个卓越代表。何氏早年留学美国，归国后曾在北京大学史学系讲授“历史研究
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法”，介绍西方的治史理论。１９２４年译就《新史学》出版后，又与郭斌佳合译绍特威尔

的《西洋史学史》（１９２９年），并拟定“西洋史学丛书”出版计划，着手翻译英国史家古

奇的名著《十九世纪的历史学与历史学家》〔９〕。作为２０世纪上半叶中国新史学派的代表

人物之一，何先生译《新史学》等当时欧美史学名篇，意在改造中国的旧史学，借此宣扬他

的进步史观。这一点，他在《新史学导言》中说得很明白，他不仅十分赞赏鲁滨逊史学思想

之“新颖”与“渊博”，而且还认为，鲁氏之说，“是很可以做我们中国研究史学的人的针砭”

〔１０〕。他译的《新史学》，在现代中国史学史上乃是第一部全面介绍西方史学理论及方法

论的名著，其意义重大，影响深远。 

    鲁滨逊及其新史学派在当时中国史学界的流布与影响主要表现在：（１）鲁氏这派史家

译作的大量出版。除上面提到的二本史学著作外，还有约翰逊的《历史教学法》，桑戴克的

《世界文化史》，巴恩斯的《史学史》，巴恩斯的《西洋史学进化概论》，巴恩斯的《新史学

与社会科学》，海斯的《欧洲近代政治思想史》，海斯与穆恩合编的《近代史》，海斯、穆恩

和韦兰三人合编的《世界史》等；（２）广泛使用这些译作或原作作为大中学校的教材，对

那时的中国读书界影响甚大；（３）３０年代前后，中国学术界出版了许多“史学概论”一

类的书，如李则纲的《史学通论》、卢绍稷的《史学概要》、王玉璋的《中国史学史概论》、

朱谦之的《历史哲学》、魏应麒的《中国史学史》等，其中大多数是鲁氏及其弟子们学说的

改头换面或“重新包装”，其思想体系大体是沿袭前者的。此外，有的中国史家更以他们的

新说用之于中国史学研究的实践。 

    鲁滨逊及其弟子们的新史学说，在２０－３０年代的中国学术界，其影响从总体上看是

积极的。以鲁滨逊为代表的新史学派的史学思想包含着不少合理因素：如他们认为作用于历

史运动是有经济的、地理的、心理的等诸多因素决定的“多因论”，强调史学的综合研究，

注重史学与其他学科之间的联系，重视史学的社会功能，留意历史知识与历史教育的普及以

及力求把历史著作写得既内容丰富而又明白晓畅等方面，都是可以为我们借鉴和吸收的史学

遗产。因此，２０－３０年代中国史学的发展，除了归因于马克思主义及其唯物史观在中国

的传播外，亦不能排除在这次引起的欧美资产阶级史学理论与方法论的积极影响，唯其如此，

我们才能正确评估像何炳松等一批非马克思主义的前辈史家为今天中国历史学所作出的富

有奠基性的工作。此外，从６０年代中国学者称美国新史学派的史学思想为“反动学说”，

到新时期对他们进行的科学的与公允的重新评估中，人们也不难从这两种不同的回应中得出

如上的结论。 

    第二次发生在自１９７８年开始的中国新时期中。中国学术界在结束了将近３０年对美

国史学的封闭状态之后，随着改革开放大潮的风起云涌，也极大地推动了引进美国史学的步

伐。与２０－３０年代的那次引进相比，此次现当代美国史学的输入，在中国史坛激起了更

广泛的回响。 

    表现之一：引进了现当代美国史学的各家各派，而不像在２０－３０年代输入中国的基

本上是鲁滨逊及其新史学派的一家天下。新时期以来，在《美国丛书》（商务版）、《美国译

丛》（中国社科版）、《美国文化丛书》（三联版）等丛书系列以及未列入丛书系列的译作中，

人们可以发见流派林立的现当代美国史学著作的大量出版，近年推出的哈多克的《历史思想

导论》、汤普逊的《历史著作史》、伊格尔斯的《历史研究国际手册》、《现代史学的挑战》等，

更为研究美国史学自身的发展提供了有利的条件。另外，在现时代科学技术高度发达的条件

下，有关文献资料与学术信息的涌入之多与传播之快，也是过去所无法比拟的。 

    表现之二：对现当代美国史学作了广泛的介绍，对美国史学史的发展进程开始作深入的

研究。新时期的时代条件与学术氛围，使中国的美国史学研究者的视野得到了前所未有的开

拓，他们对现当代美国史学的关注涉及到史学思潮、理论、流派、问题与方法等各个方面。

以专题与方法而言，就有奴隶制史学、工人运动史学、外交史学、现代化史学、计量史学、
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心理史学、口述史学、比较史学以及城市史、妇女史、黑人史、家庭史、企业史、环境史等

等；对史家与史学流派的介绍面更是铺得很开，且内容宏富。在这方面，只要稍稍浏览一下

杨玉圣等编纂的《中国美国学论文综目（１９７９－１９８９）》的史学部分就可略见一般

了。〔１１〕 

    对美国史学史的研究工作也已开始。最能显示这一点的，大概要数中国学者对特纳学派

的研究了，杨生茂先生主编的《美国历史学家特纳及其学派》一书〔１２〕及一系列论文的

发表，足见它已成为中国学者历久不衰的“热门课题”。不过，在当今美国史坛，特纳的边

疆学派已失去了昔日的支配地位，但有学者变换视角，从“跨文明”的角度，把美国的西进

运动与别国的边疆扩张进行比较研究，于是一个已被人们做滥了的课题顿增新意，焕发出了

新的学术光泽。中国学者对此也迅速作出了回应，并有这方面的成果见世。〔１３〕 

    从总体上对美国史学的发展进程作出评估，这也是在２０－３０年代的那次引进中所未

曾出现过的。这些论文基本上都是在进入９０年代后发表的，其中有：王建华的《美国史学

发展趋势评说》〔１４〕、张广智的《实用·多元·国际化：略论现代美国史学的特点》〔１

５〕、罗凤礼的《当代美国史学新趋势》〔１６〕、张广勇的《当代美国史学理论的基本特征》

〔１７〕等。这种考察当然还处在初级阶段，事实上它应该建立在对美国史学作出精细的个

案研究的基础上，而这恰恰又是美国史学研究工作的薄弱环节之一。 

    表现之三：现当代美国史学的输入，引起了中国学者对历史学研究工作的深层思考。这

种影响的具体表现是：历史学家不仅在思想观念上，而且在具体实践上，对自己的工作作出

了反思，于是怀疑产生了，研究的领域拓宽了，史学变革的新方向已不可阻止，从而引起了

当代中国史学或表层的、或潜在的、或直接的、或间接的、或短暂的、或永久的、或积极的、

或消极的等多方面的影响。对此真是一言难尽，下面略举数端，以示说明。 

    比如，系统论的思想和方法在７０年代由欧美传入我国，并在８０年代初开始引入到中

国的历史研究中，首先是对中国封建社会长期性等问题进行了探讨，这种尝试迅即引起了中

国史学界的不同反响，争议纷起，在８０年代中期的中国史坛一度形成为“热点”〔１８〕。

现虽稍息，但美国等西方史家倡导要借用现代自然科学的理论与方法于史学研究，应当是当

代中国史学在总结前人的成功与失误的基础上继续作出探索与努力的方向之一。 

    又如，在此消彼长的现当代欧美史学中，历史相对主义思潮由小到大，由西欧蔓及北美，

由局部与个别而成为涵盖西方史学多个层面，并在相当大的程度上主宰着西方史学发展进程

的一种现当代史学思潮，令人瞩目。近年来，这股相对主义的史学思潮在我国前几年关于历

史认识论的讨论中颇有反响，这中间既有克罗齐“一切真历史都是当代史”的幽灵，更有美

国史家贝克尔、比尔德等人的现在主义学派的影子，他们的主张尤其在青年学者中不乏“知

音”。 

    我们认为，当代欧美相对主义史学思潮之输入我国，其后果是两重性的：一方面透过这

种史学思潮在我国的蔓延，看到了中国历史学家在历史研究中对主体认识能力的重视以及对

史学自我认识能力的进步；另一方面，又要看到它的广布，怎样置历史运动的客观进程于不

顾，从而在一定程度上有可能把历史学研究导向歧途。而要科学地评析这股思潮及其特征、

前景，仍是我们今后在引进西方史学时应做的工作之一。 

    再如，在战后新史学潮流的影响下，一些学者开始用全球文明的宏观历史视野来重新考

察整个世界历史的发展进程，这对新时期中国历史学家视野的开拓，尤其是世界史著作的重

构产生了重大的影响。在西方不断推出的世界史新作中，其中应特别提及的是两位美国历史

学家的卓越贡献，他们是 L.S.斯塔夫里阿诺斯的《全球通史》和 W.H.麦克尼尔的《世界史》，

两者的共同之点都显示出了“一种观察人类历史的整体观念”〔１９〕。以《全球通史》而言，

此书英文原版在７０年代就传入中国，曾多次内部印行，很快地在学术界产生了影响。〔２

０〕在８０年代初中国世界史学界讨论如何编纂具有中国特色的世界通史时，它产生了具体
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的反响。此后，斯氏《全球通史》中所体现出来的整体史观与全球眼光，对中国历史学家的

世界史重构，无论在理论探索上（如有夏诚的《近代世界整体观》〔２１〕）还是在史学实践

上（如有多卷本的《从分散到整体的世界史》〔２２〕），都富有借鉴的价值与直接的影响。 

    在此，还需要说及的是，在这两次引进现代美国史学以及中美史学相互交汇的过程中，

有一点是共同的，那就是中国留美学者在这中间所起的某种先锋作用。在这里，特别要提及

的是中国留美历史学者出版的论文集《当代欧美史学评析》。 

〔２３〕同半个多世纪以前的莘莘学子一样，这批在改革开放的岁月里走出国门赴美研读历

史学的青年学者，没有遗忘他们在沟通中美史学交流过程中的历史使命，他们以自己的学术

成果向国内学术界传达了欧美（主要是美国）史学的最新信息。 

     

三 

 

    毋庸置疑，当代中国史学的发展方向是努力推进历史学的现代化，创建具有自己特色的

中国马克思主义史学的新体系。就我看来，构建中国的马克思主义史学和实现史学现代化，

不能离开外来（主要是西方）史学的引入和我国的传统史学。学者论曰：“任何一个文化系

统在其演化过程中都存在着熵的隐患，即功能的异化。在一个封闭系统里，熵值累积到一定

指数，就会导致从有序性向无序性的退化，从而发生结构的崩溃，而在一个开放的耗散结构

中，却有可能通过与外界异质文化系统进行能量与物质的交换，使文化的有机体充满生机和

活力。”〔２４〕此理与史学亦然。今天，我们面临着包括史学在内的西方文化的冲击和挑战，

我们要建立自己的史学，就一定要面对现实，勇敢地接受西方史学的挑战，事实上，中国史

学现代化的进程与接受西方史学的挑战是难以分开的。进而言之，从现代美国史学在中国传

播的历程中，人们可以看到，假如在中西（美）史学的交流中，双方都能化对抗为对话，改

敌意为友善，那么其结果对双方来说都将是有益的。我以为，在这种友善的对话中，中国史

学（尤其是传统史学的精华部分）可望经历一次“再发现”的过程，而受到国际史学界的青

睐，于是西方也成了吸收中国的智慧来促进自己繁荣的受益者；于我们自己而言，外来（西

方）史学的引进，确为我们提供了新的对话者，成为改造传统史学的一种活力。经过改造的

传统史学，也有可能释放出与过去迥然相异的史学功能，获得新生命。而况，一旦经过我们

选择与淘汰之后的外来史学（西方史学）与中国历史学的优良传统结合起来，找到某种呼应

或联结的通道而生下根来，那么借助外来力量与自身力量的相互作用，中国的新史学就更可

能步入另一种境界，呈现出别开生面的新景象。 

    然而，晚近以来，由于对美国史学的过去与现状的某种失察，也由于中国的美国史学史

家对自主意识的某种偏离，都使我们在一定程度上影响了对美国史学中那些确有学术价值的

史学遗产的吸收与借鉴。近年，学术界有人撰文指出：“对中国人晚清迄今介绍、研究和认

识美国的惨淡历程，应当进行认真总结和反思。这是中国美国学史研究的基本范畴。”〔２５〕

我完全赞同这种意见，而且还认为，这也应当成为中国美国史学史研究的基本范畴。为此，

对未来的中国美国史学史研究，我有以下几点很粗浅的看法： 

    一、继续译介美国史学名著，这是发展中国美国史学史研究的“基础工程”。新时期以

来，中国学人译西方史学原著，不论是古典的还是现当代的最新著作都是颇为可观的。但比

较起来，译介的美国史学名著，无论是史学名著还是在当代美国史坛流行的最新作品则相对

较少。这里略举一例，如美国学者伊曼纽尔·沃勒斯坦在其四卷本的《现代世界体系》中，

提出了颇有新意的“世界体系理论”，在国际学术界被广泛承认是一部有轰动影响的名著，

仅就对历史学而言，若此书的中译本出版，对于历史学家视野的开拓与史学研究领域的扩展

将是一个真正的而又具体的贡献，也必将有助于中国学界对美国史学史的研究。此类事例，

不胜枚举。 
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    二、由点及面，重点突破。在现当代西方史学中，法国的年鉴史学派、英国马克思主义

史学派和美国的社会科学史学派，被学术界公认为当代西方具有举足轻重地位的三大史学流

派。比较起来，中国学者对法国的年鉴史学派的研究最为关注也最有成果，成为影响中国史

坛的一个大流派。近年来，对英国马克思主义史学派的研究也颇有起色，对其代表人物 E.P.

汤普逊与 E.霍布斯鲍姆等人的研究，都有一些上乘的论文陆续见世，而中国学者对体现美

国特色的新史学——社会科学史学派，却鲜有论述，缺少有份量的力作。我以为，从总体上

看，在中国的西方史学史研究中，中国的法国史学史研究之所以走在前列，其因可能于中国

学界对法国年鉴史学派的“集中围攻”的“学术战略”不无联系。因此，中国的美国史学史

研究，在９０年代应选择学术突破口，而突破口，我觉得应是美国的社会科学史学派，由此

而带动对整个美国史学史的研究。 

    三、开展中美史学的比较研究。在近百年的中西史学涵化的历史进程中，中美史学的交

流史占有重要的篇章。作为一个参照系，繁衍多变与内容庞杂的美国史学，也是改造中国传

统史学的一种外来活力。近年来，中西史学的比较研究已起步，并取得了一些成绩，但多局

限于中西古代史学的比较研究，而对中西近代以来史学的比较研究，则成就甚微，至于对百

年来中美史学的比较研究则更是一块处女地了。笔者在几年前就这样认为，有望成为９０年

代中国史学界的一个新热点  

正是中西（美）史学之间的比较研究，倘此论不谬，若遗忘了中美史学之间的比较研究，不

仅是中国的西方史学史家的一大缺憾，而且也会使中国的美国史学史研究难以走向深入。 

     

注释： 

 

〔1〕“涵化”一词可以有很宽泛的含义，在各个学科领域中也有更具体的内容。笔者这里的

“涵化”，泛指中美史学之间的相互冲突、交融与影响之意。 

〔2〕有关这方面的论述最详尽的莫过于杨生茂先生的论文：《论弗雷德里克·杰克逊·特纳

的边疆和区域说》，载《美国历史学家特纳及其学派》，商务印书馆１９８３年版，第１４页。 

〔3〕学术界对此已有过不少陈述，如：余志森、王晴佳的《略论当代美国史学研究之演变》，

《世界史研究动态》１９８６年第１、２期；苏格的《美国史学纵横》，载《当代欧美史学

评析》，人民出版社１９９０年版。 

〔4〕进一步评述，参见拙文《美国“新史学派”述评》，载《世界历史》１９８４年第２期。 

〔5〕载田汝康、金重远选编：《现代西方史学流派文选》，上海人民出版社１９８２年版，

第２５８页。 

〔6〕参见罗荣渠：《当前美国历史学的状况和动向》，载《世界历史》１９８２年第５期，

第７１页。 

〔7〕杰弗里·巴勒克拉夫：《当代史学主要趋势》，上海译文出版社，第１３１页。 

〔8〕鲁滨逊的《新史学》，商务印书馆又于１９６４年出版了由齐思和等重译本（内部读物

本），这一版本于１９８９年重版，并公开发行。 

〔9〕此书不知何故在当时未能出版，直到１９８９年才由商务印书馆出版了耿淡如先生的

重译本。 

〔10〕《何炳松论文集》，商务印书馆１９９０年版，第６３页。 

〔11〕《中国美国学论文综目(１９７９－１９８９)》，辽宁大学出版社１９９０年版。 

〔12〕商务印书馆１９８４年出版。 

〔13〕见１９９１年９月在湖北十堰召开的第七届全国史学理论研讨会上递交的论文：张文

生：《试比较中美的“边疆史学”》。 

〔14〕载《世界史研究动态》１９９１年第６期。 
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〔15〕载《江汉论坛》１９９１年第６期。 

〔16〕载《史学理论研究》１９９２年第２期。 

〔17〕载《史林》１９９２年第３期。 

〔18〕争议情况可参见庞卓恒等：《历史学方法论》，载肖黎主编：《中国历史学四十年》第

９０页以次，书目文献出版社１９８９年版。$ 

姟 9〕W.H.麦克尼尔：《世界史》之“序言”，牛津大学出版社１９６７年版。 

〔20〕此书中译两卷本由上海社会科学院出版社于１９８８、１９９２年出版。 

〔21〕成都出版社１９９０年出版。 

〔22〕此书共有５个分册，已由湖南人民出版社陆续出版。 

〔23〕人民出版社１９９０年出版。 

〔24〕许纪霖：《一幕沉重的悲喜剧——４０年代“融和”中西文化的回顾》，载上海中西哲

学与文化交流研究中心编：《时代与思潮》（２），华东师范大学出版社１９８９年版，第６

１－６２页。 

〔25〕杨玉圣：《八十年代的中国美国学》，载《美国研究》１９９０年第４期。 
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福克纳与莫言 
 

朱世达 

作者单位：中国社会科学院美国研究所 

 

 

一 

 

在近十年来兴起的作家群中，莫言是一位令人瞩目的小说家。他之所以引起评论家的广

泛注意，不仅在于他创作的小说的数量，而且还在于他所追求的十分独特的艺术道路。他的

小说的构思，其哲学上的含意，以及意象的运造使他与同时代的其他作家迥异而独立于世。

我认为，莫言的艺术成就，不仅得益于他的丰富的生活的经验，而且还得益于他善于借鉴与

吸收外国文学的营养。中国意境与外来思想启蒙的结合，使他创造出了一个个独异的艺术环

境与一系列生动的人物形象。人们也许会感到诧异，将出生在中国山东高密东北乡一个荒凉

村庄四壁污秽的草屋土炕上的、以放牛割草为生、当过县棉油厂临时工的莫言与美国南方密

西西比州北部一个中道衰微的庄园主后裔相提并论。其实，艺术就是这样，人类的灵性是相

通的，对周围世界的艺术理解与阐释，是会有许多共通之处的。这种共通的灵性，正是人类

进行艺术与文化交流的基础。“艺术毫无疑问都是人的创造，而人所创造出来的艺术形象又

毫无疑问都要或直接或曲折地反映现实生活、反映人对现实生活的某种感受，这些对中西文

学都是一样的，是大家都有的共性的东西。”〔1〕 

莫言说，他的小说“在思想上和艺术手法上无疑都受到了外国文学的极大影响。其中对

我影响最大的两部著作是加西亚·马尔克斯的《百年孤独》和福克纳的《喧哗与骚动》。”〔２〕 

     

二 
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    在发表了《沙多里斯》（Satoris, 1929）之后，福克纳发现“我的邮票大小的故土是值

得一写的，恐怕毕一生之精力也无法将它写完；通过将现实升华为想像，我将可以完全自由

自在地最充分地发挥我仅有的那点才能。我打开了别人的金矿，这样，我得以创造一个我自

己的天地。”〔３〕福克纳对邮票大小的故乡小镇杰弗生镇的执着与兴趣给莫言以极大的启迪。

他从福克纳的艺术实践中认识到，要“立足一点，深入核心，然后获得通向世界的证件，获

得聆听宇宙音乐的耳朵。”〔４〕 

    如果说杰弗生镇是福克纳一系列小说的背景的话，如果说福克纳是当地情景的一个敏锐

的观察者的话，那么，我们可以说，莫言将他的艺术想像力执着地孕育在高密的红高粱地、

玉米地、河堤、野草甸子和桥洞里。他将在高粱野地里演进的故事，像福克纳一样，赋与了

一种非凡的传奇色彩。他所描述的带有些野性的家族与地区的神话却拥有与众不同的美感与

诗学的内涵。对于福克纳来说，祖宗的罪愆影响了后代的命运；而对于莫言来说，祖宗的放

浪形骸与潇洒是后代引以为骄傲的资本。但他们有一点是共同的，即上代的命运影响着、感

应着后代的人生。 

    正如克林斯·布鲁克斯所指出的，福克纳的伟大就在于他对社区——过去的与现在的—

—的力量的赞赏，以规范人类的道德生活；就在于他对于在南方传统社会中种族和阶级的精

确的描述；就在于他成功地运用了民间风格和浪漫观点以适应２０世纪小说的需要。〔５〕

福克纳小说艺术虽然很显然是属于现代派的，他虽然是“现代经典作家”，但其基础是口头

文学，“他充分吸收了从打猎篝火前、乡村小店前听到来的龙门阵里的口头文学传统”。〔６〕

他从一个狭隘的地区出发，却创作了令人惊讶的具有创新精神的作品。许多文艺批评家把他

归属于所谓“原始的或神秘的作家”。福克纳之所以能将浪漫主义与现实主义结合得如此天

衣无缝，据布鲁克斯认为，则是因为他的艺术具一种“泛涵性”。基于这种泛涵性的解释，

人们很容易理解，为什么福克纳采用的口头文学的传统——一种无意识的原始主义——却如

此完美地为他的艺术服务，如此完美地表述了关于时间、记忆、人性等现代观念的细微之处。

这就是为什么福克纳能得以超越文学的地区主义、超越狭义的浪漫主义、现实主义或自然主

义，而成为一个世界性的大手笔。 

    我认为，正是福克纳艺术中的“泛涵性”与莫言艺术中的“泛涵性”走到了一个共同的

交点上，使我们得以进行文学的与艺术上的比较研究。马尔科姆·勃莱特贝利指出,福克纳

与 D.H.劳伦斯一样,“既植根于当地的智慧,又植根于折衷的世界主义。”〔７〕莫言的成就

正在于他植根于当地的智慧。在研究莫言的小说的过程中，人们不得不想到这是一位多么“原

始的或神秘的作家”。他描写的是最原始的人性的欲望与感情，在他的故事里，无论是酒、

红高粱、玉米、铁砧子、性，都具有一种神秘感。莫言赋与了这种原始的欲望与神秘的故事

以多么中国式的美感。莫言相当钟情于“哲学上的深思”，人们在这些原始的口头文学传统

之下不难发现一个深邃的莫言的飘散着红高粱馥馨的“精神的家园”。 

     

三 

 

    在《秋水》〔８〕中，莫言塑造了作为高密东北乡最早的开拓者我爷爷的形象。他“黑，

魁梧”，“杀死三个人，放起一把火，拐着一个姑娘（我奶奶），从河北保定府逃到这里。”他

是个“剽悍的男子汉，在阳光里眯起那两只鹰隼样的黑眼，下巴落在双手里，身体弯曲成饿

鹰状，端的一个穷途英雄。”在这“匪种寇族迁来，设庄立屯”的一方世界，横生出“鬼雨

神风，星星点点如磷火闪烁”。作家运用扩展的、怪诞的手法，来营造一种我父亲诞生前的

可怖的自然氛围。“正说着话，听到四野里响起一阵怪声，隆隆如滚雷”，“四处水声喧哗，

像疯马群，如野狗帮，似马非马，似水非水，远了，近了，稀了，密了，变化无穷。我爷爷
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从草棚里望出去，见月光中亮出满山野鸟，白得有些耀眼”，“月下不见树叶，恍惚间觉得树

上挂满了异果”，“细看才知树上也全是大鸟。”就在这样怪异的环境中，杀人逃犯的妻子—

—我奶奶经历着临盆的痛苦和煎熬。 

    我奶奶几近绝望，认为活不下去了。可穷途英雄我爷爷却说：“咱人也杀了，火也放了，

还有什么好怕的？当初就说，能在一起过一天，死了也情愿，咱在一起过了多少个一天啦？

水大没不了山，树高戳不破天，好好生你的孩子。”中国式的乐观精神支撑着他们应付难以

想像的艰难困苦。 

    故事很简单。在水涨水落之中，在希望与失望之中，我奶奶在与临盆的痛苦搏斗。然而，

就在这大水莽荡草洼之中酿成了一场仇杀。紫衣女人开枪打死了与她有杀父之仇的黑衣人。

而黑衣人之所以将紫衣女人的父亲老七杀死，是因为他伤害了白衣盲女。我想，《秋水》所

刻划的是一种意境，正如Ｒ．Ｗ．Ｂ．路易斯在评论《福克纳在旧世界》中所说的，这种意

境是努力从某种死亡境地回归到某种生命状态，从隐退和瘫痪的各种黑暗洞穴返回生命活力

之源泉。〔９〕紫衣女人接生了一个杀人逃犯的后代，同时又杀死了一个人，而这个人早年

曾经杀死了紫衣女人的父亲，而紫衣女人的父亲一定也伤害过白衣盲女的一个亲属。人间的

仇杀就是这么一环紧扣一环，在莽野之中具有几乎是一种宿命的力量。故事以一个寓言式的

民间歌谣作结束： 

白老鸹吃紫蟋蟀。蓝燕子吃绿蚂蚱。 

黄＿＿吃红蜻蜓。 

绿蚂蚱吃白老鸹。紫蟋蟀吃蓝燕子。 

红蜻蜓吃黄＿＿。 

    这寓言留给人们太多的思考。 

莫言笔下的“英雄”有的有性缺陷，其故事的传奇色彩每每与性的缺陷联系在一起。作

家所描述的性缺陷左右着人物的性格和命运。在这里，人们几乎可以有一种弗洛伊德式的注

释，即由于性的缺陷的存在，男性英雄因为要证明自己的男性本色而变得更加疯狂而放浪，

更具有一种悲壮英雄的特色。例如，《白棉花》中的《父亲在民夫连里》〔１０〕的“我父亲”。

“那猛烈的爆炸声和淡薄的硝烟以及缓缓飞起的人与狗的破碎尸首合成一股力量，猛烈一

击，使父亲心脏紧缩，随即下体一阵难以名状的剧烈痛楚，那只残存的、非常发达的‘雀蛋

儿’紧紧地缩上来。以后的岁月里，每当他思念倩儿——我的母亲时，就要爆发这种痛楚。”

在民夫连运送六万斤小米子的路上，遇上了一条冰河，没有桥，只能光身子下去探河。于是，

“我父亲”脱得一丝不挂，踏进河水。“往前走，水渐渐淹至大腿根，他的狰狞鸡头缩得如

一只蚕蛹，那个过分发达的独蛋儿歪歪地贴在盆腔上，丝丝缕缕扯不断的钝痛，这地方是父

亲身上的要害，他遵照爷爷的意旨加倍地尊重它宝贵它，不敢有一点点损伤。⋯⋯后来它老

人家整个儿淹没在河水中了，父亲用一只手捂着它，但感受不到它的存在了，恐惧与痛苦由

此产生。” 

    作家用这一独特的角度描写了这样一个自我夺权的英雄“英明又混帐的领导”，他动辄

就威胁割耳朵或剥裤子骟蛋子，既表述他原始的野性的一面，又表述他临危不惧、自我牺牲

的侠义的一面（你们都是两个蛋，我只有一个蛋，你们冻坏一个还有一个，我冻坏了就没有

了）。 

    在莫言的叙事艺术中，他成功地颠倒了时间的顺序，让故事在意识的流动中展开。我觉

得其中有明显的福克纳的影响。人们在阅读《喧哗与骚动》时发现福克纳将故事的出场时间

颠倒，小说按一个个片断前后错乱地演进。让－保罗·萨特认为，福克纳对现在的概念，“并

不是在过去和未来之间的一个划定界线或有明确位置的点。他的现在在实质上是不合理的;

它是一个事件,怪异而不可思议,像贼一样来临——来到我们跟前又消失了。”〔１１〕福克纳

像多斯·帕索斯一样，将故事演化在意识之中，演化在片断之中，让读者最终去编缀故事之
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网。我在阅读《你的行为使我们恐惧》〔１２〕（一篇写得十分美丽的小说）时，感受到作家

这种现代主义的努力。莫言所叙述的世界，和福克纳的一样，犹如“坐在敞篷车里往后看的

人所看到的”，“每一瞬息都有影子在他右边出现，而左边是点点闪烁、颤动的光。只有当它

们被仔细看去的时候它们才变树，变人，变车子。”〔１３〕每一瞥，每一瞬间是一缕光，一

种色彩，一丝记忆，一种印象，具有超现实的力量。 

    著名民歌演唱家吕乐子“骡子”将自己关在屋子里，“把自己的那玩意儿割掉了”。作家

并不急于解释为什么，却把读者带回２０年前的古老的吕家祠堂。发生在童年时代的事件仅

仅是一个个片断：“骡子”疯狂追求“小蟹子”。“在下课铃响前二十分钟，他就烦躁不安起

来，烦躁不安通过你扭屁股、摇脖子、头皮上流汗等一系列的行为和现象表现出来。”“骡子”

去解开拴绵羊的麻缰绳，为的是找借口去和“蟹子”约会。然而，故事又回到现在，“小蟹

子”和她丈夫“鹭鸶”闹离婚。然后，故事又拉回过去。“我们便不约而同地发现‘蟹子’

的胸脯上鼓起了两个鸡蛋那般大的瘤子。我们当中连弱智的‘老婆’都知道那俩东西不是瘤

子而是两个好宝贝。从此之后，‘蟹子’的胸脯上便印满了男孩的眼光。”时间又跳跃到“当

它们像八磅的铅球那般大时‘鹭鸶’这兔崽子每晚都摸着它们睡觉。”接着，故事又回到“昨

天这时候，你和羊已经尾随在‘蟹子’背后，羊吃草，你唱民歌。”“小蟹子”住进了精神病

院，“胖得很厉害，一张大脸白白的，眼睛比她少年时小了许多。”有一天晚上，“骡子”独

自在马路上徘徊，大雨哗啦啦，“像天河漏了底儿”。他看到雨中卧着一个长发凌乱的女人。

他伸手去拉她时，她突然用十分尖利的指爪，把他裤裆里那个“把柄”紧紧地抓住。“他光

着屁股跑回家，站在门口他哆嗦着，衣服已被剥光”，“眼前的门轻轻地开了，开门的人竟然

有点像那个在雨中梦一般出现又梦一般消失的女人。” 

    这个长发凌乱的女人是谁？是刘书记那个３０岁刚出头的老婆吗？是“小蟹子”吗？作

家用现代派的手法，表述了一个充满神秘和荒谬的表明人的异化的故事。 

    萨特曾经发问，为什么福克纳和许多其他的作家都选择了这种特殊的荒谬性呢？他说，

“我们必须从我们现在生活的社会状态中找寻原因。”〔１４〕因为社会转型期的形态具有诸

多的荒谬性，莫言敏锐地感觉到这种社会形态的荒谬性，从而找到了一种适合时代的、具有

现代艺术特征的风格。 

    莫言在小说叙述文体中非常注意色彩的运用，人们可以看到印象主义的痕迹。请读下面

一段： 

    你的绵羊出现在被野豌豆花装扮得美丽无比的墨水河大堤上时，西边的太阳流出苍老的

金黄色来，河水自然也被金黄感染，生成幽深的玫瑰红，青蛙因为鸣叫而鼓起的两个汽泡在

两腮后多么像两个淡紫色的小气球。〔15〕 

    这简直是一幅色彩斑斓的自然的图画。作家不惜各种色彩的运用，“苍老的金黄色”“金

黄”“幽深的玫瑰红”“淡紫色”，令人目不暇接。再请读一段： 

    那些四个棱的狗蛋子草好奇地望着他，开着紫色花朵的水芡和擎着咖啡色头颅的香附草

贪婪地嗅着他满身的煤烟味儿。河上飘逸着水草的清香和鲢鱼的微腥，他的鼻翅扇动着，肺

叶像活泼的斑鸠在展翅飞翔。河面上一片白，白里掺着黑和紫。〔16〕 

    这种生动的、富有色彩的田园牧歌式的描述，人们也可以在福克纳的文体中找到： 

小巷两边都是建筑物的背部——没有上漆的房子，晾衣绳上晾的颜色鲜亮刺眼的衣服更

多了，有一座谷仓后墙塌了，在茂盛的果根间静静地朽烂着，那些果树久未修剪，四周的杂

草使它喘不过气来，开着粉红色和白色的花，给阳光一照，给蜂群的营营声一烘托，显得挺

热闹。〔17〕 

    在莫言的小说中，人们还可以发现魔幻和神秘感的影响。他的神秘的图景与形象，表面

上显得十分荒诞，每每是印象主义与神秘主义的结合，具有一种独特的美感。如： 

    突然，我们看到一个通红的女人扑进火堆里。她张着胳膊，像一只通红的大蝴蝶扑进火
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堆里。她也许根本不像蝴蝶顶多像一只老母鸡扑进火堆里。⋯⋯一会儿，我们就闻到了一股

香喷喷的鸡肉味。〔１８〕 

    “通红的女人”扑进火堆，接着闻到的是“一股香喷喷的鸡肉味。” 

再如： 

    民兵连长正吆喝着，就听到那株成了精的大柳树上咯吱吱一阵响，一个黑乎乎的大东西

从树上跌下来。 

    我们的魂儿都要吓掉了，因为红灯笼照出的光明里出现了一具没有头的女尸。也许由于

没有了头，她的脖子显得特别长。她身上赤裸裸一丝不挂，一副非常流氓的样子。〔19〕 

    在莫言的小说里，眼泪成了绿色的，“脖子上的血管像绿虫子一样蠕动着。”〔２０〕“绳

子像蚯蚓一样扭动着，一会儿扭成麻花，一会儿卷成螺旋圈”。〔２１〕“支部书记一下子化

在地上，浑身上下都流出了透明的液体。”〔２２〕 

    莫言试图将中国式的神话与魔幻描写进他的小说里，以增加其生动性。请看： 

    他最后想了个好法子：开炉取丹时，让一个正来例假的女人站在炉边，狐狸精怕女人血，

就不敢来盗仙丹了。说他出丹那天，“大金牙”的娘站在炉边，一开炉门，果然白气冲起，

差点没把屋盖掀跑。他的脸在白气中隐现着，赤红赤红，宛若一块炉中钢。〔23〕 

    作家在这段描写里，把“身穿黑西服，脖缠红领带，嘴叼洋烟卷，鼻架变色镜，斜挎黑

皮包，左手戴一块黑色电子表，右手戴一块黄色电子表”的时代英雄的愚昧与荒唐，通过魔

幻手法勾勒得入木三分。 

    我觉得，莫言从福克纳那里获得了象征主义的启迪和灵感。我无意在此如布鲁克斯所批

评的那样，去咬文嚼字，贩卖象征这个名词。但布鲁克斯也承认，即使是最简单的文学也是

具有象征意义的。〔24〕现在，文艺批评家都认为，枪在《熊》里的象征意义，它贯穿整个

故事，是统一全局的主题。艾克第一次遇到老熊时，把枪扔了，这是神圣的行动；第二次他

扔掉枪，冒生命危险去救熊口下的孤单无援的小狗，这是博爱的行动。Ｒ．Ｗ．Ｂ．路易斯

认为，这是故事主要的象征性倾向。〔25〕我认为，红萝卜在莫言的《透明的红萝卜》〔26〕

里，像《熊》中的枪一样，具有一种象征的力量。莫言塑造了一个沉默寡言的、骨瘦如柴的

黑小孩形象。生产队分配这个“放个屁都怕震倒”的小孩去为公社水利工程砸石子。他有一

切自然之子的伟大。“他用脚指头把一个个六个尖或是八个尖的蒺藜撕下来，用脚掌去捻。

他的脚像骡马的硬蹄一样，蒺藜尖一根根断了，蒺藜一个个碎了”。虽然生活中充满了苦难，

后娘没有给他任何的爱，但在自然之中，他总是可以找到欢乐和愉悦，找到灵魂的慰藉。“黑

孩的眼睛本来是专注地看着石头的，但是他听到了河上传来了一种奇异的声音，很像鱼群在

唼喋，声音细微，忽远忽近，他用力地捕捉着，眼睛与耳朵并用，他看到了河上有发亮的气

体起伏上升，声音就藏在气体里。只要他看着那神奇的气体，美妙的声音就逃跑不了。他的

脸色渐渐红润起来，嘴角上漾起动人的微笑。”黑孩寡言木讷，别人还以为他是哑巴。但“他

四五岁时说起话来就像竹筒里晃豌豆，咯崩咯崩脆。可是后来，话越来越少，动不动就像尊

小石像一样发呆，谁也不知道他寻想着什么。”然而，黑孩身上似乎有一种超自然的魔法。

小铁匠喝令他把滚热的钻子捡回来。他“一点一点弯下腰去，伸手把钻子抓起来。他听到手

里‘滋滋啦啦’地响，像握着一只知了。鼻子里也嗅到炒猪肉的味道。”“小铁匠看到黑孩手

里冒出黄烟，眼像风瘫病人一样歪斜着叫：‘扔、扔掉！’他的嗓子变了调，像猫叫一样，‘扔

掉呀，你这个小混蛋！’” 

    黑孩有一个美丽的梦。他看到在泛着青蓝幽幽光的铁砧子上，有一个金色的红萝卜。“红

萝卜的形状和大小都像一个大个阳梨，还拖着一条长尾巴，尾巴上的根根须须像金色的羊毛。

红萝卜晶莹透明，玲珑剔透。透明的、金色的外壳里苞孕着活泼的银色液体。红萝卜的线条

流畅优美，从美丽的弧线上泛出一圈金色的光芒。”美丽的童稚的梦很快就被恶的现实击破

了。当黑孩的手就要捉住小萝卜时，小铁匠猛地窜起来，一把将那萝卜抢过来，那只独眼充
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着血：“狗日的！公狗！母狗！你也配吃萝卜？⋯⋯” 

    黑孩总是想着那个萝卜，金色的，透明。 

    一次，发了疯的小铁匠难受死了，要黑孩去拔个萝卜来救救他。黑孩就如被一种神话驱

使，行一膝步，拔两个萝卜。他再也找不回自己的梦，梦中那透着液体的红萝卜了。于是，

他就从事破坏，拔，举，看，扔，还没有长成的萝卜一半给拔了出来，萝卜地一片通红，好

像遍地是火苗子。整篇作品充满了一种失望的悲剧情绪。红萝卜成了卑微生活中的奢侈、享

受和欢乐，具有一种神话的力量。 

    对在生活中缺乏爱的黑孩来说，它犹如一个飘渺的美丽的传说。红萝卜成了一个象征，

它揭示了美丽的幻想与严酷、专横现实的矛盾，生活是多么无可奈何，荒凉得如同盐碱地。

如果说《熊》中的枪象征权力，象征“价值的超越”的话，那么《透明的红萝卜》中的红萝

卜就象征生命的梦，这美好的生命对于生活在最底层的黑孩是可望而不可及的。 

     

四 

 

    和福克纳一样，莫言的作品，从《民间音乐》、《白狗秋千架》到《白棉花》，从《红高

粱家族》到《酒国》，由于运用乡土素材而获益甚多，这使他“有可能坚持表现他心目中的

关于极其古老、基本上不变的人的困境的永恒真理。运用他的乡土素材，他发现他能守在家

乡同时又能处理带普遍意义的问题。”〔27〕 

    中国文艺批评家曾经注意到莫言的现代主义的努力，但并不是非常自觉地、深刻地意识

到这一点。“阅读《透明的红萝卜》使我们得到一种十分新鲜而又陌生的艺术经验。这篇小

说所创造的艺术形象，明显地与我们平时习见的小说中的艺术形象在性质上和形态上都有很

大的不同。”〔28〕这是１９８６年的评论。《透明的红萝卜》新鲜在什么地方？为什么与我

们习见的艺术形象有不同？不同在何处？如果我们把莫言的创作放在一个更宏大的文学背

景上来考察，如果我们考虑到并研究了莫言所受的福克纳和其他现代派作家的影响，我们便

会非常自然地、非常恰当地看出莫言艺术实践的路子，使我们懂得为什么他小说中的人物变

了形，在这些变了形的人物中产生了超道德的英雄行为，给人们一种强烈的异化感和孤独感。 

    我这样说，并不是认为莫言的创作完全处于福克纳的阴影之下，不，不是这样的。我认

为，正如以上分析的，福克纳对莫言有影响，这种影响是一种“化境”，是自然而然地融化

在莫言的艺术里。他们之间的共通，一部分在于影响与借鉴，一部分则是由于艺术与灵感的

吻合。我认为，后一种则是更为重要的。 

    有的批评家注意到莫言在营造意象中的自觉追求。但意象难道仅仅是中国的吗？仅仅是

中国古典美学范畴之一吗？中国的古典文学中，特别是词中，充满了意象的运用，可以说达

到了意象的极致。但这并不等于说，在外国文学中没有意象。２０世纪初的意象主义就是一

例。虽然小说的意象与诗歌的意象有不同之处，但其诗学上的含义是相同的，就是说，小说

与诗一样，都必须具有诗学上的蕴含。我觉得莫言小说中的意象已不仅仅是中国传统的模式

了，他很明显地吸收了、消解了外国意象主义的营养，而将它融入自己的创作之中。特别是

在人道主义与自然主义这一冲突上，他表现了独特的观察和描述世界的方式，表现了他独特

的哲学的思考。这既不纯粹是中国的，也不是外国的，而是他融中外之精华，坚实地踩在自

己的基石上，走自己的路。 

    如上分析，莫言在小说创作中尝试了现代主义手法。这是中国小说观念现代化中令人鼓

舞的努力和成就。中国小说观念的现代化会不会使中国小说成为西方现代派的尾巴呢？我认

为是不会的。有出息的艺术家植根于自己中国土地的丰富营养，汲取外来文学的精华（包括

现代派的精华），会创造一种全新的既是世界的又是民族的艺术来。正如莫言自己说的，“现

在我想，加西亚·马尔克斯和福克纳无疑是两座灼热的高炉，而我是冰块。因此，我对自己
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说，逃离这两个高炉，去开辟自己的世界！”他又说：“我想，我如果不能去创造一个、开辟

一个属于我自己的地区，我就永远不能具有自己的特色。我如果无法深入进我的只能供我生

长的土壤，我的恨就无法发达、蓬松。”因此，他给自己树立了四条原则：“一、树立一个属

于自己的对人生的看法；二、开辟一个属于自己领域的阵地；三、建立一个属于自己的人物

体系；四、形成一套属于自己的叙述风格。”〔29〕 

    莫言是清醒的，这确实是他不死的保障。 
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