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世界经济格局变化的动力学: 

美国的地位和作用 
 

——方法论研究 

 

【题注】本文是中国社会科学院重点研究项目“世界经济格局变化的动力学——美国的地位

与作用”的一部分。本文着重探讨方法论，它为整个研究课题提供一种思路和理论框架。由

于受篇幅限制，文章仅提出观点，不可能对这些观点展开全面的论证和详尽的实证分析。在

下一步的研究中，我们将写出若干文章，对本文的观点进行论证和实证分析。该课题的研究

从１９９０年７月开始进行，预计在１９９２年结束。由于课题负责人李国友于１９９１年

７月不幸去世，从而使该项研究受到巨大损失。作为课题的接替主持者，本文作者在课题组

成员讨论的基础上，继承、吸收、消化和发展李国友的一些基本观点，力图从理论上和方法

论上探索世界经济格局变化的内在动力。如果说本文能在理论上有所建树，当是作者寄与死

者的一种崇敬的哀思，而文中的缺点和不成熟之处则由作者负责。【注释】 

 

肖  炼 

作者单位：中国社会科学院美国研究所 

 

 

随着冷战的结束、苏联和东欧国家的巨变、日本作为经济大国的崛起、德国的重新统一、

新兴工业化国家和地区经济影响的与日俱增，世界经济格局发生了前所未有的变化。研究世

界经济格局变化的原因及其客观规律，剖析在新格局下美国的地位和作用，考察经济格局变

化中美国与其他经济大国的关系，已成为学术界关注的焦点。 

    我们的研究将把机制分析放在重要地位。在世界经济新格局下，美国的地位是兴或衰，

并不完全是我们关注的重点，我们的研究还将着重讨论引起兴衰变化的内在经济运行机制。

为什么有的大国拥有丰富的自然资源和较高的科技优势却不能在国际竞争中取得比较优势，

为什么有的国家自然资源贫匮、科技水平也不太先进却能在激烈的国际竞争中取得比较优

势。问题的关键似乎在于，一个国家拥有的机制创新能力或更新能力，对于它能否取得竞争
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优势并在世界经济和政治中获得领先地位，比其他任何因素（自然资源、科技装备水平、人

口质量等）都更为重要。决定大国兴衰的创新机制可以从该国的微观、中观和宏观三个层次

得以体现。 

 

一、微观竞争机制 

 

    在当今国际经济竞争舞台上，国家竞争的优势的基础是建立在企业（公司）竞争的优势

之上的。企业没有活力，缺乏创新机制，国家就难以在竞争对手如林的国际市场上立足。 

创新的竞争能力是企业成败的关键，而这种创新能力在企业产品价值链中得以充分体

现。任何产品生产的目的都是使最终产品的价值增殖，而价值实现增殖不可能一步到位，它

需要通过不同的环节，即通过研究、开发、生产、销售和服务等经营环节，才能逐步实现价

值增殖。产品价值在上述经营环节中的运作和首尾相贯的联系便构成了产品价值增殖链条，

即价值链。详见图１。价值链的创新可以使企业获得长期盈利能力并取得竞争优势。 

 

图１（略） 

 

图１中，Ｘ轴表示创新，Ｙ轴表示利润，Ｚ轴表示时间。在一定条件下，企业创新与利

润成正比，创新越大，利润越高。我们假定，某一家公司生产某一件产品，该产品应通过研

究、开发、生产、销售和服务等环节，才能成为最终产品，并实现价值增殖。价值链的增殖

分析是一种事后分析，即分析价值链各个组成部分对产品最终获得最大利润的作用，分析价

值链各个环节如何连续，连续的时间、规模和强度对价值链增殖的影响。例如，当企业创新

到达Ａ＇点时，利润为Ａ，Ａ点的利润应使最终产品Ｅ点的利润最大化，即，当研究的边际

成本等于边际收益时，过多的创新非但不能带来边际收益增加，反而使之下降。这时，研究

阶段的创新应立即停止而迅速转向开发阶段，价值链也随之从Ａ（Ａ＂）点向Ｂ点连续。同

理，产品价值链依次通过Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ点，从而实现利润最大化。只有当Ａ、Ｂ、Ｃ、

Ｄ各点均达到最佳点（边际成本等于边际收益）时，Ｅ点的利润才能最大。创新不足或创新

过度都会使价值链提早连续或推迟连续，都将影响最终产品利润达到最优状态。 

    产品价值的相互联系、相互依存、首尾相贯的不断运作，便构成了价值链的连续过程。

从另一方面讲，价值链是产品总价值的展开，它由各个环节的价值活动的差额组成。见图２，

竞争企业价值链之间的差异是取得竞争优势的一个重要来源。〔1〕 

     

图 2（略） 

 

在表 1 所述三个时期中，创新的重点会从研究和开发转到生产、销售和服务环节。提高

创新率和提高产量及生产率所要求的条件和组织结构不尽相同。不同行业，不同产品创新的

关键环节也不同，抓不住这一环节，就会使价值增殖链条失灵甚至断裂。〔2〕 

表 1  价值链的连续过程 

 流动期 过渡期 专业化期 

竞争重点 产品性能 产品品种 成本、品质 

生产特点 灵活、低效、可变、通用 部分可变、少量自动化 高效、资本密集、难变、

自动化 

组织结构 创业式、灵活 按项目、任务组合 强调结构、目标、规则

产品价格 高，对价格敏感度、利率高 随需求弹性长高而下降 低，对价格敏感、利率

低 
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    近年来，面对日本和欧洲的强大竞争压力，美国工业界开始意识到微观机制改革的重要

性，一场新的工业革命在美国悄然兴起，美国企业在促进研究、开发、生产和销售等环节的

价值链的连续性上大做文章，在提高产品质量、降低成本和满足市场需求方面进行全面改革。

〔3〕这种改革表现在三个方面：第一，加速产品研究和开发。这里，价值链连续的关键是

加快产品品种和产品更新换代的速度。美国企业科研和生产部门在增加产品品种时，为避免

大批量生产所付出的经济代价，试行“精干体制”，即在开发小批量产品时把设计人员、制

造人员、销售人员和维修服务人员从研究设计开始就组织在一个班子里实行紧密合作，改变

过去那种各道工序之间只是流水模式的做法。结果，从设计到产品投入市场的时间大为缩短，

产、销、维修服务之间脱节的缺陷得以克服，价值链连续畅通，边际附加价值剧增。世界最

大的电子计算机公司之一的美国数字设备公司，就是在企业的价值链连续性上下功夫，利用

技术与市场的结合来加速产品设计和推出新产品。该公司的数据资料存贮盘的能力（存储量）

以每年２０％的速度增长，其产品每６－９个月更新一次。第二，实行灵活生产体制。由于

企业自动化程度的不断提高，按照“灵活生产产品”的目标的要求进行投资，可使企业从产

品设计到投放市场的产品进行任何大小不同批量的生产，并大大缩短产品换代周期。实行灵

活的生产体制使价值链的连续周期缩短，增殖过程加快。第三，改进零部件供货关系。美国

企业组装生产线的零部件的５０－７０％来自其他厂家，这样，企业不仅要考虑本企业产品

生产的成本、质量和效率，而且更要考虑与供应零部件的下游企业的协作。核心企业与外围

企业围绕产品价值链的连续，围绕产品的供货数量和质量要求，由对立关系（竞争关系）转

变为长期合作关系（协同竞争关系）〔4〕。美国企业正在借鉴日本企业的做法。日本的供货

厂商常常作为另一家企业的股份所有者，即法人所有者之间互相参股，因而使供货质量提高。

核心企业把质量管理的职责交给外围厂家（供货厂商），一切质量问题在外围企业交货之前

就力求发现和解决。美国福特汽车公司由于采取密切与供货厂商的关系，把本应在本企业连

续的价值链延伸到外围企业，从而使本企业产品质量提高，边际附加价值增加。据统计，美

国企业由于采取上述连续价值链以提高竞争力的三项措施，１９９０年制造业创造的产品价

值达２４３０亿美元。１９８８－１９９０年制造业出口份额上升，制造业占出口产品总值

的３０－４０％。〔5〕 

     

二、中观竞争机制 

 

    中观竞争机制分析将从企业转向产业。企业价值链将延伸到产业。为使中观竞争机制分

析得以顺利进行，我们有必要对价值链的“连续性”、“不连续性”、“不连续的连续性”和“加

速度的差异”这四个范畴做一番理论上的界定，确定其科学的内涵和外延。 

    #FF 价值链的连续性#FS 前面的分析已经指出，连续性是指产品价值贯穿于产品研究、

开发、生产、销售和服务等环节的首尾相接过程，从而实现产品价值增殖的目的。我们把价

值链在研究和开发环节的运作过程称作前连续，把价值链在生产环节的运作过程称作中连

续，把价值链在销售和服务环节的运作过程称作后连续。前连续是价值链的始发阶段，中连

续是延伸阶段，后连续是完成阶段。 

    从一个国家的发展来看，价值链在生产因素推动阶段的（见注〔１０〕）连续是低水平

的连续，在资本推动阶段的连续是中等水平的连续，在创新推动阶段的连续是高水平连续，

在财富推动阶段的连续是“负效应”（走下坡）的连续。 

    价值链连续的第二层含义在于，要取得竞争优势就必须努力创新，使价值链尽早摆脱低

水平的连续，跨越中等水平的连续，保持高水平连续，防止“负效应”连续。 

    价值链连续的第三层含义是，一个国家如果能在“国家钻石”（见注〔１４〕）中把握价

值链的前连续、中连续和后连续之间的相互关系，就能够在国际竞争中取得对他国的竞争优
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势。 

    价值链的不连续性  由于各国的企业和产业处于不同的经济发展阶段，不同地区和国家

的地理位置不同，不同企业和产业竞争层次和竞争水平也不尽相同，这些就决定了某个国家

和某个产业（企业）在产品生产的研究、开发、生产、销售和服务等环节中，价值链的连续

在时间、空间和层次上受到阻碍，即出现非连续性。首先，从时间上看，各国产业处于不同

的发展阶段，价值链从低水平连续向中等水平连续阶段的演进，抑或从中等水平连续阶段向

高水平连续阶段的演进，需要中断旧的价值链而发展新的价值链，这时，呈现出价值链的非

连续性。向新价值链的连续需要创新的加速度和能量的积累，需要产业升级换代和增殖水平

的提高。一些拉美国家的自然条件和体制与美国类似，但其经济却长期在低水平的连续中徘

徊，重要原因之一是这些国家未能处理好不连续的迁跃问题。〔6〕其次，从空间上看，不同

产业为追求最大利润，时常将价值链的前连续、中连续和后连续在地理位置上加以分割，这

时，也呈现非连续性。例如，许多美国跨国公司将国内劳动力成本高、劳动密集型的产业的

生产转移到发展中国家，而这些产品价值链的前连续部分则安排在本国进行。价值链在空间

范围的非连续性，加强了产业竞争的激烈程度，利用价值链的空间差，可获得比较竞争优势。

从竞争层次上看，价值链在企业、产业和国家三个层次的连续都会发生中断，呈非连续性。

要使企业竞争优势转化为产业竞争优势，使产业竞争优势转化为国家竞争优势，就必须从产

业结构、产业组织和产业政策等方面解决竞争层次的非连续问题。 

    不连续的连续  价值链的非连续性对相对竞争地位的转变提供了最大的机会。善于把握

非连续的连续环节，可以使先前取得价值链渐进式连续的竞争优势化为乌有，从而为本产业

（企业）在新的价值链的连续进程中获取有利竞争地位。 

    研究和设计环节的世界水平，并不能保证获得价值链的最大增殖。近年来，美国经济地

位的下降，很大程度上与它不善于把握非连续的连续环节相关。美国把大量的科研设计软件

卖给日本和欧洲。日本巧妙地利用了美国产业价值链的非连续性，充分利用美国高科技软件

的优势，并把它与本国的制造和模仿优势相结合，从时间和空间上将在美国中断的价值链在

本国连续起来，生产出大批高附加价值的产品，并输入美国，从而对美国市场构成巨大威胁。

日本在新产品的研究方面全力搜集美国试验室和产业的资料和信息，并在某些软件领域获得

优势。为夺取全球竞争优势，日本正在从过去的模仿向创新转变，这对美国也形成严重的挑

战。〔7〕 

    美、日经济和贸易的摩擦和冲突，是不连续的连续的又一范例。针对日本的大米和牛肉

高关税保护政策，美国对日本实行经济制裁，并从贸易战转向干预日本“内政”，要求日本

进一步开放市场，调整日本国内的产业结构和改善对公共事业的投资。日本也不示弱，针锋

相对，从要求美国取消对日本出口汽车的高关税限制，进而发展到干涉美国“内政”，要求

美国政府加强宏观经济政策调控，缩小财政赤字，提高国民储蓄率，克服企业短期行为。为

使跨越国界的价值链得以连续，美、日双方在争斗的同时也都进行各自的产业组织政策和产

业结构调整，采取多种方式缓和、避开或超越突出的矛盾，以提高各自产业的发达程度，向

更高层次转移。这体现在双方的产业结构和价值链向高边际附加价值、高智能含量、高增长

潜力的领域转移，体现双方价值链非连续的连续的扩大和加深。美国对日本制裁的经济效应

是日本现代化程度的提高和对美国的逼进，促使美国加速更新。可以设想，美、日任何一方

的“不妥协决策”和报复行为，都会使双边经济关系复杂化，导致价值链的中断，使不连续

的连续过程受阻。有趣的是，美、日政府的相互干预非但没有导致国家权力和控制的加强，

反而使之削弱。善于在中观层次连续时空上中断的价值链，有利于促进世界经济一体化的加

深，导致了各国利益的结合和冲突及其层面的转移，导致了世界市场对各国发展的加速度作

用和世界经济新格局的形成。善于从外部抓住延续内部不连续部分的要素，善于从内部克服

外部影响不连续的因素，在内部连续的创新机制上下功夫，并不断更新内部连续的基础，可
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以取得比从内部渐进式按步就班、自成系统、近亲繁殖的方式快得多的发展速度。总之，不

连续的连续取决于两个关键因素：一是善于在停滞和断裂间找到平衡点和连续的环节；一是

竞争国内部的更新和创新超过相互间原有矛盾的积累。既非敌对，也非简单的和平共处，而

是碰撞、谋合、交织，从而促进不连续的连续。〔8〕 

    加速度的差异  价值链的连续、不连续、不连续的连续，是一个递次演进过程，也是各

种差数与初始条件变化和行为规则变化互相作用的结果。初始价值链延续到一定程度，其能

量足以引发出扩张效应而创造出加速度的飞跃，即非连续性。这种加速度的飞跃效应转化为

新的生产函数及其扩散效应，价值链的不断更新和连续，为加速度的飞跃创造条件。只要把

握住机会，加速度可使后进产业利用后发跟进效应转化为先进产业。反之，先进产业丧失创

新便会变为后进。战后，日本产业增长速度约两倍于西欧和加拿大，三倍于美国，亚洲新兴

工业化国家和地区产业发展水平超过苏联和东欧，逼进欧洲，这些与它们充分利用后发效应

和加速度的差异相关。 

    李国友先生把加速度的作用划分为三种：一是以计划调节的封闭国家集团为代表的苏联

东欧型，现已瓦解，并转向参与世界市场；二是以市场调节的开放松散国家集团为代表的欧

洲共同市场型，它力图向紧密型的国家集团转型；三是以互补性强和高效竞争为特点的太平

洋环域型，它正从以美国为中心转向多极化。由于随动性好，阻滞部分易于代换或绕过，第

三种类型的加速度优于前两种，加速度带动的增殖水平的提高和价值链条的转动，可以跨越

太平洋，在不连续的轨道上跳跃前进。〔9〕 

    综上所述，我们可以用表２来阐述价值链的连续、不连续、不连续的连续和加速度的差

异间的关系。 

表 2  产业竞争价值链分析 

  
连续 不连续 

不连续 

的连续 

加速度 

的差异 

生产因素推动阶段 自然资源和

低工资 

自然资源有

限 

粗放式经营 
不明显 

投资推动阶段 扩大资本投

资 

资本有限 集约式经营 
较明显 

创新推动阶段 创新机制 旧机制连续

中断 

由旧机制向

新机制跃进 
显著 

不
同
发
展
阶
段 

财富推动阶段 低层次循环、

吃老本 

旧机制难以

中断 

无创新机制

转化 
负效应 

日本 

四小龙 

强 

强 

强 

中 

强 

中 

强 

次强 

美国 强 强 强 中 

英国 中 中 中 弱 

不
同
国
家
和
地
区 

苏联 

东欧国家 
弱 弱 弱 弱 

产业结构 日本、欧洲 

美国 

中 

强 

中 

强 

中 

强 

中 

强 

产业组织 日本 

美国、欧洲 

强 

中 

强 

中 

强 

中 

强 

中 

不
同
竞
争
层
次 产业政策 日本 

美国、欧洲 

强 

中 

强 

中 

强 

中 

强 

中 

    我们借用波特的概念，把一个国家产业的发展划分为四个阶段：１．生产因素推动阶段；
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２．投资推动阶段；３．创新推动阶段；４．财富推动阶段。〔10〕在生产因素推动的第一

阶段，价值链的连续强调产品生产的自然资源和廉价劳动力，受有限生产要素的制约，价值

链时而中断，而连续价值链的主要手段是粗放经营和对自然资源的扩张性开采。这时，加速

度的作用不明显。在投资推动的第二阶段，价值链的连续靠资本要素维持，资本的收缩和撤

出会引起价值链的中断，持续不断的资本投入是不连续的连续的关键。加速度的作用主要靠

资本推动下的生产因素的改进而获得。在创新推动的第三阶段，价值链的连续和增殖主要不

是靠自然资源和投资维系，而是靠研究、设计、生产、销售和服务各环节的创新，每个环节

的创新都会给最终产品带来高附加价值。加速度的作用在这一阶段表现明显，它可以促进价

值链每个环节不连续的突变和飞跃，使价值链从低层次的连续演进为高层次的连续，从而使

产业获得比较竞争优势。加速度的作用在很大程度上是靠高科技转化为市场的能力而获得。 

在财富推动的第四阶段，由于缺乏创新，中断的价值链难以在高层次水平上连续，产业只能

靠低水平的连续和循环度日，加速度呈负效应，产业靠“吃老本”，竞争力迅速下降。 

    从不同国家和地区范围看，战后日本产业是从轻工纺织业开始发展，南朝鲜是从服装业

开始，香港、台湾和新加坡都是采用劳动密集型和低工资等生产要素维持价值链的连续。随

着这些国家和地区劳动生产率和工资的提高，生产因素推动的价值链的低层次连续已不能连

续。由于缺乏创新机制的加速度，亚洲四小龙的产业价值链目前停留在投资推动阶段循环。

其生产主要靠吸引外资，靠外国输入技术生产设备。唯独日本产业冲出生产因素推动和投资

推动阶段而进入创新推动阶段。产业价值链跨越了三个层次的连续和不连续过程，创新机制

带来的加速度贯穿生产研究、开发、生产、销售和服务的各个环节。 

    与日本相对照，美国产业价值的连续过程经历了三个阶段。第一阶段，美国产业建立在

农牧业、贸易和稳定的货币体制基础上，在这一时期，个人收入增长缓慢，经济发展依赖于

外国投资。第二阶段，重工业扩大和促进了经济的发展。在这一时期个人收入大幅度增长，

对外国投资的依赖程度降低。第三阶段是靠技术创新而发展的阶段，在这一时期，个人收入

和企业收入的增长率大大超过对新企业投资的增长率，国民经济的增长建立在经济多元化以

及内外贸易良性循环体系基础之上。从第一阶段到第三阶段，美国产业经历了一个多世纪的

时间。〔11〕。美国产业价值链进入创新推动阶段所用的时间比日本长，美国产业加速度的后

发效应也不如日本明显。美、日双方在创新推动阶段的潜力究竟谁大，谁将率先进入财富推

动阶段，这也是本课题要研究的一项重要内容。 

    英国的产业价值链起步尽管早于其他任何工业化国家，由于缺乏创新机制，加速度呈负

作用，英国已成为最早抵达财富推动阶段、即吃老本阶段的国家。英国的衰落早已引起美国

各界的关注。保罗·肯尼迪写的《大国的兴衰》一书正是反映美国朝野上下忧虑的一个标志。 

    某种程度上讲，苏联和东欧国家产业发展的问题在于，没有从价值链粗放式经营的生产

因素推动阶段中摆脱出来，产业发展始终未能从外延扩大生产转化为内涵扩大生产，价值链

始终处于低水平的重复延缓，缺乏创新机制，旧价值链难以中断，新价值链难以发展。当生

产因素推动的动力耗尽时，由于缺乏投资推动阶段的外部市场支撑环境，难以吸收大量外资

和国外先进技术，价值链中断而无“不连续的连续”，因而形不成加速度，这是苏联东欧经

济陷入困境的重要原因之一。 

    产业的竞争层次可划分为产业结构、产业组织和产业政策三个方面。产业结构包括价值

链在第一产业、第二产业和第三产业的连续和非连续演变过程以及三大产业之间的比例关

系、农轻重的比例关系、主导产业和非主导产业的比例关系，等等。按照罗斯托的划分，战

后西欧和日本的主导产业处于第四层次的汽车工业，而美国的主导产业则高于西欧和日本一

个层次，即处于第五层次的生活质量部门，主要是服务业和城郊建筑业。〔１２〕从产业结

构上看，美国优于西欧和日本。价值链向高层次主导产业连续和跃进是产业结构优化升级的

重要标志。产业组织包括规模经济、企业合并和市场集中度、产品差别性、市场进入障碍和
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政府政策等五个方面。“团队合作”（teamwork）和“个别努力”（individual）之间的均衡

是产业组织的最佳形式之一。日本产业组织主张团队合作和协同竞争，而美国产业组织则强

调企业竞争，限制垄断。美国设立专门的反托拉斯法，以提高企业的竞争度。价值链在不同

的产业组织形式中，表现为不同的连续和非连续过程。在“团队合作”中是连续的，在“个

别努力”中可能就是不连续的，相反，在“个别努力”中的有效连续，在“团队合作”中则

可能是无效的。 

    产业政策可分为两种类型：一种是在国家参与下的产业组织政策和产业结构政策，日本

采取“窗口指导”就属于这种类型。仅仅依赖原子式市场的竞争压力，价值链的连续过程缓

慢，通过产业政策可以缩短这一过程，加速非连续的飞跃，缩短后进国家的赶超时间。第二

类是依靠市场自我调节的产业政策，国家的产业政策只是临时补救性的。美国和欧洲采取的

就是这种产业政策。由于过分依赖市场竞争的作用，可能牺牲规模经济和整体竞争实力。近

年来，日本富有竞争力的产品不断打入欧美，而欧美一些产品由于缺乏竞争力而难以进入日

本，这在很大程度上与产业政策的差异有着深刻的联系。 

     

三、宏观竞争机制 

 

    企业和产业的竞争优势不能取代国家竞争优势，一些国家的某个企业或某个产业在世界

取得领先地位，但这些国家在全球竞争中，并不占优势。竞争优势在各个企业、各个产业，

甚至在某个产业的不同部分都是千差万异的。如何把局部的竞争优势组合和凝聚为整体竞争

优势，这就是国家要起的作用。根据波特的国家竞争理论，有四个因素决定一个国家的竞争

优势。〔14〕 

    第一，生产条件因素。它包括：１．人力资源：质量、数量、熟练程度、人力成本；２．自

然资源：土地的肥沃程度、数量、可耕度和地理位置；３．知识资源：科技的硬件和软件、

政府和私人研究机构、图书馆、统计机构、各种科学协会；４．资本资源：资本供应量和成

本、资本收益、资本市场的全球化，各国资本之间的流量；５．基础设施：邮电通讯系统、

支付手段、健康保健、社会福利、文化机构。生产条件因素又可分为基本因素和推进因素两

类。基本因素是指一个国家先天拥有的自然资源和地理位置等。而推进因素则是指通过投资

和发展而创造的因素。一个国家若要取得竞争优势，推进因素远比基本因素重要。基本因素

固然重要，但它只能维持价值链的低层次连续，而推进因素却能使价值链实现加速度的飞跃，

使一个国家始终处于国际竞争的前沿。 

    第二，需求条件。本国市场的需求状况对一个国家的竞争优势具有很大作用。本国市场

的需求结构取决于三种因素：一是，本国市场上有关产业的产品需求若大于海外市场，则拥

有规模经济，有利于该国建立该产业的国际竞争优势。二是，若本国市场消费者需求层次高，

则对相关产业取得国际竞争优势有利。因为消费者对本国公司产生一种促进改进产品质量、

性能和服务等方面的压力。如美国的钻井设备、电影与唱片，日本的家用电器，德国的高性

能汽车都说明了这一情况。三是，若本国消费者向他国需求攀比，本国公司则应及时调整产

业结构，改进产品。若本国公司对本国消费者预期需求反应迟缓，则不利于该国国际竞争力。

国内需求条件对一国的国际竞争优势有积极作用，它会促进国内的大规模连续投资。日本国

内需求增长率高于美国和西欧，这是确保日本建立国际竞争优势的重要一环。 

    第三，相关支撑产业。相关支撑产业是促进主导产业取得国际竞争优势的保证。主导产

业（上游产业）和相关支撑产业（下游产业）间存在着密切的协同关系，上游产业的高效率

会带动下游产业的高效率，下游产业的跟进效应会促进上游产业的国际竞争优势。若上游产

业在国际市场上取得竞争优势，亦将有助于下游产业去建立自己的国际竞争地位。美国的电

子计算机与软件、医疗业与医疗设备工业；日本的照相机工业与复印机工业；德国的化工业
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与印刷油墨工业；南朝鲜的录相机与录相带等都说明上、下游产业对于该国取得产业国际竞

争优势的作用。 

    第四，企业战略、结构与竞争。由于各国企业的目标不同，因 　笠档木赫　铰詬 

和结构不尽相同。美国企业注重短期目标，而日本和德国企业则较指视长浦目标。国际竞争

地位。 

    除上述四个因素外，一国的机遇和政府的作用，对形成该国的国际竞争地位也起辅助作

用。可以用图３来表示四个基本因素与两个辅助因素之间的关系。四个基本因素之间的关系

呈菱形状，似钻石，波特称之为“国家钻石”（State Diamond）。在私人企业为主的市场经

济中，“钻石因素”所起的作用最为重要。政府不能建立具有竞争力的产业，产业的竞争力

主要靠企业自身来创造。政府的作用是建立外部环境并对企业的竞争趋向进行疏导。 

 

图 3  国家钻石（略） 

 

“国家钻石”的四个因素相互作用、相互影响。首先，分析对生产条件因素的影响。如

果国内企业竞争程度高，就会迫使国内企业进行技术创新以改善生产条件；如果国内需求层

次提高，也会影响到对生产条件的投资，促使生产因素发生新的组合；如果国内相关支撑产

业与企业创新相配合，那将支持和刺激生产创新，以获取国际竞争优势。 

    其次，分析对需求条件的影响。如果国内市场企业竞争加强，并拥有竞争优势，那将吸

引更多的国内需求并使之多样化；如果一国生产条件因素拥有国际竞争优势，那将创造吸收

国外市场的需求；如果一国的相关支撑产业拥有国际竞争优势，那将有利于主导产业在国际

市场的竞争。 

    再次，分析对相关支撑产业的影响。如果某国拥有特殊的生产条件因素，那将有利于发

展相关支撑产业；如果国内需求增长快，那将刺激相关支撑产业的发展；如果主导企业竞争

在国际竞争中获得成功，那将带动相关支撑产业走上国际市场的舞台。 

 

表 3  “国家钻石”价值链分析 

 连续 不连续 不连续的连续 加速度的差异 

基本因素 

 
低层次 少 慢 不明显 生

产

件 

条

因
素 

推进因素 

 
高层次 多 快 明显 

国内需求大 多 少 少 不明显 

国外需求大 少 多 多 明显 
需
求
条

件 

高需求层次 少 多 多、难 明显 

上游产业 

 
扩散性大 较多 层次高 明显 相

关
支
撑 

产
业 

下游产业 

 
扩菜性小 较少 层次低 不明显 

协同竞争 

 
长 少 协同作用强 较明显 企

业
战
略
嗠 

结
构
与
竞
争 

原子式竞争 

 

 

短 多 协同作用弱 不明显 

    最后，分析对国内企业竞争的影响。如果产业的某项生产条件因素有所突破，那将带来
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新的市场进入者；如果一国上游产业竞争程度加强，那将影响下游产业的竞争度；如果需求

档次和多样性提高，那将既影响上游产业又影响下游产业的竞争度。 

    一个国家要取得国际竞争的优势，就必须处理好“国家钻石”四因素之间的相互关系，

使价值链的连续和非连续过程有机地贯穿其中。见表３。 

    价值链在生产基本因素中的连续属低层次连续，连续时间长、处延增量均衡、缺乏加速

度和突跃，对连续的中断往往束手无策。与生产基本因素相对应，价值链在生产推进因素中

表现活跃，在科技创新机制的刺激和推动下，价值链的连续时间短于生产基本因素中价值链

的连续时间，加速度的作用力使价值链从非连续向连续跳跃或突进。战后，日本经济发展向

美国的逼进，在相当程度上依靠的是生产推进因素引发的价值链的飞跃。苏联东欧经济的衰

落的重要原因之一在于，体制内缺乏推进因素，过分依赖基本因素，使价值链难以跨越不连

续的连续而大幅度增殖。 

    当国内需求大时，产品价值链连续空间扩大、不连续的空间也增大，不连续的连续的环

节增多，加速度的范围扩大。国内需求大于国外需求，有利于发挥国内产品规模经济。当国

内需求小时，价值链连续的空间范围相应会缩小，不连续的空间缩小，不连续的连续环节减

少，加速度作用范围缩小。国内需求小于国外需求，不利于发挥国内规模经济优势，迫使企

业向外扩张（也有一些例外情况）。 

    如果国内消费者对国外产品期望值高，价值链的连续就可能向国外转移。这对该国的竞

争是不利的，为改变这种不利倾向，本国厂商应适应本国消费者的期望需求，及时中断原有

的价值链，从产品的研究、开发、生产、销售和服务等环节进行创新、创造和发展新的价值

链，以取得对国外厂商的竞争优势。日本每年在本土举行一次世界最新产品博览会，其目的

就在于了解国外产品和现代科技的最新动态，了解国外的最新需求。这种博览会与我国每年

一次的广州出口商品交易会不同，它的重点是放在产品价值链的研究、设计和生产工艺阶段，

而不是放在销售方面。当价值链的前连续阶段处于世界领先水平时，产品价值链的后连续部

分自然会赢得市场。据日本野村证券交易公司副总裁青山浩一郎介绍，日本博览会主要不是

兜售产品，而是展示各国的最新技术，日本厂商不用出国就了解到世界最新技术和需求，这

对日本厂商获得国际市场上的优势竞争地位十分有利。$适应高需求层次的产品易获取高附

加价值，高层次需求产品价值链连续时间相对短暂，不连续的时间相对长，因为消费者的需

求变化既快又无止尽。价值链的变化能适应消费者需求的不断变化而变化，是厂商取得竞争

优势的重要环节。国家计划往往赶不上市场需求的变化，国家要取得竞争优势，就不应该管

它不应该管和实际上管不了也管不好的事。国家应做的事就是帮助企业为适应国内外消费者

需求以实现价值增殖创造外部环境。 

    上游产业对下游产业具有回顾、旁侧和前向效应，价值链通过这三种扩散效应实现连续

和不连续的过程。当上游产业处于高速增长阶段时，会对原材料等生产因素的新投入提出要

求，这些投入，反过来又要求现代设计观念和方法的更新。例如，近代纺织业刺激了纺织机

器和蒸汽动力机的制造，并促进和改进了冶炼技术。上游产业还引起其周围产业的一系列变

化。例如，棉纺织业革命改变了曼彻斯特、波士顿；汽车工业改变了底特律；铁路途经之处

引起老都市的改造和新城市的产生，并使铁路沿线的商业贸易应运而生。上游产业的发展引

起一系列下游产业的扩充和发展，这就产生一个瓶颈问题。而瓶颈问题的解决肯定有大利可

图，所以能吸引先进的发明创造，利用加速度，为价值链在更广范围的连续提供可能性，并

为下一轮连续的上游产业建立起台阶。〔１５〕例如，重型机器制造业的发展引起对耐用消

费品需求的提高，同时也有利于扩军备战及争夺海外市场。而重型机器业关键性瓶颈的解决，

又为下一轮优质汽车工业的上游产业发展奠定基础。 

    从价值链连续的微观基础上看，企业的协同竞争模式有四个特征：１．竞争的载体由少

数核心企业和多数外围企业组成，价值链的连续和非连续过程在核心企业和外围企业之间进
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行。２．核心企业与外围企业之间是下承包关系，即外围企业通过核心企业的垂直分工体系，

形成分工协作关系。３．核心企业与外围企业间相“隔离”展开分层竞争。一方面，核心企

业之间在向市场提供最终产品的价格、数量、质量等方面开展竞争；另一方面，众多的外围

企业围绕核心企业通过下承包制在中间产品的价格、数量、质量、交货方式、服务质量等方

面展开争当企业承包者资格的竞争。４．核心企业和外围企业之间实行法人股份制，即通过

企业相互持股而形成的企业法人股占主导地位的股份制。在这种情况下，企业法人具有双重

身份，一方面是本企业的经营者，另一方面是相关企业的股东。当它作为本企业的经营者时，

其动机在于追求利润最大化，当它作为相关企业的股东时，其目的并不是追求股票收益最大

化，而是巩固经营者权力，稳定经营、占有市场和加强有关企业的联系。与协同竞争模式相

反，原子式竞争模式以均质的和平等的市场竞争为前提，价格机制对企业来说是一个外生变

量，企业缺乏内约束机制，即协同机制，它们完全根据价格信号作出自己的决策。〔１６〕

价值链在原子式竞争模式中连续的目的是追求企业的短期效应，它在协同竞争模式中的目的

则是追求长期效应。美国企业结构多为前者，而日本企业结构则多为后者。美、日企业竞争

结构的差异，是影响两国竞争实力的重要因素之一。 

     

注释： 

 

〔1〕Micheal E. Porter, Competitive Advantage, Creating and Sustaining Superier 

Performance, The Fress, New York, 1985, p.35. 

〔2〕李国友：《发展的动力学》，１９９０年３月写，油印本。 

〔3〕〔5〕戴增义：“以自动化为基础的美国制造业的全盘改革”，《参考资料》１９９１年１

０月１４日。 

〔4〕〔16〕肖炼：《协同竞争论》，中国金融出版社１９９１年版，第２４２－２４９页;第

246、247 页。 

〔6〕〔8〕〔9〕李国友：“不连续的挑战”，《美国研究》１９９０年第４期。 

〔7〕M. Reza Vaghef, International Business Theory ＆ Practive, Taylor ＆ Francis 

New York, 1991, U.S.A.. 

〔10〕〔14〕Micheal E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, The MaCmillan 

Press, London, 1990, pp.13-15; pp.71-124. 

〔11〕肖炼：“美国工业化过程的三个发展阶段”，《美国研究参考资料》，１９９０年，第９

期。 

〔12〕罗斯托把主导产业划分为五种：１．起飞前提的主导部门，如食品、饮食、水泥和砖

瓦等部门；２．起飞阶段的主导部门，如轻纺；３．重工业部门；４．汽车工业；５．生活

质量部门。——罗斯托：“战后２５年的经济史和国际组织的任务”。《经济史杂志》，１９７

０年３月号。 

〔13〕杨沐：《产业政策研究》，上海三联书店１９８９年版，第２８１页。 

〔15〕Ｗ．Ｗ．罗斯托：《从起飞进入持续增长的经济学》，四川人民出版社１９８８年版，

第６、７页。 
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从产业角度看美国经济的未来 
 

丁浩金 

作者单位：中国社会科学院世界经济与政治研究所 

 

 

在当代世界经济日益国际化的条件下，美国经济形势的好坏会直接影响到其他一系列国

家经济的运转。因此，全世界对于美国经济的发展前景以及它在世界上未来地位的变化都十

分关心。本文着重从产业角度来分析美国经济今后的发展趋势。 

     

一、美国经济和产业发展的历史回顾 

 

    从５０年代一直到７０年代中期，美国经济的增长速度不仅远低于发展较快的社会主义

国家和发展中国家，而且在西方发达国家中间也是比较慢的，因此美国的相对地位不断地在

降低。可是在１９７６年以后美国经济的发展速度开始稍高于西欧国家，在８０年代中后期

甚至还超过了整个西方发达国家的平均增长速度。正因为如此，美国经济在西方国家中的相

对地位在１９８０－１９８９年期间并没有出现下降现象。〔１〕 

    工业生产的情况也大致相同。如果以１９６０年的工业生产指数作为１００，到１９７

５年美国为１７４，日本为４７３，而欧共体为１７８。〔2〕可见在１９６０－１９７５年

期间美国工业生产的发展速度甚至慢于西欧国家。 

    在８０年代美国工业生产的增长速度虽然无法与日本（当然还有其他东亚国家和地区）

相比，却明显高于欧共体国家，而且也稍高于世界平均发展速度。这样，在这１０年里美国

工业在世界上的相对地位不仅没有下降，反而有所改进，这是５０年代以来首次出现的新现

象。根据日内瓦大学经济史专家保尔·拜洛奇的研究，８０年代末美国在世界制造业产值总

额中的份额约为３２％，大致相当于战前１９３８年时的份额。在战后顶峰时期（１９５３

年），美国制造业在世界产值总额中的比重曾一度高达４３％，现在当然已无法同那时相比。 

 

二、影响美国经济和产业未来国际地位的几个重要因素 

     

    为了展望美国经济的发展前景，首先需要分析一下可能影响未来发展的各种有关因素。

当然，这涉及到一系列的问题，既有经济、技术方面的，也还有政治、社会以及国际关系方

面的，这里不可能全部一一加以列举。但是以下几个因素显然将对９０年代甚至２１世纪初

期美国经济（尤其是美国产业）的国际地位产生较大的影响。 

    （一）科学技术 

    科学技术对于经济发展的影响日益增大，对于某些产业部门的兴衰甚至起着决定性的作

用。美国是个科技大国。根据美国全国科学基金会的估计，１９８６年美国的科学家和工程

师总数达到４６３万人，其中从事科研工作的达到８０万人。目前美国每年用于科学研究与

开发的经费达到１５００亿美元，这是任何其他国家所无法相比的。可是尽管美国的科技实

力雄厚，在过去十几年里美国在不少工业生产领域以及高技术领域里失去了霸主地位。现在

一些国家，特别是日本，已经在一些技术领域中明显赶上或超过美国。这种情况在９０年代

是否还将继续下去，美国还能否保持主要高技术领域中的领先地位，这是人们所最为关心的

问题。 
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    美国商务部曾对美国、日本和西欧在１２个高技术领域（包括先进材料、先进半导体器

件、人工智能、生物技术、光电子技术以及超导技术等）中科学研究和新产品开发的目前情

况和９０年代发展趋势进行过调查研究并在１９９０年提出报告，其中对美国在１２项新兴

技术领域中与日本、西欧的实力对比发展趋势预测如下： 

表 1 

与日本相比 与欧洲相比 

目前 发展趋势 目前 发展趋势 
美国的 

地位 
科研 新产品 科研 新产品 科研 新产品 科研 新产品

落后 

持平 

领先 

- 

6 

6 

5 

3 

4 

5 

7 

- 

9 

3 

- 

- 

3 

9 

2 

5 

5 

2 

7 

3 

3 

8 

1 

 12 12 12 12 12 12 12 12 

因此，根据美国商务部的预测，尽管目前美国与日本相比在一些新兴技术的科研方面尚

处于领先地位，在新产品开发方面大致旗鼓相当，但从发展趋势来看，美国在两方面都将明

显落后于日本；至于美国同西欧相比虽然目前占有很大优势，但到９０年代后期，西欧的高

技术水平也将逐步赶上美国。 

    当然，美国商务部所预测的只是一部分高技术领域，所以预测结果也许并不能反映科学

技术的全面情况。可是这１２项新兴技术领域到本世纪末大部分将形成一定规模的产业。如

根据美国政府的同一调查报告，预计到２０００年单是“先进材料”一项的市场销售额便可

能达到１５００亿美元。因此，如果今后美国果真在这些技术领域中全面出现相对落后的现

象，那就势必会对９０年代的经济产生严重的消极影响，不少工业部门可能出现增长缓慢或

衰退的趋势。 

    （二）国际竞争力，尤其是产业的竞争力 

８０年代以来，许多国家都对产业结构进行了调整，进一步向能够提供更多增加价值的

部门方向发展。在工业方面，几乎所有工业发达国家都在大力发展技术密集型产业，所以可

以预计，美国的高技术产业部门在９０年代将会遇到比过去更为激烈的竞争。另一方面，包

括亚洲“四小”和巴西等国在内的新兴工业化国家和地区的某些资本密集型工业（如钢铁、

汽车制造业等）在８０年代有了长足的进步，因而在９０年代也会与日本等一起在这些部门

中同美国进行竞争。当然更不用说将会有越来越多的发展中国家参与轻纺产品市场的销售竞

争。此外，随着日本金融实力的增强，美国一些劳务部门今后在国内外市场上遇到的竞争也

会比过去加剧。总之，是否具有足够强大的国际竞争力将是９０年代美国产业能否顺利发展

的重要关键因素。 

    按照专门从事竞争力比较研究的瑞士国际管理开发学院的做法，各国的全球竞争力要以

经济实力、科技实力、金融实力、企业管理能力、公共基础设施等八项综合指标来衡量。从

这个角度来看，美国目前的全球竞争力还是比较高的。根据该学院的１９９１年全球竞争力

报告，美国在工业国中的竞争力排行第二，仅次于日本而高于西欧各国。可是从企业的竞争

力看，情况就不大一样。美国企业的国际竞争力不但远低于日本，而且也不如德国和瑞士。

在８０年代，美国制造业中几乎有一半行业的竞争力在下降。这些行业中不仅包括提供基本

原材料的钢铁业和作为机械加工业核心的机床制造业，而且也包括微电子技术的支柱——半

导体工业。因此，总的情况是比较严重的。以微电子技术为核心的技术创新正在向包括劳务

业在内的所有产业部门渗透，并成为其加强竞争力和向前发展的重要源泉。在这种情况下，

美国微电子技术部门竞争力的下降势必会对劳务部门以及整个经济的发展产生不利影响。 

    不过企业的竞争力不仅取决于企业本身的经营活动能力，而且也受到外界宏观环境的影

响。因此，９０年代美国企业的竞争力能否提高，不仅要看企业本身，同时要看美国国内的
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宏观经济环境能否改善以及外国企业的发展情况。 

    （三）世界经济的地区联合化趋势 

    根据目前情况看，９０年代世界各个主要地区经济联合化的趋势将进一步加强。 

    首先是欧共体各国的经济一体化将取得进展。这将会给美国经济带来重大影响。首先，

经济一体化有可能推动欧共体的经济更快发展，改变８０年代欧共体经济增长率低于美国的

状况，从而使美国经济在世界经济中的地位更加下降；其次，欧共体的一体化对美国既提供

了机会，也造成了威胁。美国与欧共体有着极为密切的经济关系。１９９０年美国对欧共体

的进出口总额几乎达到１９００亿美元，超过了美国最大的贸易伙伴加拿大；美国的对外直

接投资也大约有４０％在欧共体国家。现在虽然欧洲建立统一大市场对于美国的净效应究竟

如何（弊多利少或利多弊少）仍然不很清楚，但一般认为欧洲内部壁垒的消除将意味着进口

的减少。如果是这样的话，显然会给美国产业的发展带来较多不利影响。 

    其次，在亚太地区，东亚各国和各地区相互之间的合作关系正在迅速发展。这一趋势在

９０年代必将得到增强。这势必会使这一地区一些国家（或地区）长期来存在的对美国的经

济依赖关系逐步削弱，从而对美国经济产生一定的影响。 

    最后，美国本身与加拿大签订的自由贸易协定已于１９８９年初生效，目前美国、加拿

大和墨西哥三国正在就签订三边自由贸易协定进行协商。看来在９０年代很可能建立起北美

经济区。 

    美国通过组成经济集团不但能带来贸易和投资等方面的利益，而且能提高本国的竞争

力，促使某些产业部门更快地发展。 

    （四）人口年龄结构的变化 

    由于历史原因，美国与其他西方国家相比，在９０年代人口年龄结构方面将会发生有利

的变化，这首先从以下有关６５岁及以上老人占人口总数百分比（％）的预测数字中可以看

出： 

表２ 

年份 美国 日本 西欧 

1989 年 

2000 年 

12.4 

12.9 

11.6 

16.1 

13.4 

15.0 

资料来源：美国普查局, World Population Profile, 1989。 

美国目前６５岁以上的老龄人口比率虽稍高于日本，可是在９０年代日本人口的老龄化

速度大大超过美国，到２０００年日本的高龄人口比率将不但远高于美国，并将超过西欧。

据日本厚生省的预计，这一趋势将延续到２０２０年，到那时日本老龄人口的比率将高达２

３％左右（预计那时美国的比率不到１８％）。至于西欧国家的老龄人口比率现在就高于美

国，今后１０年里这方面的差距还将扩大。 

    老龄人口比率的扩大意味着社会负担的加重，从经济增长的角度来看显然是个不利的因

素。美国的高龄化速度相对较慢，就在同其他西方国家的经济竞赛中处于较为有利的地位。 

    不仅如此，美国的劳动力年龄结构还将出现中年段人数大大增加的现象。在二次大战结

束后，从１９４６年一直到１９６４年，美国曾出现生育高潮。到９０年代，在这段时期出

生的大量婴儿将处于 35-54 岁年龄段。根据美国劳工部的有关预测资料计算，〔3〕在１９８

８－２０００年期间该年龄段的劳动力将增加２１００多万人。因此，到２０００年，该年

龄段劳动力人数在全部劳动力总数中的比重将由１９８８年的３９．９％提高到４９．３％，

即几乎占了一半。由于３５－５４岁的劳动力具有较丰富的工作经验，且身体仍处于较健壮

的中年阶段，所以必然会具有较高的劳动生产率和工作成效。同时这个年龄段在美国是挣钱

最多的，因此可以预计未来 10 年的家庭平均收入会有较大的提高，储蓄率也可能会有所提

高。这都将有利于生产和劳务部门的发展。 
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三、对９０年代美国经济和产业发展的估计 

 

    美国经济进入９０年代才半年，便开始走下坡路，工业生产指数和实际国民生产总值从

１９９０年四季度起走向衰退。１９９０年美国的这两个指标都只增长１．０％；１９９１

年看来是负增长。９０年代初的经济衰退，使得一些机构降低了原先对９０年代美国实际经

济增长率的预测。例如日本的野村综合研究所原先预测９０年代前后半期美国的实际年经济

增长率分别为２．７％和２．８％，但后来修正为２．５％和２．６％。〔4〕１９９１年初

美国政府对１９９１－１９９６年的年平均经济增长率预测数字也只确定为２．６％。〔5〕 

    不过对于整个９０年代美国经济的前景，还是有着明显不同的估计。一些人认为９０年

代美国经济的增长将是缓慢的，发展速度将慢于８０年代。但也有些人非常乐观，认为９０

年代将是经济繁荣的年代。持乐观态度的人一般都把科技进步的加速看作是９０年代经济繁

荣的基础，认为高技术产业的迅速发展将推动整个经济大大前进。看来在技术进步对于９０

年代经济发展的影响能有多大这件事上，存在着较大的意见分歧。 

    我认为似乎应从两方面来看这一问题，首先是决不能忽视科技对美国经济和产业未来发

展所能发挥的重大作用。可是另一方面，要是过分强调高技术产业的发展恐怕也不符合实际。

事实上高技术产业规模的扩大不仅受到生产技术的限制，而且与传统产业一样要受到经济、

社会因素的制约，而不是凡是制造先进技术产品的产业和企业一定都能顺利发展的。美国的

机器人制造业便是个很好的例子。从长远看，这个部门很有发展前途，但从近期看，情况却

并不太好。〔6〕美国有不少具有广阔前景的尖端技术产品，作为研制对象有可能在９０年代

取得重大进展，但要真正建立起大规模生产的产业，从而对整个经济产生较大影响，就肯定

要等到２１世纪才可能达到。如根据前面提到过的美国商务部那份有关新兴技术的调查报

告，预计到２０００年，超导技术和人工智能技术市场的销售额都各为５０亿美元，即使是

规模较大的生物技术市场也只有１５０亿美元。这要同２０００年达到１０万多亿美元的美

国国民生产总值相比，在金额上实在是微不足道。因此，决不能把某些未来技术的经济影响

估计过高。 

    综合各方面的情况来看，美国的实际经济增长率在９０年代后半期会比前半期高些，但

整个１０年的增长率可能不会太高，也许会稍低于８０年代（８０年代的平均年经济增长率

为２．８％）。 

    从长期看，一个国家的经济增长率要取决于各个产业部门提供产品和劳务的情况。那么

９０年代美国各个产业部门的情况又将会如何呢？８０年代末，美国劳工部曾对１９８８年

到２０００年的美国经济进行过比较全面的预测，并发表了“２０００年展望”报告。 

报告中对经济发展的预测按高、中、低三种方案进行，现在看来中增长方案可能较为接近实

际。 

    该报告中有关９０年代美国各个主要产业部门的产值（重复计算的毛产值）增长率及产

业结构的预测情况见下表。 

表 3 

毛产值年平均增长率（%） 
按重复的毛产值计算的

产值结构（%） 

1988-2000 年 产业部门 
1976- 

1988 年 低 中 高 

1988 年 

实际 

2000 年 

预测 

（中方案）

合  计 

其中：农业 

2.7 

0.7 

1.5 

1.1 

2.3 

1.9 

3.2 

2.7 

100.0 

2.5 

100.0 

2.4 



《美国研究》1992年春季号 18 

    采掘业 

    建筑业 

    制造业 

    劳务部门 

    其中：运输业等 

        批发业 

        零售业 

        金融保险业 

        服务业 

        政府 

-0.1 

2.6 

2.2 

3.3 

2.2 

3.9 

3.6 

3.2 

4.5 

1.6 

-0.4 

1.4 

1.4 

1.6 

1.6 

2.1 

1.3 

1.7 

2.0 

0.5 

0.6 

2.1 

2.3 

2.4 

2.4 

2.9 

2.1 

2.3 

2.8 

1.0 

1.8 

3.0 

3.5 

3.2 

3.4 

4.1 

2.8 

3.0 

3.5 

1.7 

3.0 

6.6 

33.8 

54.1 

8.3 

5.7 

7.6 

11.8 

14.4 

6.3 

2.5 

6.5 

34.0 

54.6 

8.4 

6.1 

7.5 

11.9 

15.2 

5.5 

资料来源：美国劳工部《２０００年展望》。 

预计在９０年代，产品生产部门总的发展速度不会慢于８０年代。尤其是制造业预计能

保持与整个经济同步发展。７０年代以来发展较快的“高技术产业”，其核心部分属于制造

业（有一部分属于“服务业”），预计其中的电子计算设备、光学仪器、电子医疗设备以及半

导体器件制造等部门仍可增长较快。至于目前在美国工业中仍占重要地位的传统工业在９０

年代会进一步分化，但大多数部门会有一定的增长。像汽车制造业虽然因本国需求接近饱和

（１９８８年美国人均拥有汽车０．７４辆），今后生产上不可能直线上升，但２０００年

的汽车销售量仍会高于目前水平。因此，只要能提高竞争力，美国的汽车工业不致走向衰落。

钢铁业和纺织服装业等看来在９０年代很难有太大的发展。但从８０年代后期的发展趋势

看，美国的这些部门仍具有一定的活力，预计在９０年代不见得会全面衰落。当然也有一些

部门，如烟草工业、皮革制品工业等可能会继续走下坡路。 

劳务部门目前在美国经济中占有极为重要的地位，无论按产值或就业人数计算，劳务部

门在整个经济中的比重都已超过７０％。在８０年代，劳务部门有了很大发展，估计９０年

代总的增长速度将会放慢，从而对整个国民经济的增长产生重大影响。 

    不过劳务部门（特别是服务业）仍将是吸收劳动力最多的部门。据美国劳工部预测，１

９８８－２０００年间美国所新增加的１８１０万名就业人员中将有９０％以上在劳务部

门工作。９０年代劳务部门中发展最快的部门是计算机和数据处理服务业，在这一部门工作

的人员将由１９８８年的６７．８万人增加到２０００年的１２０万人。 

     

四、美国经济和产业在世界上的未来地位 

 

    以上只是从美国本身的角度来探讨９０年代美国经济和产业的发展。要进一步研究美国

经济在未来世界上的相对地位，就不仅要看美国本身的情况，而且还要对照其他国家的发展

情况。 

    当前，从绝对的经济实力来看，美国在世界上可算是首屈一指。１９９０年美国的国民

生产总值是５．４６５万亿美元；制造业的发货值为２．９万亿美元；对外贸易总额高达８

８９０亿美元。美国的国内市场也十分庞大，１９９０年零售商业的销售额超过１．８万亿

美元，进口额多达４９５０亿美元。所有这些数字都是其他国家所无法相比的。 

    首先，在新兴产业方面，美国也具有雄厚的实力。根据欧共体有关机构的统计，１９８

６年欧共体、美国和日本三方的１５个新兴产业部门的产值共计为８７５０亿美元，其中美

国大约占了一半，欧共体占了不到３０％。〔7〕 

    但在９０年代美国经济所面临的形势确实相当严峻。如大本国的宏观经济方面存在着一

系列难题：高财政赤字（每年超过２０００亿美元）、高对外收支赤字（目前贸易收支逆差

和经常收支逆差每年在１０００亿美元上下）、高国内外债务（１９９０年年末联邦政府国
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债累计额超过３．２万亿美元；１９８９年年末对外帐面净负债６６３７亿美元）以及所谓

“第三种赤字”——在基础设施方面有大量的公共投资欠帐需要支付。这些问题都是很有必

要解决而又是不容易解决的。为此在未来１０年中需要付出相当大的代价。 

    第二，在与经济发展密切相关的科学技术方面，美国在９０年代将遇到严重的挑战，这

一点在前面已经谈到过。尽管多年来美国的科研经费一直远多于其他国家，可是其中相当一

部分费用用于与军事有关的项目，因而在许多民用科研的领域中美国处于落后的地位。此外，

美国在教育方面也存在较多问题。 

    近几年来，美国各界人士对于科学技术重要性的认识有了很大提高。因此许多机构提出

了一系列有关加强重要科技领域研究与开发的宏伟计划。但今后这些计划能否顺利地实施，

特别是能否将研究成果很好地应用于生产和经营活动中去还很难说。 

    第三，美国在产业的竞争力方面存在较多问题，这一点我们在前面曾提到过，但在这里

需要进一步展开谈一下。目前在美国的产业部门中，竞争力比较高的主要只有化工、民航机

等少数部门；电子计算机工业总的来说虽然仍能保持较强的竞争力，但优势已比过去大大减

少；半导体、通讯设备的竞争优势已经丧失；农产品和食品的出口在减少而进口却在增加；

钢铁、一般机械产品以及汽车都有大量进口，更不用说家用电器方面已经是进口产品在市场

上占有主导地位。 

    造成美国竞争力低下的原因是多方面的，其中既有价格因素，也有非价格因素（如对商

品质量不重视、服务差等）。但归根结底从企业角度来看不外乎物和人两方面的问题。从物

的方面来说，设备投资不足是个重要原因。如１９８８年，美国的国民生产总值规模约为日

本的１．７倍，可是当年的全部设备投资只相当于日本的８６％。其中制造业的设备投资总

额也稍小于日本的投资额，以致像钢铁、电气、汽车等美国重要制造业部门的设备投资额均

只有日本相应部门的７－８成左右。这样，很自然地美国企业的设备会不如日本。不过这个

问题在９０年代可望得到改善，一般预计今后１０年里美国企业的设备投资可有较大增长。

前面曾经提到过主要由于人口结构变化等原因，估计今后美国的储蓄率将会有所上升。如果

真是如此，这将有助于社会剩余资金的增加，从而为增加设备投资创造较好的条件。 

    至于人的因素方面，美国劳动力素质相对较差和优秀人材不大愿意去工厂工作是比较大

的问题，但一时难以很好解决。此外，美国在企业管理方面也暴露出较多的问题，因而现在

已开始在向日本的企业管理方法学习。 

    总的来说，从８０年代后期起美国上上下下都在为增强竞争力、提高科研与开发能力以

及改善宏观经济条件而努力，看来在某些方面已经取得一些进展。估计在９０年代，虽然总

的面貌未必能完全改观，但将会继续有所前进，从而有利于美国地位的改善。另外，在国际

上，苏联经济力量的下降也给美国经济地位的相对增强造成一些有利因素。因而尽管１０年

后美国经济在世界上的地位也许会比目前差一些，但即使下降也不会太多。到２０００年美

国的经济实力在世界各国中仍将占据首要地位。 

     

注释： 

 

〔1〕OECD, Main Economic Indicators, Sep. 1991. 

〔2〕根据《美国总统经济报告》（１９８６年）附表数据计算得出。 

〔3〕见美国劳工部：《２０００年展望》（１９８９年）。原文见 Monthly Labor Review, Nov. 

1989。中文摘要参见新华社《世界经济科技》１９９０年第３６、３７期。 

〔4〕分别参见日本野村综合研究所：《１９９０年代的世界与日本》（１９８９年６月）和

《和平与繁荣的经济预测》（１９９０年６月）。 

〔5〕见《美国总统经济报告》（１９９１年）。 
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〔6〕见美国商务部：《美国产业展望》（１９９１年）。 

〔7〕见 Panorama of EC Industry, 1989。 
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８０年代末９０年代初世界政治与经济发生重大变化。美国作为世界经济中的重要力量

其未来经济状况受世人瞩目。本文拟对美国经济影响较大的投资、贸易和政府收支以及相关

问题的历史趋势及其发展做一综合分析。 

     

一、投资分析 

 

    本节主要集中讨论分析国内私人投资总额（简称ＧＰＤＩ）和国内私人投资净额（简称

ＮＰＤＩ）。原因如下：（１）国内私人投资总额减去存货投资就是固定资产投资；（２）国

内私人投资总额减去折旧就是国内私人投资净额。 

    从历史趋势看，美国的国内私人投资总额由１９５０年的５５１亿美元增加到１９９０

年７４１０亿美元，平均年增长率７．３％，扣除通货膨胀因素的实际年平均增长率３．３

％。１９８２年以后的国内私人投资总额年平均增长率为５．８％，实际年平均增长率４．８

％，由此可见在里根时期美国的通货膨胀率较低。 

    从ＧＰＤＩ与ＧＮＰ的比例看，４０年中有三次下降到１４％以下，这三次分别是１９

５８年、１９７５年和１９９０年。见图１。 

图 1（略） 

图１说明国内私人投资总额与国民生产总值之比的波动情况。从前两次的情况看，在出

现上述情况之后的年份都出现投资的大幅度增加。１９５９年的ＧＰＤＩ与ＧＮＰ之比为１

６．２％，比１９５８年增加了３．２３个百分点，１９７８年ＧＰＤＩ与ＧＮＰ之比为１

８．５％，比１９７５年增加了４．８个百分点。投资的增长必然引起ＧＮＰ的增长。从历

史情况看１９９０年也是个投资的低谷年，投资与ＧＮＰ的比例进一步下降的可能性不大，

这个比例回升的可能性较大。 

图 2（略） 

如果考察作为净投资的国内私人投资净额（简称ＮＰＤＩ）则能看出一些更明显的情况。

因为净投资才能真正推动ＧＮＰ的增长。美国的ＮＰＤＩ总体上呈上升趋势，但波动很大。

ＮＰＤＩ绝对量下跌的年份ＧＮＰ的增长率也明显下跌。从１９５０年以来的历史看有两次

较大幅度的下跌即１９７５年和１９８２年，而这两年也是美国经济周期的低谷年。１９９

０年也是美国ＮＰＤＩ下跌较明显的一年。见图２。 
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    图２说明美国私人投资净额波动对ＧＮＰ增长波动的影响。图中的ＲＵＳＧＮＰＹ是名

义ＧＮＰ年增长率按比例的放大图形。 

    从历史数据看，ＮＰＤＩ在达到最高峰值之后的两到三年后将再次达到或超过这个峰

值。但是，ＮＰＤＩ在１９８４年达到其绝对量的峰值后，其后虽有过一次反弹，但其绝对

量一直未能恢复到１９８４年的水平。１９９０年的ＮＰＤＩ绝对量是近几年来最低的，Ｇ

ＮＰ的增长率也是近几年来最低的。 

    一般经济学理论认为：储蓄等于投资。我们据此考察美国的实际情况。从统计数据看与

ＧＰＤＩ相关较大的是国内私人总储蓄。这两个数值基本相同，两者波动趋势大致相当。 

    有一种意见认为：要增加美国的投资，应增加个人储蓄，这种意见并认为个人储蓄率（个

人储蓄占个人可支配收入的比率）低是美国投资下降的原因。  但是从统计的情况看，美国

个人储蓄率对投资的增长以及ＧＮＰ的增长影响程度并不大。通过对历史情况分析发现，个

人储蓄率低的年份其ＧＰＤＩ的增长率并不一定低。比较典型的例子如１９７４年，１９７

４年美国实际的ＧＰＤＩ是负增长，名义增长也基本是零增长，ＧＮＰ的实际年增长也是负

增长，名义增长也不高，而这一年的个人储蓄率为９．３％，为１９５０～１９９０年间第

二位高的个人储蓄率。同年的个人储蓄率占私人总储蓄的比例为３８％，是４０年中最高的。

再如１９８７年的情况，这一年美国ＧＰＤＩ的年实际增长率为５．４％，ＧＮＰ的年实际

增长率为３．６％，投资和ＧＮＰ的增长都属于比较正常的状态，而个人储蓄率却仅为３．２

％，为４０年中最低的，个人储蓄占私人总储蓄的比率为１５％，也是４０年中最低的。由

此我们认为，提高投资主要应设法提高私人总储蓄中除个人储蓄外的其他部分。而个人储蓄

与个人的消费习惯有关，一般也无有效手段进行干预。比较个人储蓄与私人投资总额的增长

可以清楚地发现二者间的不一致性（最后的附录进一步讨论）。 

    投资和个人消费支出之间也有一些可以对比的现象。一般认为美国个人消费支出占ＧＮ

Ｐ的比例基本是稳定的，大约为ＧＮＰ的２／３。实际情况也是如此，１９５０年到１９９

０年间美国个人消费支出占ＧＮＰ的比例为０．６１６－０．６７之间。但是，我们如注意

这微小的百分之几之间的波动，便会发现当投资波动增大时，这个比例会略有下降；投资增

长率下降时，这个比例略有上升。５０年代这个比例较高，６０年代经济高涨的年份比例较

低，８０年代中后期这个比例在上升，１９９０年为４０年来的最高点。一般看来，这个比

例高的年份，投资增长率较低，ＧＮＰ的增长率也较低。１９９０年就是个衰退年。 

    当我们对未来情况进行估计时，我们首先假定美国政府政策规则不会发生重大变化。众

所周知，里根上台后采取了与前３０年美国历届政府不同的经济政策，从刺激总需求推动经

济发展转变为刺激总供给推动经济。从目前的情况看，它确使美国经济较稳定增长。估计目

前的布什政府及以后的美国政府短期内不会改变其经济政策的基本原则。 

    从历史情况看，投资的波动大致是每５年两次，ＧＰＤＩ最大的波动幅度是４７个百分

点，但１９８５－１９９０年仅波动一次且振幅较小。ＮＰＤＩ绝对量在每次达到峰值后的

两到三年后恢复或超过原来的水平，但８０年代的情况却不同，迄今为止，ＮＰＤＩ一直未

能达到１９８４年的水平。综合各种情况看，１９９０年是美国近年来的低谷年，也是投资

的低谷年。可以预见，１９９１－１９９５年美国经济将要经历另一次波动。１９９１年美

国投资将出现回升但幅度不会很大，投资将于１９９３年达到峰值，其后下降，１９９５年

是另一次低谷年。１９９５年到２０００年会有另一次波动，波动情况同１９９１－１９９

５年大致相同。也就是说，今后１０年美国投资波动的频率和振幅比以前要较为和缓，估计

１０年内有两次波动。１９９３和１９９７年为波峰年，１９９５和２０００年为波谷年。

振幅不会超过２０个百分点。１９９１年投资将会略有回升，ＧＮＰ的增长率不会太大。 

     

二、外贸情况分析 
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    １９５０年美国商品与劳务的进出口总额为２６８亿美元，其中顺差２２亿美元；１９

９０年进出口总额为１３７６８亿美元。其中逆差３１２亿美元。进出口总额占ＧＮＰ的比

例由１９５０年的９．３％上升到２５．２％。从中可以看出美国从一个经济相对封闭的国

家转变为经济相对开放的国家。当前美国经济问题中一个主要问题就是贸易赤字问题。１９

８３年以来，美国外贸一直出现赤字，１９８７年外贸赤字达到１１２６亿美元，如果仅看

商品的进出口，则贸易逆差更大。连年的外贸赤字只能依靠外国资本流入来弥补，而吸引外

资又要提高利率，这最终会给美国经济带来严重的负担。减少贸易赤字是美国必须解决的问

题之一。８０年代后期，美国有关当局为此做了不少努力，如施加压力要他国向美国开放市

场、促使美元汇率下跌、加强美国产品的竞争力等。这些措施的实行确实取得了一定效果。

１９８７年以后，美国贸易赤字大幅度下降，1990 年贸易赤字为 312 亿美元。与１９８７

年相比下降了７２个百分点。照此趋势，到１９９３年即可消灭贸易赤字。但是实际情况远

非这样简单。美元的汇率指数在７０年代后期是低于实际值的，８０年代后一直在上长，到

１９８７年时已大大超过了实际值，而后这个指数又迅速下降，至１９９０年已略低于实际

值。由此看来，刺激美国出口的一个主要因素在未来几年内不会像前些年效果那样大。从净

出口情况也可看出，同１９８９年比较，１９９０年美国贸易逆差的下降速度已大为减缓。 

    我们将７０－８０年代美国商品进口中的几个主要项目进行比较。 

 石油及其制

成品 

工业供给及

及材料 

除汽车以外

的资本品 

汽车 其他商品 

70 年代 39% 15.7% 23% 17.3% 14.5% 

80 年代 -2.4% 3.8% 14% 12% 10.7% 

资料来源：由１９９０年《总统经济报告》及国会《商情指标》１９９０年第８期中数字计算。 

表中可以看出，这几类主要商品的进口增长率都不同程度地有所下降（这与基数增大有

关）。但是，下降幅度较大的却是用于生产的资本品、工业供应品和工业材料。而包括消费

品在内的其他种类商品下降幅度较小。这说明８０年代造成美国商品贸易赤字的主要部分是

消费品的进口。如果包括汽车在内的消费品的进口下降幅度同资本品相同，则美国的贸易逆

差会大幅度下降。结合美国近年来个人消费支出占ＧＮＰ比例的增加可以看出，里根政府的

减税政策并没有像预期的那样使人民将多收入的钱用于生产性投资，其中有相当部分的钱花

在消费上了（经济学原理也认为减税会增加消费支出）。减少美国贸易赤字的主要问题在于

限制消费品进口的增加。 

    利率同汇率有正相关关系。利率的提高会造成汇率的提高。８０年代初中期美国利率的

居高不下是造成那时美元过分坚挺的重要原因。１９８１年美国的利率高达１８％，以后逐

年下降，１９８５年为９．９３％，此后略有下降，１９８９年又上升为１０．８７％，１

９９０年为１０．１％，１９９１年前半年又处于略为下降的状态。从近年来利率波动的情

况推测，未来几年内美国的利率不会出现大起大落的情况。美国的通货膨胀率近年来也有所

下降，这对利率的稳定也有好的影响。由于利率稳定，汇率也不会出现大幅度起落的现象。

从目前的汇率指数看，现在的汇率对美国出口是有利的，但是并不会刺激美国出口的大幅度

增长。 

    我们将７０－８０年代美国商品出口的主要项目进行比较： 

 农产品 工业供给及

及材料 

除汽车以外

的资本品 

汽车 其他商品 

70 年代 19% 18% 17.7% 16% 19.4% 

80 年代 -0.4% 4.7% 7.4% 7.8% 10% 

资料来源：由１９９０年美国《总统经济报告》和商务部《商务概览》１９９０年第５期数据计算而得。 
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从上表中看出，８０年代农产品的出口情况最差。其他各项的增长速度也有不同程度的

下降（与基数加大有关）。从目前状况看，农产品的出口前景仍不会好转。估计随着东欧国

家的经济结构调整，美国资本品的出口会有所增加。近二三年，美国对东欧国家的出口呈下

降趋势，这主要是由于近年来东欧经济混乱所致。但由于东欧全面转向市场经济，结构需作

重大调整，势必增加对美国生产资料等产品的需求，这无疑会刺激美国生产资料的出口。另

外，中美贸易间的巨大不平衡也会是美国今后几年内注重解决的问题之一。下表是近两年美

中商品贸易的数额： 

年代 美国对中国的商品出

口 

美国从中国的商品进

口 

美中贸易中美方的逆

差 

1989 57.554 亿美元 119.886 亿美元 62.332 亿美元 

1990 48.072 亿美元 152.238 亿美元 104.166 亿美元 

资料来源：美国商务部《商务概览》１９９０年第５期。这仅是中美间商品贸易，美国在中国的投资及其

他收入未列在内。 

中国的顺差比美国同整个东欧国家的进出口总额还要多。美国方面必然会努力解决这个

问题。估计中国方面也会尽力改善中美贸易间的不平衡。 

    从目前情况看，与美国商品贸易中顺差最大的国家是日本，１９９０年美日商品贸易中

美国逆差４１０．７亿美元，约占美国全部贸易逆差的４０％。 

造成如此巨大贸易逆差的原因并非都是美国产品缺乏竞争力，日本的贸易壁垒也是重要原

因。据１９８７年日本企画厅综合计划局的调查显示，美国的家庭消费支出在同等价格条件

下绝大部分项目均低于日本。如下表。 

    从下表看出，家庭消费品中的相当部分美国比日本要低，所以美国商品无法进入日本市

场的原因与日本的贸易壁垒有很大关系。如果在 90 年代美日能就贸易摩擦达成协议，日本

向美国开放市场，则美日间贸易不平衡会大大减少，这将对美国经济的发展起促进作用。 

    从上述各方面的情况看，美国的贸易逆差在９０年代会得到解决，但不会很快解决，需

要一个过程。估计在１９９５年或其后一二年中会解决。预计在９０年代后半期，美国的贸

易状况可能在平衡线上波动，不会出现大的赤字也不会出现大的盈余。贸易总值在ＧＮＰ中

所占的比例会呈微弱上升趋势。至２０００年时，进出口总值占ＧＮＰ的比例估计在２８％

左右，高于现在的２５％。见图 3。 

假定与美国同等条件下，日本的家计消费支出（全国劳动家庭） 

 日本的家计支出

额（日元） 

美国的相对价格

（日本=100） 

假定与美国价格

相等条件下的支

出额（日元） 

假定与美国价格

相等条件下的支

出额对现实支出

额的比率 

食品 

居住 

电，热，水 

家具，家务用品 

被服，靴鞋 

保健医疗 

交通，娱乐 

教育 

其他消费支出 

合计 

74369 

13748 

17125 

12182 

20176 

6814 

25269 

12157 

79699 

289489 

48 

77 

51 

82 

84 

100 

69 

145 

74 

 

35697 

10586 

8734 

9989 

16948 

6814 

17436 

17628 

58601 

207868 

72 

(207868/ 

289489) 

资料来源：〔日〕企画厅综合计划局编《走向二十一世纪的基本战略——日本经济结构调整与经济展望》，
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中译本，中国计划出版社，１９８８年８月第１版第４页。 

图 3 实线是进出口总额占ＧＮＰ的实际比例。虚线是这个比例的模拟值（图 3略）。 

     

三、政府财政状况分析 

 

    从战后的情况看，美国政府在５０年代执行的是平衡预算的财政政策，除衰退年外财政

收支一般有所结余。美国政府在６０年代以后执行了以刺激总需求达到增长为目标的财政政

策，由此，美国政府财政收支历年都出现赤字。８０年代以后里根政府变以刺激总需求为目

的的财政政策为以减税刺激总供给达到经济增长为目的的财政政策。但由于预期的政府收支

并未实现，结果造成了更大的财政赤字，１９８３年财政赤字达２０７８亿美元，１９８６

年更是高达２２１２亿美元，１９８９年降到１３４３亿美元，但１９９０年又上升到１６

６０亿美元。现将１９８１年到１９８９年间美国政府支出中增长较快的几个项目列于下表

中。 

 国际支出 一般科学技术支出 医疗支出 社会保障支出 净利息支出 

增长率 8.5% 9% 10% 6.6% 12% 

资料来源：据１９９０年美国《总统经济报告》数据计算得出。 

    其中科学技术的费用数量不大，且属必要的支出。数量最大的当属国防费用，占政府支

出的比例在２０－３０％之间。美国的国防开支占ＧＮＰ的比例１９５０年为５％，朝鲜战

争中曾增加到１３％以上，以后虽有波动但总体趋势是下降的，７０年代末期降到５％以下，

８０年代中期有所上升但而后又下降，１９９０年约占ＧＮＰ的５．７％。由于冷战已结束，

美国没有必要再维持像过去那样大的军事开支，但考虑到美国军事工业集团的压力以及避免

给社会经济造成较大震荡，估计近几年内美国国防开支不会大幅度下降。军费最终可能会降

至占ＧＮＰ比例的４％左右。 

    另一项增长速度较快的支出项目是医疗保健，其中浪费比较严重，若采取适当措施这部

分费用的增长应会减缓。 

    社会保障支出的增长速度同ＧＮＰ的增长速度大致相当。这部分支出也是无法大幅度削

减的，因为会引起社会问题。而实际上这种支出在某种程度上又造成社会问题，它虽然保障

了失业者的生活，但从某种意义上又鼓励了失业。如能将这部分支出同某种义务相结合可能

会发挥更好的社会效益。 

    美国政府支出项目中增长最快的是净利息，即为政府债务所支付的利息。这部分支付是

最应该削减而实际上又最不可能削减的部分。１９９０年美国的国债已达３２０６３亿美

元，为当年美国国民生产总值的５８．７％。从近几年的情况看，国债每年至少递增２００

０亿美元以上。这种情况在最近二三年内不可能有所改善，这更加重了政府为国债所支付的

利息。１９９０年美国政府所支付的利息为２０６４亿美元。 

    巨大的政府赤字必然影响投资。根据经济学的一般原理，投资的主要来源是储蓄。但是，

由于政府的巨大赤字吸收了私人储蓄，造成了投资的减少。政府的巨大赤字还吸收了大量外

国流入的资金。１９９０年联邦政府付给外国人的利息是３８８亿美元。从８０年代的情况

看，私人储蓄总额与总储蓄额的差额每年都在数百亿美元。美国政府支付的净利息（指美国

政府支付的利息减去美国政府的利息收入）占国民生产总值的比例有显著增加，１９８ 

１年为２．２５％，１９９０年为３．３７％。这一时期支付利息的年平均增长速度为１１．６

％，而同期ＧＮＰ的增长率则为６．７％。 

    １９５０年时美国的国债为ＧＮＰ的９０％左右，这主要是由于二次世界大战的军费造

成的，以后美国国债占ＧＮＰ的比例逐年下降，至７０年代后期大约占ＧＮＰ的３５％左右，

而目前这个比例已上升到近６０％。１９８１－１９９０年国债的年平均增长率为１４％。
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如果在未来１０年中继续以这个速度增加，则在２０００年时国债将大大超过当年的国民生

产总值。 

    对于国债对经济到底有害与否有两种不同的看法。一种观点认为这些债务归根到底是欠

纳税人的，所以绝大部分的国债是自己欠自己的；另一种观点认为人们可能以拥有债权来取

代其他占有资产的形式。这些人也许认为储蓄财产与其采取占有实物资本形式不如持有国

债，这就意味着人们拥有实物资本的股票要比没有国债时少。因而，用于生产的实物资本就

减少了。并且，债息的支付额可能十分庞大。如果政府债务巨大，政府必须付给债权人巨额

利息，这会使政府预算中的支出金额大规模膨胀。如果政府不通过增税增加收入，它就可能

不得不向公众借债以支付巨额开支，于是就会发生恶性循环。这就意味着债务不断加重，从

而利息费用日益增加。 

    从现在的情况看，第二种观点所描述的状况已经发生。对生产的影响现在也有所反应，

如前所述，美国私人投资净额自１９８４年以后一直未能重新恢复到１９８４年的水平。可

以肯定，国债以目前这种速度增长，肯定对未来美国的投资产生更严重的影响。 

    面临国债严重的局面，政府除了增税外，就是多印纸币了。一旦采取这种办法，其后果

就是通货膨胀。而通货膨胀对经济的严重损害已为历史所证明。 

    从目前的情况看，美国政府的财政赤字不可能解决。１９８５年１２月１２日，美国国

会通过了由参议员格拉姆、拉德曼和霍林斯提出的“１９８５年平衡预算和紧急控制赤字修

正案”（即格拉姆－拉德曼法案），规定从１９８６财政年度到１９９０财政年度，财政赤字

的最高限额分别为１７１９亿美元、１４４０亿美元、１０８０亿美元、７２０亿美元、３

６０亿美元。１９９１年度实现预算平衡。但是，实际的执行情况是财政赤字大大超过规定。

而规定要实现预算平衡的１９９１年的财政赤字目前预计为２８２２亿美元。１９９２年的

财政赤字估计将为３４８３亿美元。１９９０年到１９９２年财政赤字预计的年平均增长率

为２５％。比１９８１－１９９０年的年平均１７％的增长率还要高出许多。如果以这样的

速度增长下去，２０００年美国的财政赤字将是个难以想像的数字。 

    美国政府将财政赤字分为周期性赤字和结构性赤字。周期性赤字是指由于失业率超过通

货膨胀率的临界点时导致的赤字；结构性赤字是指从全部赤字中扣除周期性的财政赤字后剩

下的部分。按美国政府估计，当前的通货膨胀率临界点的失业率为６．５％。从近几年的情

况看，１９８７－１９９０年的失业率均低于６．５％，也就是说这几年没有周期性赤字只

有结构性赤字。而这几年中财政赤字最少的年份是１９８７年的１４９７亿美元。基本情况

如下表所示。 

年份 失业率 财政赤字(亿美元) 

987 6.1% 1497 

1988 5.4% 1551 

1989 5.2% 1534 

1990 5.4% 2204 

资料来源：１９９０年美国《总统经济报告》。 

    如果以近几年的数字推测未来１０年的情况，可以估计，即使是经济繁荣的年份，结构

性赤字最低也会在１５００亿美元左右，如果再综合考虑经济衰退年份的情况，平均下来９

０年代美国政府的财政赤字每年至少要２０００多亿美元。由此推测，２０００年美国的国

债将可能超过５万亿美元，甚至可能超过６万亿美元。总之，在整个２０世纪９０年代，美

国的国债会继续增加，美国政府的财政赤字问题也无法解决。 

     

四、结  论 
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    在对美国经济的未来做估计时，我们的基本前提是假定未来１０年世界的经济和政治形

势不发生重大变化。现将结合国民生产总值的分析对本文所讨论的问题做一下展望。 

     

１９５０年到１９９０年，美国国民生产总值从２８８３亿美元增长到５４６５１亿美元，

年平均增长率为７．６７％，扣除通货膨胀因素后的年平均实际增长率为３．１５％。１９

８０－１９９０年的年实际平均增长率为２．７％，１９８２年和１９９０年同是衰退年，

１９８２－１９９０年间的年平均实际增长率为３．５％。 

    从ＧＮＰ的波动幅度看，８０年代的波动幅度在变小。５０年代最大的波动幅度为１

５．５个百分点，而８０年代最大的波动幅度为８个百分点，１９８５年以后的最大波动幅

度只有２．８个百分点。８０年代波动的频率也大为减缓。 

    在上面讨论的几个问题中，投资同国民生产总值的关系最为密切，投资直接影响ＧＮＰ

的增长。在对外贸易中，进口同收入有关，收入越多，进口可能越增加；而出口主要同国外

的需求有关。一般认为，政府的财政赤字和国债同国民生产总值没有直接的联系，但它会间

接影响ＧＮＰ。 

    ９０年代美国投资会有进一步增长，净投资会恢复或超过１９８４年的水平，这会推动

ＧＮＰ的增长。 

    随着东欧国家对西方依赖的加深，日本向美国进一步开放市场，美国的外贸状况会有所

好转。 

    随着冷战的结束，国际政治环境走向和平，美国军费开支将会有所减少，美国的财政赤

字也会因此有所抑制。虽然美国解决不了财政赤字问题，但军费的减少会抵销一部分财政赤

字，这无疑会对美国经济起到积极的影响。 

    ９０年代美国经济基本环境比８０年代有所好转。９０年代经济波动虽然有但不会太剧

烈，估计会在９０年代前半期和后半期各出现一次波动，振幅不大。美国９０年代国民生产

总值，年实际平均增长率大约在３％。 

    以上的分析与判断只是根据现在所能找到的材料进行粗略的计算，它正确与否只有等待

未来去检验了。 

 

附录：（略） 

 
 
 

美国军费削减对经济的影响 
 

萧  琛 

作者单位：北京大学国际经济系 

 

 

随着冷战结束与近年来一系列重大事件的发生，“美国发挥了４０年作用的遏制战略已

经需要重新考虑”。美国人又一次面临新的机会与挑战：如何用新时期的“和平红利”来重

振经济和维持自己的国际地位？连年裁军对于经济有何影响？ 

 

一、军费削减与短期经济动荡 
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    ７０年代中期以后由于限制战略武器谈判比较顺利，美国军费比重下降。８０年代由于

两伊战争、苏联入侵阿富汗和里根强硬路线，美国军费开支迅速上升。１９８１年国防预算

为１５７５亿美元（比上年增长１７.６％！），１９８９年继续猛增为３０３６亿美元，增

长几乎一倍。〔1〕但是１９９０和１９９１年国防预算却分别比前一年下降１.７％和２.

６％。布什总统与国会还计划１９９５年以前每年削减相当于预算２％的军费。这样，１９

９５年军费将比１９８９年减少３５％左右，军费在国民生产总值中的比重将是４％，成为

战后最低水平。许多政界军界人士预测国会将会削减更多。根据１９９２年预算咨文的预测，

１９９６年以前军费在国民生产总值中的比重将降到３.５％，比１２年前（１９８６）６.

６％减低４６％。〔2〕 

    这些数字的背后将是：五角大楼在１９９５年之前关闭它１６００个海外军事设施中的

１／３；〔3〕军队兵力将减少１／４，即５０万现役军人；〔4〕美国国防产业雇员将从目前

的３５０万减至１５０万。〔5〕到目前为止，为执行１９８９年《基地关闭和调整法》而关

闭或调整的国内基地已超过１４１个，〔6〕海外基地关闭调整已超过９３个。〔7〕就军费削

减而言，１９９１年度军费预算已比白宫要求的数字少１７６亿美元；核战中确保通讯的“卫

星计划”从１０亿美元削减为０.６亿美元；“星球大战”反导弹防御研究计划也从布什总统

要求的４９亿美元削减为３１.５亿美元；１９９１年度武装力量将裁减８万（国会要求１

２万）。〔8〕 

裁军对有关厂商的冲击  对于产业界来说，裁军对不同的厂商有不同的影响。美国军事

承包商基本上可分四类：第一类是主要同军方并且几乎完全同联邦政府做生意的大公司。其

中洛克希德公司、通用动力公司、马丁·马里亚塔公司和格鲁曼公司的军事销售比重分别是

９１％、８７％、７５％和７０％。第二类公司是也能生产大量民用产品的大军事承包商。

其中麦克唐奈·道格拉斯公司、雷锡昂公司和波音公司的军事销售比重分别为６０％、５５

％和２０％。第三类公司是那些设有军用产品分部  的公司。其中通用电力公司和通用汽车

公司的军事销售比重分别为１６％和４％。第四类公司是为主要承包商提供零部件及有关服

务部的企业。〔9〕 

    对于第一、第二两类公司来说，今后若干年内将会受到很大冲击，能够幸存下去的公司

不会很多。例如在飞机骨架制造方面，美国大多数分析家认为现有的七家公司到９０年代末

最多只能剩下二、三家。具体地说，由于军费削减，Ａ－１２型战斗机５７０亿美元订货已

被取消，沉重地打击了通用动力公司和麦克唐奈·道格拉斯公司及有关辅助性承包商。军费

削减对于第三类公司的影响不会很大。这类公司长年多样化经营，转产改行的适应能力较强。

８０年代美国企业第四次合并浪潮中，许多公司已通过压缩、割卖、并转等改组办法甩掉了

效益不高、前景暗淡的部门。例如固特异公司、霍尼韦尔公司和克莱斯勒公司等。裁军对第

四类公司企业的影响较难估计。万全证券公司专家，估计５年前美国这类厂商约有１２.５

万个，但如今只剩下２.５万个，而且再过５年它们之中还将有一半不得不放弃军用品生产

任务。 

    裁军对失业及收入分配的影响  ８０年代中期以后，美国１６岁以上人口１.８３亿左

右，其中劳动力１.２亿，就业人数１.１１亿，失业０.０８亿。就业人口中，民间就业比

重与军队就业比重之比为６７：１。〔10〕 

    裁军使美国近几年军事就业机会迅速减少。１９８７年美国现役部队人数为２２０万，

１９９０年降为２００万，而到１９９５年将进一步减至１５０万。裁军对军工产业雇员压

力也很大。根据美国劳工部的估计，美国从事武器生产的工人约５０万，国防部从事军事订

货等管理工作的雇员约２７５万。〔11〕军工产业工人中估计有１０％会遭淘汰，而且很可

能无法找到工作。国防部雇员中绝大多数人的工作与民用工业的工作没有区别，比如开卡车
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或编写计算机程序之类。这些人要是被解雇，重找工作不会很困难，但会大大加剧劳工市场

的竞争。这类人将有２０万左右需要另谋生计。由于这类人士长年工作条件安定而优越，很

多人薪俸较高，大权在握，一旦失势而被抛入动荡多变的劳工市场，势将饱尝世态炎凉。据

统计美国物理学家的３８％，航空航天技术人员的６１％为国防部高薪聘用。 

    美国前国防部副部长、现布鲁金斯学会专家劳伦斯·科布认为美国１０年内全部国防产

业的机会将减少２００万。〔12〕大约每年减少２０万个就业机会。这对于长年８００万失

业，６００万人找不到全日制工作的大国虽然不算很大，但是无论如何不可小看。因为净失

业的影响会超过数字本身的许多倍。许多美国人为此忧心忡忡实在不无道理。 

    失业问题还会因下列因素而恶化。第一，失业压力集中在为数不多的厂商身上；第二，

这些压力集中在长期因军事订货而受惠较多的社区；第三，美国经济正处于衰退之中，１９

９０年５月份失业率已高达６.９％，８５７万人，创１９８２年以来纪录。 

    战后美国南部、西部依靠军事订货使许多荒僻的乡村、残破的小城变成了喧嚣的城市。

例如加州的圣地亚哥就是一例。该市政府军事拨款增长率占全市收入的１／３左右。裁军对

于这类社区的打击将是灾难性的。近年来大批国内军事基地的撤除已经使得密歇根、得克萨

斯、路易斯安那、加利福尼亚等州的许多社区处于动荡之中。 

     

二、“和平红利”与长期经济增长 

 

    裁军短期内已给美国经济带来许多问题，引起一场资源重新配置的经济调整。长期看，

这一调整将有利于美国经济增长。 

    预算结构调整与私人资本形成  私人投资包括厂房、设备投资。军费削减对于资本形成

的影响取决于当局如何使用“和平红利”，即裁军后的预算结余。美国当局不外有三种选择： 

    第一，增加非军事性预算支出。８０年代中期以后美国一度每年分别要用１５００亿美

元和５００亿美元巨款来保卫欧洲和北太平洋。〔1３〕随着冷战结束，这笔巨款有可能被转

用于国内“逐渐衰落的城市，紧缺的住宅，千疮百孔的公路，年久失修的桥梁，被忽视的儿

童，半文盲的劳动队伍和学校的不景气。”〔1４〕 

    军事支出转为非军事支出对于资本形成的影响不会很大。虽然生产军用商品劳务的厂商

投资减少得较慢，生产非军用商品劳务的厂商投资增加得较快，但是这种结构变动终会大体

抵销，不大会引起资本形成总量变动。事实上军工厂商和非军工厂商几乎具有同样的投资倾

向（inclinations），因为产品的劳动资本比例应该大致相同。〔１５〕但是，如果军费削减

集中于资本比重过高或低于军工资本平均水平的时候，私人资本形成也可能不会完全等同于

军工资本的减少。但就长期情况看，资本的这一转移势必减少经济资源扭曲性的使用，从而

为要素供应留有较大余地。 

    第二，减轻税负（a matching tax cut）。由于财政拮据，布什总统已于１９９０年６

月不得不放弃他在竞选中作出的不增新税的保证。国会也于１９９０年１０月通过了今后５

年增税３７０亿美元的法案。但是，如果今后５年内五角大楼能够顺利削减１７００亿美元

军费甚至更多，则美国纳税人的负担有可能大大减轻。因为单是这笔巨款的利息支付节余即

可达数百亿美元！〔１６〕 

    减轻税负不外有两个途径：其一是降低（或不再提高）边际税率。１９９０年增税法案

曾将收入２０万美元以上的税率从２８％提高到３１％，“和平红利”有可能使  之反向变

动。其二是增加税收抵免、应税收入扣除、税收支出之类。降低所得税税率对于私人资本形

成有较大促进作用，因为这可以增加新厂房设备投资的税后收入。降低个人所得税可以增加

个人工作与储蓄的积极性，并增加个人投资，如股票、债券投资的税后利润收入。 

    第三，削减联邦预算赤字。８０年代美国赤字累积超过３万亿美元。赤字弥补只能靠外
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资流入或争夺国内民用资金，从而降低国民储蓄，抬高实际利率。国民储蓄等于私人储蓄减

去联邦赤字，是私人资本形成可动用资金。减少赤字可以增加国民储蓄。平抑利率则能鼓励

国内投资，减少对外资的依赖并减少对外利息支付。$为实行１９８５年预算平衡法，和平

利润的大部分有可能用于削减赤字。据研究，降低相当于国民生产总值１％的赤字，到下一

世纪中期便可使国民生产总值增长加快３.５％。〔１７〕８０年代后期以来美国联邦赤字约

占国民生产总值的３％，因此９０年代中期如能基本上平衡预算，未来美国经济增长率将因

此加快１０个百分点。〔１８〕 

    非军事预算支出增长与全部要素产出率  “和平红利”可用于改善公共基础设施。美国

经济学家阿绍尔(Aschauer）的研究表明：政府军用资本品支出，不论是建筑物还是设备，

对于私人部门全部要素产出率的增长都没有促进作用；而政府民用公路、机场、供水与排污

系统等基础设施的支出都能有效地促进全部要素产出率。改进后的高速公路可以快速与可靠

地完成各种原材料和制成品的及时流转，可以鼓励厂商采取各种先进的管理技术，降低成本，

增加利润。例如零仓储管理（JIT)等。〔１９〕 

    “和平红利”也可用来提高教育质量，从而促进产出能力。过去２０年中，美国大学科

研设施拨款实际上下降了９５％！〔2０〕经济学家毕肖普（Bishop）引用大量数据证明：下

降的教育质量是美国７０、８０年代劳动生产率增长缓慢的重要原因。目前美国人“对教育

问题的实情的认识已经达到了一个新的水平”，“这是两年前所没有的”，“这个国家愿意接受

的变革甚至比几年前还要多”。〔２１〕有教育总统美称的布什总统和各州长已经议定教育改

革的六大目标。然而不管什么改革，不增加经费总是困难。教育质量的提高取决于师生比率、

学期长度和教师工资水平，哪一项都离不开美元。１９８７年联邦教育经费２９７亿美元，

仅为当年军费的１／１０。１９９１年已经上升到４２８亿美元，明年（１９９２年）预计

增为４５５.３亿美元。〔２２〕 

    “和平红利”还可以用来加速科技进步。根据罗森贝格（Rosenberg）的研究，美国国

防部自１９６０年以来研究开发经费长期占联邦研究开发经费的一半以上。若将能源部、航

空航天部有关国防的研究开发经费计算在内，则美国军事性研究开发经费要占联邦这种拨款

的绝大多数，甚至在１９８２年高达９７％！〔２３〕 

    削减军事性研究开发经费能否加速技术进步取决于民用研究开发投资的增长所产生的

效益能否抵销或超过削减军事性研究开发经费所产生的效益损失。因为军事技术也可以转为

民用技术。为此必须考虑两个问题：第一，军事性研究开发和非军事性研究开发哪一种更能

有效地提高全部要素产出率？第二，如果后者更有效，则前者的削减能否导致私人非军事性

研究开发的实际增长？ 

    赞成军事性研究开发的人常常过于强调军事性研究开发中突破性成果对于民用技术的

促进作用。但是更多的人认为现代军事技术高度专业化和不计成本这两大特征，使得军事技

术很难转移，有的“硬件”（如建筑工事等）几乎不可能转用。至于军事订货对发明的促进

作用也不能过高估计。自发产生与发展的现代技术比比皆是。更有力的事实是：私人项目比

政府项目更讲究多快好省；私人项目不会像政府项目那样产生“挤出效应”和经济扭曲。政

府项目为吸引稀有人才，往往高薪聘用，不顾市场价值规律。 

    另一个值得注意的问题是：联邦军事性研究开发经费的削减能否有效增加私人研究开发

投资？ 

    如果当局将预算节余用于大学、厂商的基础研究，则这一转移本身即可以弥补与超过削

减军事研究开发经费的损失。因为军事研究主要是利用现有科学知识发展新产品新工序，较

少涉及基础性研究。而基础性研究对于全部要素产出率的促进作用更大。 

    如果当局采行减税或降低赤字，则私人研究开发投资势必能够增长。因为减税能降低这

种投资的税后成本；降低赤字则能平抑偏高的实际利率，减少利息支付；投资成本降低能使
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企业较多注意长期目标；而较多注重长期目标能较快提高要素产出率。〔２４〕 

     

三、“化剑为犁”与美国经济前景 

 

    经济计量学研究表明：军费开支在国民生产总值中的比重下降１％，军工产品总值在国

民生产总值中的比率就会下降１.３８％。有关产业比重的下降将分别是：军需品１０.５％，

飞机产业８％，通讯设备产业４.１％，运输设备业３.６％，政府产业３.６％。〔２５〕鉴

于美国军费开支在国民生产总值中的比重５年内将下降２个百分点，而且５年后比其１０年

前将减少３个百分点。因此美国经济能否在维持一定的经济增长率和国际影响的前提下承受

上述压力，成为人们担心的问题。 

    经济调整能否顺利  １９５０年以来，美国经济曾经适应过两次大的军费削减。第一次

是在朝鲜战争以后，军费支出急剧下降了７３０亿（按１９８２年不变价格计算）美元，引

发了一场经济衰退，实际人均国民生产总值下降２７５美元，下降３.１％。然而到１９５

６年实际人均国民生产总值便很快超过了此前（１９５３年）峰值。〔２６〕第二次是在越

南战争以后。１９６８年至１９７５年，军事支出下降了９００亿（按１９８２年不变价格

计算）美元。〔２７〕这次军费削减是１９６９－１９７０年经济衰退的重要原因，也是１

９７３－１９７５年危机的原因之一。但是值得注意的事实是：１９６８年到１９７５年，

美国实际人均国民生产总值仍然增长了７００美元，增长５.９％，相当可观。此外１９７

３－１９７５年危机之后经济增长率几年中都保持在较高水平。 

    ９０年代军费削减对于经济增长的影响预计会小于前两次。理由是：第一，美国军事开

支在国民生产总值中的比重已经远远小于前两次。朝鲜战争、越南战争期间这一比重分别是

１３％和１０％。〔２８〕而９０年代前后仅为５－６％。第二，这次裁军的渐进性比较强。

裁军过程实际上从１９８８年即已开始，到９０年代中期以前每年削减幅度不算很大，而且

当局有一定的主动权。缓冲期较长有利于经济调整顺利进行。第三，美国军费支出对经济增

长的作用力已经今非昔比。５０、６０年代美国经济剩余或曰未充分利用的经济资源的比重

高达１５％，〔２９〕军事支出这一追加需求可以产生很大的预算乘数效应。因而一旦削减，

经济动荡便很大。而现在美国经济已经不再是需求不足而是需求过大，８０年代中期以来供

应学派的一系列改革已经使得美国市场经济对于政府需求刺激的依赖性大为降低。 

    有关美国经济增长前景的预测也可以说明这次经济调整将会比较顺利。《幸福》杂志认

为：美国经济９０年代年平均增长率为２.５－３％，与７０年代８０年代大致相同。联邦

预算赤字到２０００年有可能减少到零。今后１０年中会发生一次经济衰退。〔3０〕美国经

济学家斯罗普（Throop）利用美国数据库公司（Data Resoures, Inc）的数据和季度模型模

拟了１９９０年以后５年乃至下一世纪的美国经济增长情况。研究结果表明：实际军事支出

５年内削减２０％条件下的经济增长率在整个９０年代要比军费支出在国民生产总值中的

比率不变条件下的经济增长率要低一点；但到２００５年前者将会略高于后者；而到２０１

５年时前者将会比后者高出３.３％。〔３１〕 

    军费削减与美国国际经济地位  二次大战以后，美苏两国在世界经济中的地位逐渐下

降。军费开支过大，经济发展受到压迫是两国经济相对衰落的重要原因。里根时代美国巨额

国防预算在最后关头对于冷战的结束也许起了某种作用，但是整个胜利的代价也的确可谓怵

目惊心，贻害无穷。美国经济学家戴维·黑尔最近指出：美国国民生产总值在全球的份额已

经第一次降到１９１４年以来的最低水平，以致于美国又回到伍德罗·威尔逊当政时的境地。

当时美国人曾经拒绝了一次领导世界的尝试。 

今天美国又一次处于是否领导世界经济的关头。虽然美国仍有较大的选择余地，但是生

产增长缓慢，国民储蓄低下，巨额外债和联邦赤字等等，正在使美国丧失“帮助”解决世界
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问题的能力，并且严重地损害着美国在大国俱乐部里受到的尊重。一个拖欠国际核心组织—

—联合国会费（而且已高达５－６亿美元）和处处哭穷的国家无法指望在世界事务中发挥领

导作用。９０年代乃至下一个１０年美国的重要任务在很大程度上将不是重建尼加拉瓜、东

欧和柬埔寨，而是重建“被遗忘了的美国”。１９年前当麦戈文呼吁美军“回家”时，人们

都认为他很天真。然而今天的收缩却无疑是一识时务的明智之举。 

    美国９０年代大幅度削减军费是在日本、南朝鲜和德国正在争取获胜的经济上的第三次

世界大战中为维护其实力而必须进行的一场大调整。牺牲美国的国内重点而把赋税收入用来

保卫美国的竞争对手到底有什么意义？大多数美国人已经呼吁把更多的资金用于教育、科

技、基础设施、削减赤字、减少外债，并且不想为此而增税！因此，通过收拢罩在日本和德

国这样的国家头上的花销太大的军事保护伞来获得上述款项就更具重大的历史与现实意义。

如果华盛顿将所削减军费有效转用于发展本国经济，那么日本和德国将不得不把他们用于发

展经济的资金较多地用于自己的防务，这就可能削弱他们的国际经济竞争能力。因此美国的

“化剑为犁”对提高美国国际地位的作用可谓一箭双雕。 

当代世界经济正处在一场大的经济变革的早期阶段。这场变革将比工业革命更为深刻。

它将使世界从以自然资源为基础，以大规模制造业为特征的国别经济时代，过渡到靠信息推

动的全球经济时代。在这样一个时代中，实力将会变得不那么容易转移，不那么有形，而且

也不那么具有强制性。几十年后历史学家们也许会对这场世界性裁军评论作结。美国大撤军

有可能被视为罗马的衰亡和大英帝国的没落在２０世纪的翻版，但是这种比喻看来很难成

立。 

     

注释： 

 

〔１〕１９９１年《美国总统经济报告》，第２８７、３７７页。 

〔２〕金森久雄和山川浩市：“把世界军费开支的  ５０％改为政府开发援助”，《日本经济

新闻》，１９９１年５月１５日。 

〔３〕美国国防部发言人皮特·威廉斯语。美联社华盛顿１９９１年７月３０日英文电。 

〔４〕〔12〕詹姆斯·拉尼根：“冷战后时代的新型美军”，《洛杉矶时报》，１９９０年９月

１６日。 

〔5〕美国前国防部副部长、布鲁金斯学会会员劳伦斯·科布语。新华社联合国１９９０年

９月１６日英文电讯稿。 

〔６〕美国国防部长切尼１９９０年１月２９日宣布。路透社华盛顿１月２９日英文电。 

〔７〕美国国防部发言人威廉斯１９９１年７月３０日宣布，美联社华盛顿７月３０日英文

电讯稿。参见注（８）。 

〔8〕查尔斯·阿尔丁杰：“切尼对国防部国会达成２８８３亿美元１９９１年度国防预算表

示满意。”路透社华盛顿１９９０年１０月２２日英文电。 

〔9〕本自然段有关数据见于１９９１年３月１１日《上海译报》。 

〔10〕１９８８年《美国统计摘要》第３６４页。“军队就业”仅指现役军人。 

〔11〕〔28〕戴维·罗森鲍姆：“武器制造商和军方面临一个新的转折时期”，《纽约时报》１

９９１年８月４日。 

〔13〕〔14〕凯文·菲利普斯：“应当把军队撤回来以便打赢经济仗”，《洛杉矶时报》，１９

９０年３月４日。 

 〔15〕〔18〕〔23〕〔31〕C. Alan Garner:"The Effect of U.S. Defense Cuts on the Standard 

of Living", （美）《经济评论》（Economic Review）１９９１年１－２月期。第４５－４

６页：〔20〕〔40〕；第４６页：（23）；第４７页：（32）。 
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〔１６〕“美参众两院通过历史上削减赤字最多的预算”，路透社华盛顿１９９０年１０月２

７日英文电。 

〔１７〕１９８９年美国国会预算局（ＣＢＯ）中期预测。 

〔１９〕即 Just-in-time inventory management.一种新式管理技术。特征是尽可能使原

材料进厂、生产过程与产品交付直接衔接。可节约资本占用与仓储管理费用。 

〔２０〕萧琛：“九十年代美国经济现实与政策选择”，《世界经济》杂志１９９１年第７期。 

〔２１〕吉姆·本西文：“教育部长谈教育计划”，《基督教科学箴言报》１９９１年８月２

７日。 

〔２２〕１９９１年《美国总统经济报告》第３７７页。 

〔２４〕可参见美国著名经济学家曼斯菲尔德（mansfield）的著述。 

〔２５〕金森久雄与山川浩市：“把世界军费开支的５０％改为政府开发援助”，《日本经济

新闻》，１９９１年５月１５日。 

〔２６〕〔２７〕资料来源：Bureau of Economic Analysis 和  U.S. Department of Commerce。

Economic Review, １９９１年１－２月期，第３４－３７页。 

〔２９〕（苏）Ｒ.Ａ.法拉马江：《美国军国主义与经济》，商务印书馆，１９７７年版，第

２３８页。北京师范大学外国问题研究室译。 

〔3０〕１９９０年３月２６日期《幸福》（Fortune）杂志：“美在９０年代将是世界上真正

的超级大国”。 
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一、从盈余到逆差 

 

２０世纪头７０年，美国对外贸易几乎年年有盈余。１９００年，美国出口额为１５亿

美元，进口额为９．３亿美元（其中进口黄金和白银占８０００万美元），盈余５．７亿美

元。 

    两次世界大战期间，美国是几个大国中唯一没有遭受经济破坏的国家。１９１９年，美

国外贸盈余达到４５亿美元。特别是第二次世界大战结束后，西欧和日本等受到战争严重破

坏的国家为加速经济恢复，增加了对美国商品的需求，美国商品出口急剧增加。１９４８年

美国出口额占世界出口总额的比重从战前１９３８年的１３．５％增加到２１．８％，进口

额占世界进口总额的比重从８．５％上升到１１．３％，美国对外贸易在世界贸易中处于绝

对优势地位〔1〕。美国国防部副部长沃尔福威茨１９９１年１０月９日在美利坚大学举行的

关于“美国、日本和新的国际关系”的会议上说，自１９５０年以来，出口商品在美国国民

生产总值中所占比重几乎增加了１０倍——从当时的１．５％增长到１９９０年的１２％，

商品出口额从１０３亿美元增加到４０００亿美元。 

    美国对外贸易的优势地位一直持续到６０年代末。到１９７１年发生了转折性的变化，
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美国对外贸易出现了２７亿美元的逆差。从１９７１年到１９９０年的２０年内，美国对外

贸易有１８年出现逆差，其中１９８７年美国外贸逆差高达１５７０亿美元。据关税及贸易

总协定１９９１年３月２６日提供的数字，１９９０年美国商品出口额达到４２１０亿美

元，超过德国，居世界第一位，但商品进口额达５１５０亿美元，因此，外贸逆差仍达９４

０亿美元。 

    美国对外贸易由盈余转为逆差，归根到底是由于美国许多商品竞争力下降。而商品竞争

力下降主要是由于美国的劳动生产率提高缓慢、生产成本过高。这些又同美国国内储蓄率、

积累率和投资率都低于日本等主要竞争对手有关。据美国劳工部１９９１年８月２１日发表

的一份报告提供的数字，１９９０年，日本和德国西部地区（原西德）的劳动生产率分别上

升了３．７％和３．４％，而美国的劳动生产率仅上升２．５％。近些年来，美国的储蓄率

不到６％，而日本却保持在２５％左右。到１９８９年３月３１日为止的１２个月中，日本

的国民生产总值仅相当  于美国国民生产总值的６０％，但日本公司的固定资本投资达到５

２１４亿美元，已超过美国公司（4948 亿美元）的固定资本投资。 

由于地理位置得天独厚、自然条件较好，虽然遇到了来自西欧和其他农产品出口国的竞

争，迄今美国农产品出口仍居优势。美国粮食产量在世界粮食产量中的比重，１９８４年占

３５．２％，１９８６年占３０．３％，１９８８年仍占２０．６％。粮食出口量，１９８

４年超过１亿吨，１９８６年为８４１０万吨，１９８７年仍达８３３０万吨。１９８９年

美国农产品出口额达４００亿美元，占当年美国商品出口总额的１１％以上。美国劳务业对

外贸易从总体上看也还处于优势。但是，除农产品和劳务业外，从传统工业产品到高技术产

品的竞争力都遇到了严峻的挑战和竞争。 

    据苏联的《美国》杂志１９９０年第４期提供的资料，目前外国商品在美国国内市场占

有率：皮鞋占６８％，服装占５３％，钢材占２３％。据德国《明镜》周刊提供的数字，１

９６５年美国生产的汽车占全世界汽车产量的４５％，进口汽车在美国国内汽车市场的比率

不超过５％。１９９０年仅日本汽车就占据了美国国内汽车市场的２９％，美国对日４００

多亿美元的贸易逆差中７５％是进口日本汽车所致，其中进口日本的汽车和汽车零部件分别

占５０％和２５％。１９６５年民用飞机市场实际上由美国的波音、麦道和洛克希德等航空

公司占据。１９９０年，洛克希德公司一架飞机也没有卖掉，而欧洲“空中客车”飞机在世

界大型客机市场上所占份额却从１９８５年的１７．５％上升到２８．７％。１９７０年美

国家用电视机９０％是美国公司生产的，而现在只有１０％是美国厂家生产的。 

    美国在诸如航天、航空和超级电子计算机等高技术领域仍处于领先地位，但是，美国技

术竞争力的下降，特别是某些高技术产品竞争力的下降，也是非常明显的。１９８１年美国

高技术产品对外贸易盈余达２７０．３亿美元，１９８６年出现７亿美元的逆差。随着１９

８５年西方七国达成关于货币汇率的“广场饭店”协议，美国高技术产品贸易形势趋于改善。

１９８８年美国高技术产品贸易盈余达８０亿美元。但美国一些高技术产品在国内外市场所

占份额已明显下降。１０年前在美国销售的计算机中有９４％是美国公司生产的，现在美国

产品仅占６６％。美国公司在半导体市场上本来拥有绝大部分份额，而新一代芯片开发却使

日本公司攫取了世界一半以上的半导体市场。１９７５年以前，世界１０大半导体制造公司

全部都是美国的，到１９８７年，头１０名世界最大半导体制造公司中的７个已经是日本公

司。世界第一台磁带录相机是美国公司生产的，但美国公司却不能生产消费市场上的获利产

品。在文传机和尖端机床等高技术产品市场上，美国已经丧失了国内生产能力，越来越依靠

进口。高清晰度电视的开发，目前在日本和欧洲已经进入实用试验阶段，而美国还在寻找推

进这种研究和开发的合适机制〔２〕。 

    在军事技术方面，美国高技术武器所需要的零部件越来越依赖日本。据美国国防部１９

９０年３月发表的一份报告分析，在２０项极其重要的、同防务有关的技术中，美国已在半
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导体技术、生物技术、机器人技术、超导体技术和光子技术等５个方面落后于日本。在１９

９１年初海湾战争中，美军使用的一些激光制导武器中，有８０％的零部件是由日本的２０

０家公司生产的，这些公司中包括：东芝公司、三菱电机公司和住友电气工业公司等〔3〕。 

    此外，美国对外贸易从盈余转为逆差，与美国过度消费也有重大关系。 

     

仍处优势地位 

 

    所谓美国对外贸易从盈余转为逆差，这是按现行外贸统计计算的，而现行外贸统计排除

了在国外的美国公司的销售收入。如果全面计算、衡量，美国对外贸易仍处于优势地位。 

    第二次世界大战结束后，跨国公司迅速发展，作用日益扩大。据联合国跨国公司中心统

计，到１９８８年，全世界已有两万家跨国公司，它们分别在１６０多个国家和地区建立了

１０多万家子公司。雷蒙德·弗农在其１９７７年出版的《跨国公司上空的风暴》一书中指

出，“世界上的跨国公司有半数以上是美国公司”，“这些公司在美国经济中所占比重越来越

大，这些公司的海外销售额在它们企业中所占比重也日益增大。”〔４〕１９８８年，美国跨

国公司在国内外的销售总额达５５５７２．８亿美元，比１９８４年增加４５．５％，比当

年美国国民生产总值多１４％；同年美国跨国公司在国外的子公司的销售额为１２０３

９．１４亿美元，比１９８４年增加５８．４％，相当于当年美国国民生产总值的２６．７

％〔５〕。 

    美国的跨国公司已经渗透到绝大多数国家的各个行业，其中仍以欧洲为重点。１９８８

年美国在欧共体国家的直接投资占其对外直接投资的４０％左右。８０年代以来，美国对西

欧、日本的投资越来越集中在新兴工业等重要部门，目前西欧生产集成电路的９５％、电子

计算机和检验计算器的８０％、半导体的５０％和小汽车的４０％，都为美国资本所控制

〔６〕。 

    80 年代中期以来，日本和西欧国家的跨国公司发起了兼并美国企业的强大攻势。到１

９８８年底，外国公司在美国的直接投资累计额（３２８８．５亿美元）第一次超过美国公

司在国外的直接投资累计额（３２６９亿美元）。欧洲公司在１９８７年和１９８８年两年

内购并美国企业的交易５０１项，金额达７０９亿美元，超过美国公司购并欧洲公司的数量

和金额。特别是日本公司对美直接投资的急剧增加、大举购并美国企业，已引起美国政界和

经济界的不安。 

    但是，迄今美国跨国公司的规模和对外直接投资能力仍处于优势。据统计，１９７８年，

在世界５００家最大工业公司的销售额中，美国占５２．９％，日本占１０．４％，西德占

８．９％；在销售收入中，美国占６８．１％，日本占５．１％，西德占４．４％。１９８

５年，在世界６００家最大跨国公司的销售额中，美国占５０．９％，日本占１３．９％，

英国占１１．２％，西德占７．７％〔７〕。《幸福》杂志排列的１９９０年世界５００家最

大工业公司中，美国有１６４家，约占１／３，在前１０家最大工业公司中美国占６家。 

    因此，一些经济学家指出，如果综合起来统计，直到现在美国对外贸易，不仅没有逆差，

而且仍是世界上最大的贸易盈余国。美国官方统计，１９８６年美国同欧共体的贸易额为１

３００亿美元，美国处于逆差（２２６亿美元）地位。但是，据美国《外交》季刊援引专家

们的计算，这一年，美国跨国公司在欧洲的子公司在当地销售额为５０００亿美元，欧洲跨

国公司在美国的子公司在当地销售额为３２５０亿美元，两者相差（１７５０亿美元）超过

双边贸易额，美国具有明显优势。 

    据西方报刊提供的资料，１９８４年，在日本的３００家美国最大公司在当地销售额为

４３９亿美元，而在美国的日本公司在当地销售只有１２８亿美元，两者相差（３１１亿美

元）几乎等于日本对美贸易盈余（３１２亿美元）。１９８９年，在日本投资的２０００家
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美国公司在当地的产值超过当年美国对日贸易逆差额（４９０亿美元）。 

    由于绝大多数发展中国家没有跨国公司、在美国的直接投资甚少，而美国跨国公司的活

动却遍及这些国家，因此，很多发展中国家向美国出口的商品中，有很大一部分是美国跨国

公司所属子公司的产品。例如，１９８２年墨西哥出口的制成品中有１／３是美国跨国公司

所属子公司在当地生产的。新加坡向美国出口的商品中有５０％以上是美国跨国公司在当地

生产的。 

    英国《经济学家》１９９１年３月３０日发表的《贸易额计算中的骗局》一文指出：“如

果美国的贸易差额按所有权国籍而不是按所在地来衡量”，“今天美国的贸易盈余可能是世界

上最大的”。 

     

两种前景 

 

    美国对外贸易地位存在相对下降或继续保持优势地位两种前景。到底哪种可能性大些，

主要取决于美国在以下三个方面采取什么政策和措施。 

    （一）美国能否保持在科技领域，特别是在高技术领域的领先地位。 

    迄今美国在科技领域仍保持领先地位，但已经遇到日本的严峻挑战，日本采取“蚕食”

政策，正在一点一点地夺取美国的“地盘”。日本通产省１９８９年版《产业技术白皮书》

列举的数字表明，在目前已经商品化的４０种高技术产品中，日本赶上或超过美国的已有３

６种。 

    为扭转美国在科技领域的领先地位下降趋势，８０年代以来，美国政府采取了一系列重

要措施： 

    （１）加强对科技发展的宏观管理和协调。布什总统把总统科学顾问升格为总统科学助

理，享有与总统国家安全事务助理同等的地位，参与国家经济和安全问题  的最高决策。布

什还批准扩大了白宫科技政策办公室的编制和预算，并设立了总统科学技术顾问会议，作为

总统咨询机构。 

    （２）制订中、长期规划，实施规模宏大的科研项目。美国政府根据海湾战争中运用高

技术的经验，于１９９１年４月２９日提出了包括材料加工、电子和光学技术等２２项应当

予以重点扶植的关键技术。 

    （３）增加研究和开发投资。在８０年代，美国政府用于基础研究的开支按不变美元价

格计算增加了６０％，工业部门用于基础研究的开支增加了７０％。１９９０年美国的研究

和开发投资达１５００亿美元，比日本、德国、英国、法国和加拿大用于研究和开发投资的

总和还多。目前美国有７２．５万名科学家和工程师从事研究和开发工作，有４．１万个实

验室和其他研究设施。但布什总统多次强调，为确保美国在基础研究和高技术领域的世界领

先地位，美国将继续增加研究和开发投资，并动员私营企业扩大这方面的投资。 

    （４）改革和振兴教育。１９９１年４月１８日白宫公布了布什总统的教育方略：《２

０００年的美国》。为改革和振兴教育，美国大幅度增加了教育经费。美国教育部长１９９

０年８月２３日向报界宣布，１９８９－１９９０年度美国教育经费比上年度增加２３０亿

美元，达到创纪录的３５３０亿美元，占美国国民生产总值的６．８％，比同一年度３０３

０亿美元的国防预算开支高出５００亿美元。 

    （５）发挥高技术开发区的优势。到１９８９年底美国已有１４１个高技术开发区，占

世界４００多个高技术开发区的约３５％。 

高技术开发区将在开发和研制高技术产品方面继续发挥重要作用。 

    （６）继续争夺人才。本世纪以来，特别是两次世界大战前后，美国采取各种措施，引

进大批外国科学家，对美国的科技发展做出了巨大贡献。 
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    今后，美国将会继续通过运用和调整其移民政策，依靠其社会就业机会的自然竞争，在

全世界取优汰劣，吸取各个层次、各个领域的人才为己所用，这将是美国在科技领域继续保

持领先地位的一个重要条件。 

    （二）美国能否实现产业结构的进一步高级化。 

    从经济增长速度看，第二次世界大战结束以来，美国经济增长率并没有急剧下降。从战

后到１９７０年，美国经济年均增长３．７％，在７０年代，年均增长３％，在８０年代，

年均增长２．７％〔8〕。在９０年代，日本经济增长率仍将高于美国，但由于美国经济基数

大，在经济规模上日本还难以赶上美国。竞争的主要领域是经济结构能否进一步高级化。 

    从经济结构分析，由于农地面积广阔和自然条件好，美国将在农业领域和农产品竞争中

继续保持优势地位。 

    从制造业在美国国民生产总值中所占比重看，变化也不大。据美国商务部１９９１年２

月４日发表的报告显示，制造业的产值在美国国民生产总值中所占比重已从１９８２年的２

０％上升到现在的２３．３％，与６０年代美国工厂高速运转时达到的比重不相上下。问题

在于，同日本相比，美国传统工业的劳动生产率低、成本高，竞争不过日本；美国联邦政府

连年出现财政赤字、公司和消费者债务不断增加，而日本则有充足的投资和消费能力，日本

产业结构可能较美国更快地实现高级化，使美国在高技术产品、新产品的竞争中处于不利地

位。 

    （三）美国贸易政策的重大转变。 

    战后４０多年来，美国贸易政策发生了重大变化，主要体现在两个基本方面：（１）从

倡导和奉行“自由贸易”转向所谓“公平贸易”，强调对等互惠条件，强化其贸易法的自我

保护性。“１９７４年贸易法”和“１９７９年贸易协定法”为美国实行贸易保护奠定了法

律基础。１９８５年９月里根总统发表了“贸易政策行动计划”，提出了美国政府的“自由

与公平”贸易方针。在“公平”贸易后面有“超级３０１”条款和“反倾销税”的规定，前

者是为了打开国外市场，后者是为了保护国内市场。经过３年多的激烈争论，以１９８８年

最终形成的《１９８８年贸易和竞争综合法案》为标志，使得“自由与公平”方针成为美国

现行贸易政策的基石。“综合贸易和竞争法”强化了“1974 年贸易法”中提出的“超级３０

１”条款。根据这一条款，美国贸易代表办公室每年都要调查其他国家涉及公平贸易以及专

利版权和商标一类知识产权保护措施的实行情况。不解决关于“超级３０１”条款的争端，

美国就可以实行报复性贸易制裁。（２）从推动全球范围内的多边贸易谈判转向加强有针对

性的双边贸易谈判，以解决贸易争端和冲突，并积极建立区域性贸易集团，以获得更大的经

济和贸易利益。“综合贸易和竞争法”的形成实现了美国贸易政策的重点由推动全球范围的

多边谈判转向注重双边互惠关系，其重要标志是从积极推动建立北美自由贸易区到倡导美洲

自由贸易区。到 1989 年，美国同太平洋彼岸的贸易额达 3040 年美元，比美国同大西洋彼岸

的贸易额多３７％。因此，美国正在寻求建立同亚太国家和地区的双边贸易协定。 

    美国对外贸易既有有利条件，又面临重大挑战。总的来看，在９０年代，美国商品外贸

逆差有可能减少。如果全面衡量，美国对外贸易仍将处于优势地位。 

     

注释： 

 

〔1〕〔4〕陈宝森：《美国经济与政府政策》。 

〔2〕日本东京的世界和平国际研究所副所长佐伯喜一和高级研究员关茂隆１９９１年５月

向美日关系２１世纪委员会提供的论文：《合作和冲突：关于美日科技关系的思考》。 

〔3〕美国《芝加哥论坛报》１９９１年２月３日。 

〔5〕美国《商业现状》，１９９０年６月；美国《总统经济报告》，１９９１年２月。 
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〔6〕《世界经济》１９９０年第８期。 

〔7〕联合国跨国公司中心：《跨国公司在世界发展中的作用：趋势与前景》，１９８９年版。 

〔8〕美国《幸福》杂志，１９９１年春夏季特刊。 

 
 
 

论美、日、西欧国际资本地位的新变化 
 

孙海顺 

作者单位：中国社会科学院美国研究所 

 

 

美国、日本和西欧是国际资本运动的主角。在国际资本市场上，它们既是资本的主要供

应者，也是资本的主要需求者。因此，探讨美、日、西欧在未来国际资本地位的若干变化，

对于分析９０年代世界范围的国际资本流动变化趋势是有益的。 

     

一、美国国际投资地位的下降和最大的资本净输入国地位的继续存在 

 

    在国际资本市场上，美国曾君临天下。１９８１年美国的国际债权地位曾达到顶峰，对

外净资产为１４０９亿美元。１９８２年虽略有下降，但仍达１３６７亿美元。然而，时隔

三年，到１９８５年美国竟转化为拥有１１１４亿美元净外债的世界最大债务国。１９９０

年底，美国的对外净债务高达４１２１亿美元，五年中以年均３０％的比率递增〔１〕。美

国对外净债务增加的直接原因是外国资本流入美国的数量超过了美国资本向外输出额。根本

原因在于，美国联邦政府长期存在着庞大的财政赤字和私人消费的过度增长，造成了国民储

蓄率偏低和社会总需求大于社会总供给的宏观经济结构失衡的局面。１９９０年美国联邦财

政赤字为２２００亿美元，１９９１年估计为２８００亿美元，１９９２年预计将升至３６

００亿美元。另外，美国的私人储蓄率不断降低，储蓄占个人可支配收入的比率现已降至４

％以下。长期偏低的储蓄率与不断膨胀的社会总支出相结合，造成了美国储蓄缺口的拉大和

资金供不应求的状况。 

    这种失衡的基本经济结构在美国对外经济关系中表现为美国对外贸逆差的日趋扩大和

外国资本的大量流入，或者说，美国人借外国人的钱来购买外国人的货物。这导致美国国际

投资地位的下降和在国际资本市场上的资本供应者地位大大削弱，从而成为最大的资本净输

入国。尽管从海外直接投资存量（即累计余额）看，美国仍是世界上最大的投资国（１９９

０年底为４２１５亿美元），但是从海外直接投资流量（增加量）看，美国则被日本超过，

在１９８０－１９８９年１０年中美国海外直接投资增加量为１８２１．９亿美元，同期内

日本海外直接投资增加量为２２０９．１亿美元。近几年的情况就更加突出，１９８５－１

９８９年美国海外直接投资增量为１５８６．１亿美元，日本则为１８１９．５亿美元。〔２〕 

1990 年以来，由于美国经济陷入停滞、衰退之中，市场需求疲弱，私人投资和消费有

所减少，美国企业对外投资有所增加，而外国在美投资增量减少，甚至有抽回资本的现象。

在１９９０年，美国私人对外直接投资和证券投资分别增加５1４亿美元和３２１亿美元，

私人银行贷款增加５亿美元，官方资本输出增加５９亿美元，使美国在 1990 年的资本输出

总增加额为９１５亿美元，超过了外国资本输入美国的增加额（６４０亿美元），从而使美
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国的国际投资地位略有改善，对外净负债额比上年减少２７４．９亿美元。〔３〕 

    然而，在短期内美国以“双赤字”为特征的基本经济关系的失衡是难以得到纠正的。社

会总需求大于社会总供给以及由此产生的资金不足的状况将继续存在。这是制约９０年代美

国对外投资增长、改善国际投资地位的基本因素。美国在未来国际投资格局中，一方面将保

持对外投资的一定增长，另一方面将继续吸收大量国际资本，成为国际资金的最重要流向。 

     

二、日本将继续扩张海外资本输出但增长率将比８０年代低 

 

在８０年代，日本对外投资迅速增长。其对外直接投资的累计总额由 1９７９年底的３

２９亿美元增加到１９９０年底的３１０７亿美元，１１年中增加了８．４倍，每年平均递

增２２．６％〔４〕。这使日本的海外投资地位显著改善，成为世界性的国际投资大国。在

９０年代日本海外投资将是怎样一种势态？这取决于：（１）曾经支撑和促进日本对外投资

增长的因素是否在未来继续起作用，作用强度如何；（２）９０年代日本国内和国际经济的

重大变化与调整对日本海外投资的影响。 

    １．国际贸易顺差仍将是日本扩大资本输出的重要物质基础和资金来源。 

    据日本经济学家计算，日本对外输出资本的资金来源中，约有５５％是来自经常帐户顺

差赚来的钱，约有４５％是来自日本的银行和企业的向外借款。〔５〕在８０年代日本的外

贸顺差累计总额高达５２５０亿美元，经常帐户盈余总额为４１５３亿美元。〔６〕庞大的

国际收支盈余资金支撑了日本海外资本扩张，尤其８０年代后半期日本向外投资的增长幅度

更加明显。在１９８６－１９８９年，日本对外直接投资以年均３２％的速度增长，投资增

加额达１７０３亿美元，相当于１９５１－１９８５年３５年中日本累计对外投资总额的２

倍多。 

    近年来，由于日美贸易摩擦加剧，迫于美国的压力，日本开始实施扩张内需、开放国内

市场和调整经济结构的政策。在这种政策努力下，日本的外贸顺差和经常帐户盈余有所回落。

例如，日本的经常帐户盈余由 1988 年的 772.7 亿美元减至１９８９年的５３４亿美元；外

贸顺差也由１９８８年的９５３亿美元减少到１９８９年的７００亿美元〔７〕。在９０年

代，这种政策努力可能在一定程度上抑制日本海外投资的进一步增大。但是，从另一方面看，

日本经济结构与发展政策的调整，只会增强本国的经济实力与活力，而决不是要使外贸顺差

消失。日本的社会生产能力大大超过其国内市场容量的基本状况不会因政策调整而发生改

变，因此，过剩的生产能力和剩余资金将继续大量存在。以此为基础的对外投资将保持较快

的增长速度。 

    ２．日本国际金融地位的上升，将大大加强其海外投资的能力。 

    一个国家对外输出资本的能力，不仅取决于国内剩余资金的积累水平，而且在很大程度

上依赖于该国银行系统在国际金融市场筹措和运用国际资金的能量。１９８６年以来，随着

国内金融自由化的改革、日元的升值和东京离岸金融市场的建立，日本银行跨国融资能力大

为增强。在跨国资金运用方面，日本银行对外资产余额已由１９８３年底的３５３０亿美元

猛增到１９８８年底的１７５６４亿美元，平均每年增长３７．８％，美国银行对外资产在

１９８８年底则为６８８９亿美元，只为日本的四成弱〔８〕。海外资产的膨胀，表明日本

银行机构以贷款、投资（包括证券投资和直接投资）方式向国外输出资本的增长，成为日本

整体对外投资扩展的重要组成部分和支持力量。 

    在跨国筹资方面，日本在国际银行信贷和发行国际债券两种渠道进行跨国筹资的地位和

能力，近几年大为增强。从国际银行信贷看，借款者主要是几个工业大国。１９８３年国际

银行信贷总额为７２０５亿美元，各国借款比例为：美国２４％，日本１９％，英国１０％，

西德９％。在１９８９年９月底为止的一年内，国际银行信贷总额为１４０２２亿美元，其
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中，日本占３４％，跃居首位，美国占１２％，法国占９％，西德占７％，英国占６％。从

发行国际债券筹资情况看，１９８９年９月底国际债券发行累计总量（存量）为１２４９６

亿美元，其中，日本发行余额为２５５６亿美元，占２０．５％，美国１６６９．８亿美元，

占１３．４％。１９８９年当年国际债券发行总额（增量）为１６４２亿美元，其中，日本

发行额７２２亿美元，占４４％，居各国之首，英国次之，占１１％，美国只占２％〔９〕。 

    上述情况表明，日本筹措和运用国际资金的能力已跃居各国之首，成为当今世界金融市

场上最大的借款人和贷款、投资人。现在日本正朝着“金融大国”的方面发展。 

    ３．日本国内的巨额储蓄，是扩大对外投资的重要物质基础。 

    储蓄作为剩余资金的积累，也有助于日本增加海外投资。虽然近几年来日本居民的储蓄

率有所下降，但储蓄总额却不断增大。１９８７－１９８９年居民储蓄总额连续三年以１０

％以上的速度增长。１９９０年６月底，日本居民各项存款余额达７３４．８万亿日元。按

当月平均汇率（１５３．７７日元兑１美元）折算，约合４７７８６亿美元，分别相当于日

本和美国ＧＮＰ的２．１２倍和１．１６倍〔１０〕。随着日元国际化的发展，日本储蓄中

将有更大一部分直接作为国际资本向海外输出。 

    ４．日元升值对日本资本输出的推动作用。 

    １９８５年以来日元的大幅度升值，刺激了日本海外投资的急剧增长。根据日本经济实

力与增长势头，以及与美欧经济关系  的变化方向估计，９０年代日元很可能进一步升值，

成为促进日本资本输出的一个有力因素。 

    ５．_９０年代日本国内庞大的公共建设投资，有可能对其资本输出起抑制作用。 

    作为经济结构调整的重要步骤，日本将于今后１０年在国内进行总额４３０万亿日元

（按１３０∶１的汇价折成３．３万亿美元）的公共建设投资。这金额比前１０年（１９８

１－１９９０年）公共建设投资总额（２６３万亿日元，不含国铁和电信电话公司投资部分）

增长了６３．５％，年平均投资额４３万亿日元（约合３３００亿美元）〔１１〕。大幅度增

加国内的公共建设投资，将花掉日本国内一部分税金和资金积累，因此有可能成为削弱日本

资本输出能力的因素。但是，这一因素的影响将由于其他因素的积极作用而抵销。 

    ６．利润再投资将成为９０年代日本海外投资的重要组成部分。 

    在１９８５－１９８９年日本得自海外投资的收益以每年平均４０．２％的速度递增

〔１２〕。由于１９８５年以后日本输出的大量资本、特别是直接投资将在９０年代进入收

获期，来自海外投资的收益必将大幅增加。这将在一定程度上增强日本的资本输出能力。另

外，海外投资收益中将有相当一部分直接转化成再投资，成为日本在９０年代扩大海外投资

的重要资金来源。可以预料，利润再投资在日本海外投资中的比重将大为上升，构成日本向

外扩大投资的重要组成部分。 

    综合上述几个因素的作用，在９０年代推动和促进日本海外投资的因素多于抑制和削弱

因素，而且在作用强度上前者将超过后者。因此，日本对外资本输出在９０年代将继续保持

较快的发展势头。但由于若干制约因素的作用，日本的海外投资增长率可能略低于８０年代

的水平。 

     

三、欧共体的国际投资地位和影响将大为增强 

     

    近几年来，在以美国、日本和西欧为三极的世界经济体系中，欧洲经济共同体的地位日

益上升。特别是１９９２年西欧１２国建成统一市场后，欧共体在世界经济中将发挥更大的

作用。在国际投资与信贷领域，欧共体的地位和影响也将进一步上升。 

    在欧洲经济共同体内，德国、英国、瑞士和荷兰是主要的海外投资国。９０年代，由于

西欧地区及各国政治经济的变化的影响，上述各国的国际投资地位将发生一些新的变化。 
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    １．德国将由全球性海外投资大国转化为以欧洲为主的地区性投资国。 

    欧洲经济一体化的进展和东、西德的统一，对德国经济及对外投资（及贸易）格局都将

产生重大影响。第一，西欧地区建成统一市场后，作为该地区最大的经济强国的德国，将把

对外经济关系的注意力在很大程度上转向该地区内部市场，增加区内贸易和投资，而相对减

弱对区外贸易和投资。第二，东、西德统一后，德国东部地区经济重建需要注入大量资金。

一方面，政府开支将大量增加。另一方面，私人资本将有相当一部分投入东部地区，使投入

到国外的资本相对（甚至绝对）减少。 

    此外，两德统一后，东部地区的经济重建和巨大的社会需求将导致商品出口减少、进口

大量增加。１９９１年上半年德国的外贸顺差减至５０亿马克，致使其经常帐户出现了２０

亿马克的逆差，这与拥有５００亿马克盈余的１９９０年上半年形成鲜明对照〔１３〕。对

外贸易顺差的减少和经常帐户赤字的出现，将直接削弱德国向外输出资本的能力。尤其是在

９０年代前半期，德国以投资和贷款等形式向外输出的资本量将减少。在德国的对外投资资

本中，流入欧共体其他成员国的资本比重将明显上升，投向其他地区的资本比重则相应下降。

可以预料，在未来几年内德国将由一个全球性投资大国转化为以欧洲为主的地区性投资国。 

    然而，在９０年代后半期，随着东部地区经济的市场化改造的完成和技术层次及管理水

平的提高，整个德国的经济实力将大为增强，国际经济地位将进一步上升。无疑，德国的资

本输出能力及其国际金融影响将跃向一个新阶段。 

    ２．英国作为欧洲最大的资本输出国的地位将更加突出。 

    英国是一个老牌金融大国，其发达的金融网络伸向世界各个角落。英国通过其众多的跨

国公司和跨国银行将资本投向世界各地。从海外投资的累计余额（存量）看，战后以来英国

一直是仅次于美国的世界第二大海外投资国，而且其国际投资地位呈不断上升的趋势。１９

７０年时英国占全世界海外直接投资累计余额的比重为１０％，１９８０年则升至１５％，

１９８７年再升至１９％。到１９８７年底，英国海外直接投资余额达１７７８亿美元，相

当于西德（１０００亿美元）和日本（７７０亿美元）两国对外直接投资余额之和〔１４〕。

１９８７年以后，英国向海外投资呈现加快趋势。到１９９０年底英国仅对美国的直接投资

就达１０８１亿美元，居各国之首，约为日本和德国对美国投资（分别为８３５亿美元和２

７８亿美元）之和〔１５〕。 

    此外，英国利用伦敦国际金融中心地位和广泛的银行网络，在国际资本市场上有着很强

的融资能力。这是英国向外筹资和输出资本的重要条件。因此，预计９０年代在德国向其东

部注入资金进行经济重建、对外投资难以大幅增长的情况下，英国对外投资将保持较快的增

长速度，作为欧洲最大及世界第二大海外投资国的地位和影响将更加重要。 

    除英国和德国外，瑞士与荷兰也是欧洲重要的海外投资国。据瑞士国民银行１９９１年

９月份发表的统计报告，在１９８９年和１９９０年瑞士向国外输出的资本分别达到５１４

亿瑞士法郎和４７０亿瑞士法郎（按１９８９年和１９９０年各年的平均汇率折算，约为３

１４亿美元和３３７亿美元）〔１６〕。在欧洲各国的资本输出中居前列。荷兰在向海外输出

资本方面有着较长的历史传统，一直占有重要地位。到１９９０年底，荷兰对美国的直接投

资高达６４３亿美元，仅次于英国和日本，居第三位。 

    值得指出的是，西欧是国际金融业高度发达的地区。伦敦、法兰克福、苏黎世和鹿特丹

等重要的国际金融中心都集中于西欧地区，使西欧成为全球范围内国际资金的最重要集散

地。这些国家的海外资本输出，在数量上不只仅限于国内剩余资金的积累，而且可以发挥他

们跨国融资的有利条件，支配和运用更多的国际资本。在资本跨国流动的手段上，由于电子

技术的发展，实现了高效、安全和方便。 

    综合而言，欧洲经济共同体在９０年代国际投资中的地位和影响将大为提高，预计在９

０年代，欧共体的资本输出能量将进一步扩大，继续成为国际资本的最大供应者。 
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四、结    论 

 

    历史地比较美、日和西欧的国际投资地位的变化，清楚地看出，美国的国际投资地位在

不断下降，而日本和西欧的国际投资地位在迅速上升。在１９６０－１９８５年美国的对外

直接投资总额（存量）占世界海外直接投资总额的比重由 47.1%降至 35.1%，１９９０年再

降至２８％。日本占世界海外直接投资总额的比重则由１９６０年的０．７％升至１９８５

年的１１．７％，１９９０年再升至１８．５％。日本已崛起为世界性海外投资大国。其海

外直接投资累计余额已相当于美国的７０％左右。预计在今后５－１０年内日本海外直接投

资累计余额将接近或超过美国的海外直接投资余额。欧共体的海外直接投资余额已经超过美

国，占世界海外直接投资总余额的比重已在１／３以上。在未来几年内，随着欧洲经济一体

化的建设和欧共体经济实力的增强，欧美在国际投资领域的地位将发生不利于美国的变化。

美国的国际投资地位将进一步下降，欧洲和日本的地位将再度上升。 

    在国际投资领域，美国、日本和西欧不仅是国际资本的主要输出国，同时又是国际资本

的主要输入国。资本在美、日和西欧之间的相互对流是当今及未来一个时期内国际资本运动

的主流。 

    据联合国跨国公司中心的研究报告，目前美国、日本和西欧（即欧共体）的对外直接投

资占全世界海外直接投资总余额的８１％，其中大部分是在它们三家内部的相互投资。１９

９０年底，美国对外直接投资的７４％是投向发达国家的，其中对欧共体和日本的直接投资

分别为１７２９．４亿美元和２０９．９亿美元，二者占美国对外直接投资总额的４６％。

同时，美国又是其他发达国家资本输出的主要场所。自１９８５年起外国对美国的各种投资

总额一直超过美国在国外的各类投资总额，使美国保持着最大的资本输入国（或称最大的债

务国）地位。１９９０年底，欧共体和日本在美国的直接投资总额分别达到２２９９亿美元

和８３５亿美元，二者合计占外国在美直接投资总额的７７．６％〔１７〕。日本对外直接

投资的地区流向也日益集中于欧美发达国家，它在日本海外投资中所占的比重，１９８０－

１９８４年累计为４７％；１９８５－１９８９年累计为６８％；其中１９８９年高达７２

％，对美国投资占４８．５％，对欧洲投资占２２％。 

    在９０年代，美国、西欧和日本仍将是国际资本的三大主要投向。不过，由于欧洲统一

市场的建立和东、西欧经济日趋一体化，以及日本扩张内需、开放国内市场的影响，流入欧

洲和日本的国际资本将快速增长，所占比重上升。而流入美国的国际资本的数量与速度将减

缓，美国作为国际资本主要投资场所的地位将相应下降。这是美国、日本和西欧在国际投资

领域内所占地位和影响力发生变化的另一种表现。 

     

注释： 

 

〔1〕据美国 Survey of Current Business 历年资料计算。 

〔2〕《美加经济研究》１９９１年第４期。 

〔3〕美国 Survey of Current Business１９９１年第６期。 

〔4〕１９７９年和１９８９年底的数字资料引自《美加经济研究》１９９１年第４期；１

９９０年数字资料引自《中国财经报》１９９１年１０月１２日。 

〔5〕转引自《世界经济译丛》１９９１年第５期。 

〔6〕《美加经济研究》１９９１年第４期。 

〔7〕日本日兴证券有限公司１９９０年１１月２０日出版的统计资料。 

〔8〕《世界经济译丛》１９９１年第５期。 
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〔9〕《世界经济与政治》１９９１年第４期和《世界经济译丛》１９９１年第５期。 

〔10〕〔11〕〔12〕引自《日本学刊》１９９１年第５期。 

〔13〕《经济日报》１９９１年９月２４日。 

〔14〕日本贸易振兴会：《１９８９年世界海外直接投资白皮书》。 

〔15〕〔17〕美国 Survey of Current Business１９９１年第８期。 

〔16〕《经济参考报》１９９１年９月２６日。 

 
 
 

美日经济摩擦及其在亚洲的争夺 
 

冯昭奎 

作者单位：中国社会科学院日本研究所 

 

 

本文将回顾８０年代美日经济摩擦的发展变化，论述美日摩擦复合化、多元化的发展趋

势，分析美日对亚洲进行争夺的主要表现，然后对美日经济摩擦的今后发展作一展望。 

     

一、８０年代——贸易摩擦日益深化的十年 

 

    战后，美日贸易关系发展的总的趋势是：从战后到６０年代中期，日对美贸易收支一直

存在大幅度赤字，而且对美贸易赤字占日本对外贸易赤字的大半。１９６５年，日对美贸易

收支转为黑字，而且黑字逐年扩大。随着国与国之间贸易关系的发展，总难免伴有龃龉和摩

擦。然而，鉴于战后美日之间存在特别紧密的政治、经济关系以及美日经济实力对比此消彼

长的迅速变化，美日贸易摩擦具有一般国家间贸易摩擦所罕见的激烈、顽固、持久、深刻的

特性。 

    进入８０年代，日本对美的出口进一步加强，美对日贸易逆差不断扩大，美日贸易摩擦

进一步激化和深刻化，其主要表现是： 

（１）美日贸易不平衡不断扩大。 

    从１９８０年到１９８７年，美对日贸易赤字不断扩大，１９８７年的赤字额达５７０

亿美元，为１９８０年的１０４亿美元的近６倍。对日贸易赤字在美国整个外贸赤字中所占

比重在１９８０年为４０.９％，１９８１年达到最高点，为５６.５％，１９８３年下降到

３１.４％，以后又逐年上升到１９８７年的３５.７％。〔１〕１９８７年以后，美国外贸

形势逐年好转，对日贸易赤字也逐年下降，但由于整个外贸赤字下降更快，因而对日贸易赤

字占整个外贸赤字的比重反而有所增大，解决对日贸易逆差问题的迫切性更加突出。 

    美日贸易失衡不仅表现在贸易收支方面，而且也表现在贸易结构方面。以１９８０年为

例，日本对美出口的前１０种商品（按出口额大小排队）全是工业制品，而美国对日出口的

前１０种商品中除飞机一项外全是初级产品。１９８０年９月发表的“美日贸易作业部会报

告”不无感慨地指出：“美国好像是日本的殖民地，为了换取高技术、高附加价值产品而砍

伐木材，栽培谷物”。〔２〕然而，尽管美国觉察到了这个问题，却未能采取有力措施来改变

它“向先进国家提供原料”的“发展中国家型贸易结构”。 

    （２）贸易摩擦扩展到高技术产品领域。 
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    早在１９７９年初美国众议院“对日贸易监视小委员会”提出的调查报告书就预感到，

美日贸易摩擦将扩展到计算机、电子、通信、工业机器人等高技术产业领域，〔３〕这个预

感为８０年代美日贸易的实际发展所证实。 

    １９８０年，美国在重要的高技术领域——半导体产品的对日贸易方面由出超转为入

超。１９８５年６月美国半导体工业会（ＳＩＡ）根据１９７４年通商法第３０１条对日本

半导体企业的“倾销行为”提出诉讼，美日政府经过一年多的交涉于１９８６年９月缔结了

包括开放日本半导体市场和采取反倾销措施等内容的半导体贸易协定，协定签署才过半年，

里根总统于１９８７年４月以日本政府违反该协定为由发表“对日半导体报复措施”，对从

日本进口的个人计算机、彩电等电子产品课以１００％的高关税。 

    针对日本的数控机床出口攻势，１９８３年８月全美机床工业会根据１９６２年通商扩

大法第２３２条提出诉讼，１９８６年５月里根总统发表声明要求日本等国自主限制对美的

数控机床出口，随后在美日两国政府协议的基础上，日本于同年１１月同意在１９８７年开

始的５年期间自主限制６种数控机床的对美出口数量。１９８７年日本东芝公司违反巴黎统

筹委员会规定向苏联出口精密数控机床一事败露，美国借机对日本政府施加压力（加强出口

审查）并对东芝公司实行严厉制裁，使日本机电出口蒙受沉重打击。 

    针对日本在计算机领域的挑战，１９８６年１２月美国提出把超级计算机也作为“个别

市场协议”（ＭＯＳＳ协议）的协商对象之一，１９８９年５月美国通商代表部指名日本为

“不公正贸易国”，并把超级计算机、卫星、木材制品三个项目作为调查日本不公正贸易行

为的重点对象领域。 

    １９８８年底，美日正式达成协议，决定共同开发日本航空自卫队使用的下一代支援战

斗机ＦＳＸ，但是，１９８９年初，由于美国议会对这个共同开发计划提出不同意见，美国

政府对已经达成协议的计划重新进行研究，并再次与日本政府讨价还价，促使共同开发的条

件更加有利于美国，其结果，日本需将共同开发的技术提供给美国，而日本使用美国的技术

却要受到严格的限制。在围绕ＦＳＸ开发问题的谈判过程中，已经正式达成的协议竟可以不

算数，这种异常事态反映美日摩擦达到了何等的尖锐程度。 

    （３）８０年代中期以来，美国通过调整汇率，增强出口竞争力，使整个贸易逆差自１

９８７年以来逐年下降，但对日逆差下降较慢，因而在整个贸易逆差中的地位反而更加突出。 

    １９８３年８月美国众院提出“访问日本、南朝鲜通商使节团报告”，其中特别强调把

调整汇率作为解决美日贸易失衡问题的一个重点。１９８４年成立了美日美元日元委员会，

磋商调整汇率问题。１９８５年９月西方５个发达国家达成“广场协议”，决定对汇率进行

联合干预。其后，美元迅速贬值。 

    在美元贬值的同时，美国还不断要求日本、西欧等贸易伙伴采取措施，进一步对美开放

国内市场，美国众议院１９８５年１１月提出的“访问远东通商使节代表团”要求日本立即

实施扩大进口计划，以便使美日贸易逆差在其后５年能大幅度下降。〔４〕 

    另一方面，美国出口企业为了加强竞争力，努力进行结构性改革，降低产品成本，提高

生产率，使近几年来生产率的年均增长率达３.６％，使产品成本平均下降到比日本、西欧

低大约１０％，半成品成本（平均）下降到分别相当于日本  和德国的８０％和６０％。自

１９８７年中以来，美国制成品的出口价格以２．１％的年率上升，不到海外竞争产品的价

格上升率４.７％的一半。同时，美国政府也采取了一系列灵活的优惠措施，大力扶植出口

产业、特别是高技术产业。其结果，从１９８６至１９９０的几年中，美国的外贸出口增长

了７６％，而进口增长速度则只有出口增长速度的一半，其中飞机、电机、小汽车、卡车、

电子计算机和办公机器以及小型制品的出口额分别增长了９９.４％、１３３.１％、６１.

４％、６９.５％和１４５％。伴随出口上升和进口下降，持续了８年的巨额贸易逆差在１

９８７年达到创历史最高纪录的１５９５亿美元以后逐年下降，１９８８、１９８９、１９
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９０年分别为１１８５亿、１１５０亿、１０９０亿美元，其中对日贸易逆差也在１９８７

年达到创历史最高纪录的５７０亿美元以后逐年下降，１９８８、１９８９、１９９０年分

别为５１８亿、４９０亿、４１１亿美元。由于美对日贸易逆差改善的速度不如美国整个外

贸逆差改善的速度快，因此，对日贸易逆差在美国整个外贸逆差中所占的比重一直很大，〔５〕 

１９８７、１９８８、１９８９、１９９０年分别为３５.７％、４３.７％、４２.８％、

３８.５％。 

    （４）贸易摩擦的争论点日益深入到对方国内的经济政策、经济结构问题。$早在８０

年代初，美国众议院提出的“访问远东通商使节团报告书”（１９８１年１２月）就把批判

的矛头指向日本的产业政策，认为“日本对新兴产业进行保护、扶植，使之避免与进口竞争，

同时促进其出口，直到新兴产业成长到具有打入国际市场的能力，达到世界先进水平之时，

才撤除贸易壁垒，允许其同进口展开竞争。”这种作法是“不公正”贸易竞争。〔６〕 

    １９８５年１１月美国众议院提出的“访问远东通商使节团报告书”进一步触及到日本

国内的经济政策，认为“应该对战后日本的曾经行之有效的经济政策和姿态重新进行检讨，

如有必要，应该将出口主导型增长路线转换为内需主导型增长路线”，而如果日本采取重视

提高消费者生活水平的政策，扩大内需和消费，就可以使美国的出口机会获得增加。〔７〕 

    1989 年 5 月由布什总统提议，同年 7 月由美日首脑会议宣布开始的美日“结构障碍协

商”（ＳＩＩ）则把两国贸易摩擦的争论引向全面涉及两国经济社会结构的深层问题的新阶

段。虽然在“结构障碍协商”中，美日双方都指出对方的、有碍于两国经济发展的结构性障

碍并要求对方提出改进措施，但主要是美国方面指出日方的结构障碍并要求日方改善。从１

９８９年９月至１９９０年６月举行的五次会谈中，美国要求日本加以改进的“结构障碍”

多达２００多项，包括储蓄投资、土地利用、流通、排他性商业惯例、知识产权、企业系列

化、价格机制等许多方面，大有要从贸易政策、经济政策、企业行为、商业惯例、经济制度、

产业文化直到社会结构和包括价值观、市场观在内的经济系统对整个日本来一次脱  胎换骨

的改造的势头。当然，日本方面也指出了美国方面的“结构障碍”并要求采取对策，如削减

财政赤字、刺激个人储蓄、振兴出口和废除出口限制、加强研究开发和对劳动者的训练教育

等。〔８〕 

     

二、经济摩擦的复合化、多元化 

 

    从８０年代美日经济摩擦的发展可以看出，美日经济摩擦从贸易摩擦开始，逐渐发展成

为以贸易摩擦为主，包括技术摩擦、投资摩擦、结构摩擦等的复合化、多元化摩擦。下面对

贸易摩擦以外的几个主要的摩擦形态稍作分析。 

    （１）技术摩擦和军事技术摩擦 

    技术摩擦不同于一般贸易摩擦，其特点首先表现在它较多地涉及到知识产权的纠纷。８

０年代美日之间的专利纷争，围绕计算机软件的纷争不断发生正反映了这一特点。１９８７

年６月，美国商业部发表题为“新兴技术的现状——至２０００年的经济、技术评价”的报

告指出，发明了大量新技术的美国，“能否享受到新技术带  来的利益，与它能否有力地保

护其知识产权大有关系”。今后美国加强对知识产权的保护与最善于钻知识产权缺乏保护的

空子的日本之间的冲突将可能进一步加剧。 

    技术摩擦的另一个特点是，鉴于许多高技术具有军民两用性，导致许多技术摩擦带有贸

易摩擦和军事摩擦的两重性。比如，围绕半导体贸易的摩擦背后，不仅有美国为其半导体产

业受到冲击而引起的恼怒，而且有美国对日本的半导体器件日益深入到美国武器装备的中枢

部位而产生的不安。１９８７年美国国防部提出的题为“防卫用半导体的依赖问题”的报告

书中指出，在美国生产的有代表性的空对空导弹中，“有１６种元器件依赖外国，如果外国
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停止供应，在１８个月内美国将不得不停止生产这种导弹。”〔９〕此外，１９８８－１９８

９年美日关于共同开发ＦＳＸ的交涉出现波折也与美国国内所谓“防卫、贸易连结论”（与

之对立的是“防卫、贸易分离论”）的抬头有密切关系。 

    技术摩擦的第三个特点是，美日围绕对苏联等“东方”国家的技术禁运问题的矛盾分歧

与两国贸易摩擦的相互纠缠。１９８７年发生的“东芝事件”即是一个典型例子。美国以“损

害西方安全”的政治大帽子狠狠敲打日本，固然有其政治原因，但另一方面，借机整一下贸

易竞争对手的“醉翁之意”也是昭然若揭的。 

    虽说大部分技术摩擦是从贸易摩擦发展而来的，但也有一部分技术摩擦是从两国技术合

作中产生的。比如，围绕日本参加美国ＳＤＩ研究一事的讨价还价，围绕两国共同开发ＦＳ

Ｘ的谈判的一波三折，都表明伴随美日技术合作而产生的摩擦的发展，其主要内容是：围绕

共同开发、研究的成果的归属权的争执，围绕军事领域的共同开发、研究的成果的保密问题

和出口问题的争执等等。 

    （２）投资摩擦 

    日本增加对美直接投资，原是被当作缓和美日贸易摩擦的一个对策而提出来、特别是作

为美国方面的要求而提出来的。例如，早在１９７９年１月由美国下院“对日贸易监视小委

员会”提出的报告就劝告日本增加对美直接投资，认为这具有代替日对美出口的效果。１９

８０年９月提出“美日贸易作业部会报告”则强烈要求日本汽车企业对美投资和发展当地生

产。１９８１年１２月提出的“访问远东通商使节团报告书”又指名要丰田公司对美直接投

资（日产汽车公司已在１９８０年开始在美国生产）。１９８３年８月提出的“访问日本、

南朝鲜通商使节团报告”进一步要求日本实行资本自由化，认为资本自由化具有诱导资本输

出的效果。 

    １９８５年９月日元升值以来，日本对美的直接投资迅速增加。１９８８年当年日对美

直接投资额达２１７亿美元（１９８０年不到１５亿美元），占日本当年全部对外直接投资

的比例达４６％，同年日对美直接投资余额达７１８亿美元，占日本全部对外直接投资余额

的比例达３９％。〔１０〕由于日本对美直接投资的相当大的部分投向制造业，其主要部分

投向美国在与日本企业的竞争中败退而不得不削减生产能力的比较“衰弱”的产业部门（如

电机、汽车等行业），因而对这些行业的“空洞化”起到了“填补”作用。 

    然而，正如贸易本来是好事，但如出现严重的不平衡就会引起贸易摩擦，投资也是一样，

尽管它给美国经济和产业带来一些好处（如增大就业，阻止产业“空洞化”等），但由于出

现了美对日投资远远少于日对美投资的不平衡（１９８９年前者不到后者的１／４），又导

致了投资的摩擦。 

    除此以外，引起投资摩擦的原因还在于日对美投资的增加引起了一些原来意想不到的后

果。比如，日本的装配企业在美国进行当地生产，导致有关零件和设备的对美出口的增加，

而这些在日本国内生产的零件和设备多是高附加价值产品，其结果反而起到促使美日贸易赤

字进一步扩大的作用。再者，日本企业进入美国的目的是为了绕过美国的关税、非关税壁垒，

确保由于出口受阻而难以保住的美国市场，因此，必然导致当地争夺市场的竞争更加激烈，

使美国企业对日本企业在美国国内的实力的不断增强日益感到不安。特别是日本对美国不动

产的投资，还激起了美国国民中的反日情绪，有人甚至认为日对美投资正在使美国丧失其经

济和政治独立。总之，原来作为减轻贸易摩擦的对策的日对美投资，反而导致产生一个新的

摩擦领域。 

    （３）结构摩擦 

    １９８９－１９９０年进行的美日结构障碍协商虽然就改善两国经济结构问题达到了

某种程度的暂时的协调，但所谓结构协商在本质上仍是经济摩擦的一种表现形式，即结构摩

擦。 
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    “结构障碍协商”的英文全称是 Structual Impediments Initiative (SII)。在这里，

Initiative 即倡议首先是由美国发起的，是由美国掌握主动，向日本展开的先发制人的攻

势，而 Impediments 即障碍主要是指日本方面存在的、有碍于美日经济关系发展的结构性障

碍，而决不是把美国方面存在的结构性障碍作为第一义的问题。因此，尽管美日结构协商在

表面上是双方对等、互相指出对方的结构问题，各自提出相应措施加以改进，而在实际上并

非是对等的，主要是美国要找出日本方面的问题，由日本针对这些问题提出措施加以改进。 

    然而，美国找日本的毛病，决不以仅仅停留在批评日本的贸易政策、经济政策为满足，

而是要求日本按照美国的价值观、市场观，对其经济社会的结构、制度、惯例实行全面的“改

造”，换句话说，在美国看来，日本的经济体制本身就是一种“异质”的东西，因此，要消

除从这种“异质”的经济体制中产生出来的对美国的经济竞争威胁，必须从根本上改造日本

经济体制本身这种“不公正”的、“异质”的存在。然而，日本在美日结构协商中采取的是

敷衍、应付一时的态度，在结构协商“最终报告”中，日本方面提出的措施也仅是一些局部

性、暂时性的对策，这显然不能满足美国方面想要全面改造日本经济社会结构的要求。实际

上，日本方面对于美国把日本经济体制看作是一种特殊的、异质的系统的观点，从根本上感

到是不能接受的。比如，１９９０年度日本《经济白皮书》专门辟出一章（第二章），从企

业内系统和企业间系统这两个角度阐述了日本型产业系统的合理性，认为日本的产业系统决

非是特殊的、异质的系统，而是具有普遍性的系统。显然，这种认识上的根本对立，决定了

美日结构协商很难取得真正有效的、稳定的成果。 

    更进一步说，美国发起的结构协商在实质上是美国为阻止对日贸易赤字增大所反映的美

国经济霸权的衰退而展开的一种外交战略。正如战后几十年美国把苏联看作是其军事竞争的

主要对手和威胁一样，在进入冷战后时代，美国把日本看作是其经济竞争的主要对手和威胁。

从这个角度来说，“结构障碍倡议”（ＳＩＩ）与“战略防御倡议”（ＳＤＩ）是不无共通之

处的。ＳＤＩ是以军事竞争为主战场、以苏联为主对手的时代的产物，ＳＩＩ是以经济竞争

为主战场、以日本为主对手的时代的产物，两者都是美国与其主要对手之间的激烈竞争和不

可调和的矛盾的产物，都是美国为保持其霸权、维护其国家利益而向其主要对手展开的主动

出击。 

     

三、美日在亚洲的争夺 

 

    美日经济摩擦的主要内容，表现为两国相互争夺对方国内的市场。当然，美日的市场争

夺战不会仅仅局限在两国之间，必然也扩展到两国之外。一般来说，美日围绕第三国（或地

区）的市场的争夺，不属于美日经济摩擦所讨论的范围，但这里有一个例外，就是亚洲特别

是东亚（本文引用数据的统计范围有时更接近“亚洲”有时更接近“东亚”，将在引用时注

明）。换句话说，美日对亚洲市场的争夺具有特殊的重要性，因而可以把它特别列为美日经

济摩擦的一个内容。 

    进入８０年代以来，亚洲特别是东亚是世界上经济发展最有活力的地区，因而也是贸易

活动十分活跃的地区。从１９８０年到１９８８年，发达国家贸易年均增长６.１％（出口）

和５.５％（进口），发展中国家贸易年均增长仅０.７％（出口）和１.６％（进口），而在

基本处于停滞状态的发展中国家贸易中，唯独亚洲发展中国家和地区（包括南朝鲜、台湾、

香港、东盟六国、中国、印度、巴基斯坦等）贸易的年均增长率保持着很高的记录，为９.

６％（出口）和７．６％（进口）。〔1１〕 

    亚洲不仅经济、贸易发展迅速，是个十分富于成长力的市场，而且与美、日经济关系日

趋密切。根据ＩＭＦ的贸易统计（Direction of Trade Statisties），１９８０－１９８８

年美国与亚洲的贸易无论是出口还是进口都以高于美国整个外贸增长率的速度增长，从而使



《美国研究》1992年春季号 47

美国与亚洲的贸易在美国整个对外贸易中的比例日趋增大，其中对亚洲的出口额年平均增长

５.９％（美整个出口额年均增长２.９％），占美全部出口额的比例从１９８０年的１２.

４％增大到１９８８年的１６.０％，从亚洲的进口额年均增长１４.７％（美整个进口额年

均增长８.４％），占美全部进口额的比例从１９８０年的１２.７％增大到１９８８年的２

０.６％，〔12〕甚至超过了美从日本的进口额（从日进口占美全部进口的２０.３％）。在同

一期间，美国与亚洲以外的发展中国家的贸易，无论是出口还是进口均呈下降趋势，特别是

亚洲以外发展中国家对美进口额在８０年代初相当于亚洲发展中国家进口的３倍，而在１９

８６年以后降到比后者还少。由此可见，亚洲发展中国家在美外贸伙伴中已占有十分重要的

地位，特别是在进口方面，已成为超过日本、欧共体１２国、加拿大的最重要的贸易伙伴。

〔13〕 

    亚洲与日本的经济关系之密切，早已是众所周知，无须赘言。这里要提到的是，美、日

对亚洲特别是东亚的争夺不仅表现在贸易方面，而且表现在投资方面。８０年代以来美日对

外直接投资的重点均转向发达国家，对发展中国家的投资基本处于停滞状态，然而唯独对亚

洲地区（主要是东亚的“四小”和东盟）的投资增长较快，其中尤以日本对东亚的投资增长

更快。其结果是，早在７０年代后期就已超过美国的日本对东亚的投资，在８０年代进一步

与美拉大差距，在“四小”、东盟的所有国家日本的投资均领先于美国。 

    美、日对亚洲、特别是东亚进行直接投资的一个重要目的，就是以东亚作为打入对方国

内市场的跳板。比如，６０、７０年代美国电子企业为了打入日本市场，在东亚各国设立生

产据点，既利用了那里的廉价劳动力，又利用了东亚接近日本的地理条件，将在当地生产的

电子产品输往日本。 

    美、日资本对东亚的争夺，促进了东亚各国的工业化，也使东亚对美、日的贸易结构发

生了很大的变化，主要是东亚向美、日出口工业品迅速增加。在 1987-1988 年，东亚对美出

口中，工业品所占比例增至９０％（１９８７年），与之相比，工业品在东亚对日出口中所

占比例仅达４６％（１９８８年）。另一方面，美国对东亚的出口中，机械设备所占比例为

４５％（１９８７年），而机械设备在日本对东亚的出口中所占比例高达６０％。 

    由于在东亚对美出口中，实质上包含了日本通过其在东亚的子公司迂回的对美出口（日

本向这些子公司提供机械设备和技术，然后由这些子公司向美出口其工业产品），因此，上

述数字表明，在利用东亚做为进入对方国内市场的跳板这一点上，日本比美国作得更成功，

并且可以说，美国与东亚国家、特别是“四小”的贸易摩擦，实质上是美日贸易摩擦的延伸。

同时，在同美、日的“三角关系”之中发展起来的东亚工业化的过程中，日本比美国更多地

起到了生产资料和技术的提供者的作用，美国则比日本更多地起到了（东亚的）工业产品的

吸收者的作用。美国在同日本的贸易交涉中，要日本更多地开放其市场，扩大进口，实际上

也包括了要日本更多地吸收东亚的工业品，以抵销美、日在吸收东亚工业品方面的不平衡，

同时也为扩大美国在东亚作为生产资料和技术的提供者的作用创造条件。 

    在９０年代，美、日对东亚的争夺，很可能扩大到亚洲的其他国家和地区。另一方面，

从美日争夺东亚的角度，可以推断，美国必然反对包括日本在内、而且必然会以日本为主导

的东亚经济联合组织的出现，这正是美国一方面反对马来西亚的马哈蒂尔首相所提出的东亚

经济集团（ＥＡＥＧ）设想（尽管最近经过东盟国家的讨论，这个设想已由ＥＡＥＧ即东亚

经济集团退到ＥＡＥＣ即东亚经济会议，但美仍表示反对，并特别劝阻日本不要参加），另

一方面又对泰国提出的建立东盟自由贸易区的建议表示欢迎的原因。 

    战后以来，美在亚太地区推行的冷战战略的最大特色是双边主义（或两国间主义），即

从军事领域到经济领域，美国总是个别地同各国缔结条约、协定，通过一系列双边条约、协

定来形成以美国为主导的亚太秩序。美国对亚太地区的这种外交战略的特色，在８０、９０

年代美国发展同亚太地区的经济关系的过程中也正在并将继续被继承下来。比如，在美日安
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保条约之外，前美国驻日大使 M.曼斯菲尔德于１９８７年提出“建立与美加自由贸易协定

类似的美日自由贸易协定”的建议。其后，美国国际贸易委员会根据上院财政委员会的要求，

围绕美日自由贸易协定问题召开调查、公证会，并于１９８８年９月提出报告书，对美日自

由贸易协定采取十分慎重的态度，并提出一系列需进一步探讨的问题。〔14〕尔后，１９８

９年开始了“美日结构协商”，它在一定意义上也可看作是“美日自由贸易协定”这个建议

所反映的、试图进一步发展美日之间特殊紧密的经济关系的努力的一个“延长”。像“美日

结构协商”这种把国内经济结构问题与贸易交涉扯在一起的特殊作法如果进一步发展下去，

很可能会导致形成一种事实上的美日经济圈（或与自由贸易圈这样的“狭义”经济圈不同的

“广义”经济圈）。 

    美国不仅考虑与日本搞自由贸易协定，而且也向东盟探询建立自由贸易圈的意向。 

    在北美，尽管有可能形成包括美、加、墨在内的地区性的北美自由贸易圈，但是，目前

实际存在的，仍只是一个双边自由贸易协定即美加自由贸易协定。 

    这就是说，美国的对外经济战略，仍是因袭战后以来的“双边主义”的作法，通过形成

美国与另一国（或小地区）的一系列的双边自由贸易协定，逐步形成以美国为中心的较大范

围的自由贸易圈或广义的经济圈，而为这个未来的经济圈向整个亚太地区扩展作铺垫的，则

是那个以美国为主导的亚太经济会议（ＡＰＥＣ）。正如美国国务卿贝克在最近再次强调的，

亚太经济会议“不是一个地区经济集团”，因为美国还远远没有通过达成一系列的双边协定

来形成一个以它为中心的大地区经济集团。 

    面对美国争夺亚太地区经济合作的主导权的攻势，曾经提出过“东亚经济圈”设想（例

如，通产省就提出过）的日本，为了避免在这个问题上加深同美国的对立，似乎越来越不拘

泥于什么“经济圈”的名称，对马来西亚提出的东亚经济集团（ＥＡＥＧ）设想，也是看美

国脸色行事，慎重地持保留态度。 

    然而，在实际上，日本通过把国内失去比较优势的产业部门逐步向“四小”、东盟转移，

与这些国家已经结成了十分紧密的经济关系，对此也未必不可以称之为“事实上的经济圈”。 

    另一方面，日本大举向美国投资，发展当地生产，以致可以说，美国与加拿大、墨西哥

乃至将来与拉丁美洲国家之间形成的自由贸易协定，可能成为日本进一步打入这些国家的市

场的“桥梁”。 

    日本还对亚洲新出现的开放经济国家（例如越南）加紧渗透，企图利用地理上比较接近

的条件捷足先登。 

    总之，在美、日对亚洲的争夺方面，人们可以看到与美日贸易摩擦类似的交涉风度：经

济上日攻美守，政治上美攻日守，美国可能在诸如ＥＡＥＧ等问题咄咄逼人地要日本这样或

那样做，但在实际上更厉害的是那个在经济上步步为营、扩大势力的日本。同时，展望将来，

如果现存的日美安全保障体制发生变化，日本的“政治大国化”趋势进一步发展，日本也未

必不会把夺取在东亚乃至亚洲的经济主导权或霸权作为“脱美自立”的重要手段。 

     

四、结    语 

 

    美日经济摩擦是美日经济关系的一个侧面，也是人们认识两国经济关系的一面镜子。从

两国摩擦之激烈、频繁，一方面可以窥见这两个资本主义世界中的超级经济大国之间存在的

深刻矛盾，另一方面也可窥见美日之间特殊密切的经济联系和相互渗透。这种关系不妨可比

作为相当糟糕的“夫妇关系”，许多争吵、纠纷之产生，首先反映了两国经济关系之密切，

同时，可以预见在今后较长的时期这种争吵、纠纷仍将是很激烈的，但还不至于达到导致关

系破裂或“离婚”的程度。 

    美日经济摩擦也是人们认识美日两国经济实力此消彼长的变化的一面镜子。人们可以看
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到，在美日贸易交涉中，多数情况下总是美国主动出击，有时甚至气势汹汹，而日本则常常

表现为被动应战，有时甚至委屈求全。这种情况一方面反映美国在政治、外交上仍占上风，

经济上仍是首强，以至日本有求于美要甚于美国有求于日；另一方面，美国不断把经济问题

政治化，从政治上对日本施加压力，说明它的经济表现不如日本，相对实力地位在下降，以

至在经济竞赛场上面对日本攻势无力“以拳还拳”，只好借助经济以外的反击或报复手段。

总之，经济竞争上的日攻美守反映了经济实力方面日盛美衰的发展趋势；政治交涉上的美攻

日守反映了政治力学方面美主日从的格局仍未改变。 

    美日经济摩擦又是人们认识美日两国各自国内的经济问题的一个窗口。这是因为美日经

济摩擦的争论点日益深入到对方国内的经济政策、经济结构问题，对于局外人来说，多少会

产生“情况越辩越明”的效果。实际上，美日两国都在一定程度上承认对方国对本国经济问

题的批评确有道理，一部分人甚至抱有“借助外压来促进国内问题的解决”的想法。 

    通过美日经济摩擦人们还可以看到美日两国对外战略的发展动向。这不仅是因为美日矛

盾的发展与两国协调各自的对外战略的共同需要之间存在着互为牵制的关系，而且也是因为

美日经济摩擦的战场不仅仅局限在两国之间，而且也扩展到两国之外，比如美日对亚洲的争

夺，就反映了两国对亚洲乃至亚太地区的战略意图的冲突和矛盾。 

    展望今后一段时期，可以认为，美日结构协商可能使两国间的经济摩擦出现暂时的缓和，

但不可能从根本上改变两国经济摩擦日趋严重化、深刻化的总趋势。同时，日本对亚洲各国

的经济渗透将会日益加强加深，但正在缩小其在亚洲的军事存在的美国是不会轻易退出亚洲

经济舞台的，美日对亚洲市场的争夺会激烈地进行下去，而更多的亚洲国家将可能步“四小”、

东盟的后尘，试图利用美日资本的竞争，从中寻求新的发展机遇。 
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Representative, United States-Japan Trade Report, 96th Congress 2nd Session, 

September 5, 1980, U.S.G.P.O., 1980. 
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两德实现统一后，一个经济上实力雄厚、政治上寻求更大发言权的新德国将会在世界事

务中发挥更大作用；美德关系也将出现新的变化。 

     

一、美德经济关系的简要回顾 

 

    二战后，美国出于政治上的需要曾经设想要使德国成为一个农业国。但随着东西方冷战

的开始，以及考虑到德国的复兴对于整个西欧重建的战略意义，美国对德政策发生了重大转

变。１９４７年６月，马歇尔提出了欧洲复兴计划（即所谓“马歇尔计划”），德国西占区从

１９４８年起被纳入该计划中；到１９５２年止，总共接受了１５.６亿美元的援助。另外，

到１９５１年，经由“占领区政府救济金”的形式，美援德金额达１６.２亿美元。〔1〕这

些援助为西战区（即后来的西德）经济恢复与发展提供了启动资金，对基础设施的重建，解

决进口贸易中的外汇短缺，摆脱经济上的孤立地位，重新建立与其他西欧国家的经济贸易关

系等具有重要意义，并为西德以后重返世界市场打下了基础。１９５８年，欧洲经济共同体

宣告成立，由于美国的积极态度，西德成为欧共体创始国之一。欧共体关税同盟的建立及其

关于资本自由流动的规定等措施，一方面使西德对各成员国的贸易迅速扩展，与各成员国相

互间的资本输出输入规模迅速扩大，从而推动了西德与它们的经济、科技合作；另一方面，

也使得西德对美国在经济上的依赖有所减弱，同时，对美国的经济竞争力加强。如１９６７

年，美国是西德最大的商品供应国，但到１９７２年，美降至第５位。又如，西德的对美出

口从５０年代末到６０年中大量增加，并在１９６８年首次出现了贸易顺差。$欧共体关税

同盟的建立，迫使美国资本大量流入西欧各国尤其是西德，以便在共同体内进行生产和销售，

从而绕过关税壁垒。从１９６０年到１９８１年，美在西德的直接投资累计额增长了近１６

倍，达１５６.５亿美元。它们为西德的经济发展注入了资金，带来了先进的技术，提供了

就业机会，同时也开拓了国外市场。美国的投资主要集中在石油、汽车、机器制造、计算机

等重要部门，是西德引进外国投资的重要组成部分。西德对美国的直接投资规模相对来说要

小得多。到１９７７年，其累计额为２４.９４亿美元，集中于化学工业（占１０.５亿美元）

和贸易（占９.６亿美元）两方面。 

因此，从战后的发展来看，西德经济对美国的依赖性在变小，但两国的经济关系仍在不

断发展。 

     

二、美德经济现状的综合比较 
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    ８０年代以来，美德经济地位及双边经济关系发生了很大变化。１９９０年两德统一后，

美德关系又出现了新的情况。 

    从国民经济规模来看，统一后的德国约为美国的２８.３％（１９９０年，美国ＧＮＰ

为５５８９９.１２亿美元，德国为１５８０１.５５亿美元），比前些年有所提高。但若以

人均ＧＮＰ来衡量，则差距反而加大。然而，单以ＧＮＰ来比较两国的实力，存在着很大的

片面性。如采用日本经济企划厅的“综合国力”标准，则可以得到下述结论：〔2〕 

美德经济实力比较（年度变化％） 

 1985 1988 1989 1990 

美国 100 100 100 100 

德国 34.0 40.7 37.7 43.7 

    即德国的经济实力呈上升趋势，并已达到美国的４３.７％。 

    以西方宏观经济学主张的经济稳定增长、价格水平稳定、就业充分，国际收支平衡四项

标准来衡量一国的国民经济运行，我们分别采用ＧＮＰ年增长率、消费者物价指数、失业率、

经常项目余额这四项标准，就会发现在整个８０年代，美国在经济增长方面略优于联邦德国；

在就业方面上，两国１９８３年以后不相上下；而在价格水平和国际收支两方面，联邦德国

的表现远比美国好。尤其是在经常项目余额上，美国积累了巨额赤字，到１９９０年止，共

计达到７０１８亿美元〔3〕。而联邦德国的顺差高达２８８７亿美元。而且 

总的来说，美国经济运行中积累了很多弊病；相对而言，联邦德国的经济运行则要健康得多。 

    １９９０年，美国经济进一步恶化。据估算，其实际的经济增长率只１％。这一年的统

一后的德国，尽管也面临原东部地区的萧条、破产和失业，却取得了４％的实际增长率，消

费物价增幅也只达２.８％，的确出乎很多人的预料（应注意到，由于东西德货币联盟的实

现，德国的货币供给量陡增１０％以上）。当然，对这一次美国经济的衰退持续时间长短尚

有争论。但相形之下，德国经济的前景更令人乐观是无庸置疑的。 

     

三、美德国际经济地位及双边关系 

 

    在这一部分，我们从国际贸易、金融和投资以及科技等方面来分析美德两国的实力以及

双边经济关系。 

    （一）国际贸易方面。美德两国都是世界贸易大国。美国的出口贸易总额占其ＧＮＰ的

比重，１９８０年为１０.８％，１９８９年为１２％；同一时期，德国为１０.５％（仅次

于美国）和２９％。一般情况下，原西德每年的出口额约占整个世界出口额的１／１０还多。 

    美国由于其经济吸收能力极强，战后以来一直是世界上容量最大的市场。各国也都盯住

这一市场，力争扩大对美出口。历届美国政府也都极力主张“自由贸易”。但随着美国巨额

外贸赤字的出现，保护主义的贸易壁垒开始高筑。目前，美国的外贸赤字仅１９８４－１９

８９年就达８４８５.３亿美元之巨，成了其经济增长的一大拖累。而德国则恰好相反，多

年来一直拥有巨额贸易顺差。这与德国的鼓励出口政策是分不开的。如对经营外贸的企业出

口产品减免税收，给予优惠利率贷款，提供政府津贴和贷款等。其结果是，出口贸易在国民

经济中占有极其重要的地位，出口增长超过国内总需求和生产的增长。大量的外贸顺差为国

民经济发展积累了资金，推动了各产业的发展，反过来又为出口扩大提供了雄厚的物质基础。

这样一种良性循环是美国所不具备的。 

    从出口量的年度变化来看，美国８０年代的出口增长很快，而进口量的增长则相对较慢，

那么为什么其贸易赤字仍然居高不下呢（相反，德国的出口量增长较慢，进口量增长要快得

多，却仍有大量盈余）？这个问题牵涉到两国产品的国际竞争力，而贸易条件是衡量竞争能
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力的较好的指标。从１９７２年以来，美国的贸易条件总的来说趋于恶化，这意味着出口商

品相对于其进口商品的价格在下降。所以美国的外贸赤字的扩大不足为奇。事实上，８０年

代，美国对世界上每一主要地区都有逆差，且贸易赤字的增加大致和每个地区的贸易量成正

比。而德国的情形则不大一样，故而贸易顺差能连年维持。 

    比较利益是国际贸易获利的基础，考察两国的比较利益有助于说明两国在世界贸易中的

地位变化。联合国出版的《１９８９－１９９０年欧洲经济展望》考察了世界各类国家和地

区工程产品（Engineering Goods）出口的比较利益。以下我们就根据该书的考察来分析美

德两国工程产品出口的比较利益的变化，并借此说明其对各自贸易状况的影响。 

    下表是根据《１９８９－１９９０年欧洲经济展望》第３５８－３６３页中技能密集型

（Skill-Intensive）产业的情况编制的（加非技能密集型产业一共有２９项产业）。 

    从表中可以发现，１９７０年，美国国内有１０类工程产品具有比较利益。到１９８７

年，这１０类中的３类（非电力机械，电动机械，公路机动车辆）已失去比较优势；而德国

国内，１９７０年有７类产品具有比较利益，到１９８７年这一情况保持不变；另有农机产

业已具备了比较利益。这些是德美两国在国际贸易中各自优势的所在。 

    再从ＲＣＡ值的变动趋势来看，从１９８０年到１９８７年，德国仅有两类产品（金属

容器和特种工业机械）的比较利益得到明显加强（ＲＣＡ值增加０.２以上），其他产品的比

较利益基本不变。而美国在同一时期在医用电子仪器和飞机两类产品上比较利益得到加强，

同时在农业机械、办公机械、特种工业机械上的比较利益遭到削弱。 

美德工程产品ＲＣＡ指数及其在国内的排序〔4〕 

1970 1980 1987 

美 德 美 德 美 德 

 

RCA 名次 RCA 名次 RCA 名次 RCA 名次 RCA 名次 RCA 名次

金属

容器 
0.56 22 0.86 18 0.74 16 0.94 15 0.68 16 1.15 12 

动力

机械 
1.77 3 0.85 20 1.93 5 0.92 18 2.03 4 0.98 19 

农业

机械 
1.68 4 0.81 24 1.83 6 0.93 16 1.24 8 1.11 14 

办公

机械 
2.17 2 0.83 23 2.38 2 0.74 23 2.15 3 0.56 26 

金属

制造

机械 

0.92 14 1.86 1 0.71 17 1.67 2 0.57 18 1.48 2 

特种

工业

机械 

1.56 6 1.31 9 1.94 4 1.11 13 1.30 7 1.42 4 

非电

力机

械 

1.36 8 1.4 4 1.22 8 1.38 4 0.99 10 1.43 3 

电动

机械 
1.07 10 1.34 7 0.99 10 1.30 6 0.98 11 1.23 10 

通讯

设备 
0.82 16 0.74 26 0.75 15 0.73 24 0.84 13 0.57 25 

医疗 1.10 9 1.8 2 2.12 3 1.38 3 2.36 2 1.37 5 
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电子

仪器 

铁路

车辆 
0.98 13 0.98 17 0.85 12 0.77 2 0.79 14 0.77 22 

公路

机动

车 

1.02 12 1.28 10 0.83 13 1.32 5 0.86 12 1.33 8 

飞机 3.91 1 0.16 29 3.65 1 0.64 26 4.89 1 0.65 23 

船舶 0.23 28 0.44 28 0.38 27 0.34 28 0.35 23 0.45 29 

仪器 1.53 7 1.24 11 1.02 9 1.17 11 1.08 9 1.02 16 

资料来源：Economic Survey of Europe in 1989-1990, United Nations, New York, 1990, pp.358-363. 

若从两国各自的优势产业来看，美国在办公机械、医用电子仪器、飞机制造等附加价值

高的高技术产业上具有世界性的领先地位；而德国在金属制造（Metalworking）机械、医用

电子仪器、非电力机械、特种工业机械上具有优势。看起来是各领风骚，但实际上德国在办

公机械（１９８７年在国内２９项产业中居第２６位）、飞机（第２３位）、通讯设备（第２

５位）等反映当今世界先进科技水平的产业中比较利益非常之小，与美国相比，相去甚远。

须知，ＲＣＡ是以市场份额来定义的。若假设两国制成品在世界市场上份额相等，则１９８

７年美国在办公机械这一项上的市场份额是德国的３.８倍，在飞机这一项为７.５倍。 

    如果再考察一下美、德两国的高技术和高级技术工程产品的世界市场份额，就更发现这

一问题的严重性。在整个高技术产品出口贸易中，德国的市场份额大致只为美国的１／３左

右。 

高技术和高级技术工程产品出口世界市场份额（％） 

1970 1980 1987  

高技术 高级技术 高技术 高级技术 高技术 高级技术 

美国 36.69 22.99 29.18 20.84 24.54 16.74 

德国 11.93 22.69 11.56 19.99 8.52 19.17 

资料来源：Economic Survey of Europe in 1989-1990, United Nations, New York, 1990, p.369. 

    表中反映这样一事实：两国在高技术和高级技术出口中所占的市场份额均在不断下降。

仅就高技术产品而言，１７年间美国丧失了１／３，德国丧失了１／４的世界市场。而美德

两国间的高技术产品贸易收支上，美国略有盈余。 

    此外，就美德双边贸易现状来看，双方的依赖程度并不很深，经贸关系对各自国内经济

运行的影响力有限。德国作为一个欧共体国家，其贸易主要集中在欧共体内。８０年代以来，

其出口的一半左右指向共同体国家。对美国的出口约占１０％左右，是德国在欧共体外最大

的贸易伙伴。而美国的主要贸易伙伴为加拿大、日本和墨西哥等，其对德贸易情况由下表可

见一斑： 

    （二）国际金融与投资方面。美元和马克是国际货币体系中两种重要的货币。在目前各

国官方外汇储备中，美元约占２／３弱，而马克占１５％。战后以来，美元的地位虽然一再

动摇，但仍是最强的。由于德国经济实力的不断增强，自７０年代末起，马克日趋坚挺。１

９８０年后由于美国实行“三高”政策，美元空前坚挺。１９８５年后这一情况才发生改变，

马克对美元汇率节节上升。进入１９９０年后，美元对马克的汇率波动频繁，年底时只能１

美元兑换１.４７马克。在未来几年内，估计马克的地位仍将比较稳固。 

    尽管如此，从整个国际金融地位来看，美元仍很牢固。８０年代末期，在国际市场发行

的债券总额中美元占４０％左右，马克仅占１０％左右；在发达国家商业银行的国际债权中

美元占５０％，而马克则只占１０％上下。两者的差距仍然很大。 
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    另外，美德两国都是对外投资大国。但从１９８３年起，大量外资流入美国，使美国的

投资地位发生了变化。１９８２年，美国对外投资总额减去外国在美投资总额尚有１４００

亿美元，净投资收入达３００亿美元，但到１９８９年底，涌入美国的外资已达７０００亿

美元，美国的净投资收入降至１０亿美元，估计１９９０年将为负值。德国则不同，１９８

９年与１９８０年相比，对外投资总额增长３．１２倍；直接投资增长３．２５倍；投资净

收益增长５．３倍〔5〕。 

德国对外投资情况 

 1980 81 82 83 84 85 86 87 88 89 

对外投资总额 15.5 11.9 11.7 14.3 5.8 21.0 25.5 34.8 54.9 48.5

直接投资 4.0 3.9 2.5 3.2 4.4 4.84 9.6 9.0 10.4 13.0

投资净收益 2.0 0.5 -1.2 1.6 3.6 3.2 4.0 3.9 4.6 10.6

资料来源: World Economic Survey 1990, United Nations, New York, 1990, p.234. 

    今后几年内，德国的对外投资肯定会有所缩减（因为德国东部本身就需要大量投资）， 

流向也会发生变化。 

    美德之间的双边投资过去一直以美国对德国投资为主。但８０年代以来，德国对美国的

直接投资增长很快，其速度超过美国在德国的投资增长速度。１９８１年，德国对美国的直

接投资累计约为美国对德国直接投资的一半，而到１９８８年，美德两国的投资地位发生了

逆转；德国对美国的直接投资累计达到２３８.４５亿美元，超过了美国在德国的直接投资

累计额２１６.７３亿美元。就投资领域来看，美国对德国的直接投资主要集中  于制造业

（占投资的６０％以上），在制造业中又集中于非电力机械、交通设备、石油等部门。而德

国对美国的投资集中于制造业和批发业。 

    美德之间的双边投资主要是由市场、贸易壁垒和政策因素决定的。这些因素是长期存在

的，因此，两国间的投资规模将会继续扩大。 

    （三）科技领域。一个国家想要保持其国际竞争能力，就必须保持其科技领先地位。８

０年代以来，美、日、欧之间在科技领域竞争激烈。总的来说，美国在这一方面仍然占有很

大优势。相应地，美国的高技术产业也居世界领先地位。 

    整个西欧在技术上相对落后于美国、日本始于７０年代。德国的情况也不例外。作为一

个出口大国，德国主要是在汽车、化学、机械、电机等领域有很强的竞争力，但在计算机、

半导体、电子等高技术产业方面较为薄弱。在短期内，美德之间的技术差距仍将存在。 

    以上的分析表明，今后美德之间竞争加剧是必然的。德国要赶上美国，还有很大差距；

美国仍将在较长的时期内保持其主导地位。但德国的相对地位肯定要上升，美德间经济关系

对双方而言，会比现在更重要。 

     

注释： 

 

〔1〕参阅韦·阿贝尔斯豪译著《德意志联邦共和国经济史（１９ 

４５－１９８０）》，商务印书馆，１９８８年，第３９－４０页。 

〔2〕参阅《世界经济》１９９１年第２期，第８０页。 

〔3〕根据１９９０年版 World Economic Survey 第２３２页数据计算。 

〔4〕RCA=某国某类工程产品出口在该类产品的世界出口额中的份额除以该国制成品出口在

世界制成品出口额中的份额。 

〔5〕World Economic Survey 1990, United Nations, New York, 1990, p.234. 
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８０年代美国的国际金融地位发生了巨大变化：银行业在国际竞争中遭到了较大挫折；

美元汇率经历了先起后跌的大曲折；投资则从净资本输出国变为世界上最大的资本输入

国⋯⋯如何评价这些变化及其在２０世纪的最后１０年里的影响和趋势，已日益引起人们的

关注。 

     

一、美国正全力调整跨国银行业的地位 

 

    从整个８０年代看，在跨国银行业中，欧洲银行的地位基本保持不变，美国银行大幅度

收缩，日本银行大幅度向外扩张。按资产排列，现在的世界１０大银行全部是日本银行，美

国最大的花旗银行仅居第２４位。１９８９年，日本所有银行的资产额已占全球的４０.４

％，美国银行的比例只占１３．７％。美国银行业自１９８２年起倍受全球性债务危机的困

扰，坏帐数目剧增。８０年代后期又发生了全国性的银行业危机。仅１９８８－１９９０年，

就有６００余家银行倒闭，其数量相当于１９３４－１９８０年倒闭银行数的总和。 

    美国银行业目前的动荡与它８０年代以来银行法规的变化是分不开的。美国银行体系起

源于１９２９－１９３３年大危机后的罗斯福“新政”，它强调的是银行经营的安全性和对

社会经济生活的作用，但并不太重视竞争性。７０年代末以来，美国银行开始在安全性与竞

争性并重的指导思想下进行改革，先是逐步废除了限制利率上限的Ｑ字条例，１９８２年的

银行法案又扩大了存款机构的资金来源和使用范围。银行业务的拓宽，造成金融机构之间竞

争的加剧。在新环境下一些中小银行经营失败面临破产，大银行在强大的竞争压力之下兴起

了兼并浪潮。１９９１年７月１５日，美国化学银行和汉华实业银行宣布合并而成为总资产

１３５０亿美元的全美第二大银行；紧接着在７月２２日，北卡罗来纳国民银行与索朗银行

合并为资产１１８０亿美元的全美第三大银行。这些兼并都是在联邦存款保险公司的鼓励下

进行的，其目的是以此为契机推动全国经营有困难的银行采取同样行动，通过兼并，带动银

行内部管理业务的改革，以降低成本，从而提高竞争力和利润率。在兼并的浪潮下，人们对

银行的信心增强，银行股票价格有所上升。从已有的案例看，这种调整无疑将会促使美国银

行更加成熟，调整后很可能会以守为攻，在９０年代抓住有利时机在国际金融舞台占有更重

要的地位，原因是：首先，美国货币政策的变化。８０年代美国国内利率远远高于国外市场

利率，高利差的存在使得银行海外业务不如国内业务盈利高，造成美国银行资本回流，海外

业务相对萎缩。目前，德国、日本等国的利率已大致等于或超过美国的利率，在利差消失的

情况下，美国银行势必停止回撤资本，同时，为分散风险，将会适当扩展其海外业务。 

    其次，追求银行的适度规模。银行的资产规模大并不能反映出其利润率乃至经营能力的

高低。按英国《银行家》统计的全球５００家资产最大的银行中，利润率居于前１０家和５

０家的都不属于资产排列居于前５０位和１００位的银行。〔1〕这种现象的部分原因在于资

产规模大的银行，经营的业务范围广泛，品种繁多，分支机构遍布世界各个角落，因而对世

界经济和国际金融环境动荡最为敏感，环境稍有变化，它们的业务就可能受到很大影响。而
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资产规模较小的银行，可以将营业范围集中在能令其取得满意收益率的市场，逐步缩小其他

不能取得相应收益率的市场。 

    美国银行业从战后到 70 年代一直在世界上居于垄断地位，有着广泛的机构网络和一整

套行之有效的经营管理经验，基本上已从重视数量扩张转入了提高质量，在这一方面美国是

领先于其他国家的。美国大银行的利润率，要远高于其他银行。据《银行家》统计，在全球

１０００家最大银行中，美国的平均利润率为１１．３９％，欧洲为６．７３％，日本为５．１

２％。〔2〕可见，美国大银行资产规模虽已落后于日本，但其经营能力和管理经验还是胜于

日本的，它只是将其业务收缩集中在能获取高额利润的地区，这反映出美国银行业已趋于成

熟。 

    再次，当前日本银行的收缩。９０年代初，在美国银行业进行结构性调整的同时，日本

银行也出现了收缩。８０年代日本银行的跳跃性扩展主要得益于汇价的变动、股票的增值、

地价的上升及日本国内的高储蓄率这４方面因素。如今，这些有利条件已经或正在消失，在

这种情况下，日本银行业有可能从海外回撤，巩固已有的业务，完成从注重数量到提高效益

的转型。 

    最后，银行业的国际经营环境已发生了变化。为了加强国际金融体制的健全和稳定，使

不同国家的银行能够在统一公平的基础上进行竞争，国际清算银行颁布了“巴塞尔协议”，

规定到１９９３年各国银行的资本—资产比率须达到８％以上。从全球范围看，美国银行最

接近这一比例。１９８８年，美国银行这一比例为５．９％，欧洲约为５．７％，日本远远

低于欧美只有２．７％，为了达到这一比例，日本银行不得不收缩其资产。“巴塞尔协议”

的执行，意味着在新一轮竞争中，国际环境有利于美国银行而不利于日本银行。〔3〕 

     

 

二、美国国际投资地位的相对优势并未完全丧失 

 

    第二次世界大战后的４０年中，美国一直是世界上最大的债权国，但到１９８５年，美

国成为净债务国，以后美国又沦为世界上最大的债务国。１９８９年，美国对外净负债已达

６６００亿美元。〔4〕 

    巨大的对外负债是否意味着美国国际投资的相对优势已经完全衰落了呢？我们认为，对

发达资本主义国家而言，国际投资领域里的相对优势应表现为既有较强的对外投资能力，又

有较强的吸收外资能力，即对资本的整体吞吐能力。具体到美国来讲，首先，８０年代美国

对外债务的增长，是美国８０年代初、中期利率、汇率、赤字“三高”而外国资本涌入逐利

的结果。“三高”并不是美国经济的正常状态，也不反映其内在的必然趋势和规律，“三高”

的消失将会抑制外债的过快增长。现在巨额的对外净负债也并不反映美国的真实负债水平。

因为美国的海外资产都是按当时的帐面价值计算的，如果按重置成本折换成９０年代的美

元，恐怕净债务额就会小得多，即使按６６００亿美元的净外债额计算，也只占当年国民生

产总值的１３％。而且美国的外债构成主要是证券和直接投资，并不像一般发展中国家那样

来源于其他国政府、私人银行和国际金融机构的贷款。因此美国的大部分债务并不需要严格

意义上的还本付息、到期还本付息，其总额比起庞大的国民生产总值来说是很小的。美国不

可能像发展中国家那样陷入债务危机，因为这完全是两种不同的结构。另外，美国仍具有世

界上最大的海外投资，其收益率１９８９年为１５．２％（直接投资），远远高于外国对美

的３．８％的收益率，〔5〕美国不愿过分扩大对外投资，一定程度上是因为它在国内投资也

有较高收益，可以说这是经济收益的考虑，并非美国没有能力继续对外投资。 

    其次，美国良好的投资环境，吸引着大量外资的流入。大量资本注入美国经济，弥补了

美国国内的低储蓄率，加强了投资。这些资本还带来了先进的技术和管理经验，扩大了就业，
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在一定程度上减轻了美国国内产业的空心化，促进了美国产业结构的调整。如今，调整已初

见成效，８０年代美国的劳动生产率增长比７０年代提高了两个千分点，〔6〕整个工业的增

长速度也比全部市场经济国家的平均速度快了５％，这其中很大一部分是外国资本完成和推

动的，如 1988-1989 年美国制造业销售增长量的５０％来源于外国在美公司产量的增加。因

此，可以说目前巨额外债对美国经济的积极因素是主要的，但是，如果随时间的推移而发生

外债越来越大的现象，就会对美国经济产生越来越大的副作用。 

    与游资充斥的８０年代不同，由于世界政治、经济局势的变化，在９０年代国际资金供

求关系和资本流向有可能发生较大变化：１．日本、德国两个８０年代的主要资本输出国，

近年来国际收支顺差急剧下降。日本在１９９０年已成为资金净流入国。２．中东地区资本

流向逆转。８年的两伊战争与刚过去的海湾战争，使中东传统的资金输出国元气大伤。３．苏

联、东欧各国为了摆脱经济停滞，加快向市场经济过渡，必须加大资金的投入，而这些国家

本身资金短缺，资金市场发育不健全，势必要依靠国际资金，这无疑对国际金融市场是一个

巨大的压力。另外，大多数发展中国家资金紧张是个长期存在的问题，债务危机发生后，许

多发达国家的商业银行冻结了对它们的贷款。从长期趋势看，发展中国家仍将是国际资金的

重要需求者之一。 

    因此，在９０年代将面临世界性的资金短缺的同时，美国的利率优势已不复存在。８０

年代里美国的利率平均比德国、日本分别高３和４个百分点，政府债券的收益率分别高２和

３个百分点，〔7〕现在日、德利率已高于美国了。在利率的直接作用下，德国、日本的外资

开始回流，仅日本１９９０年就从美国抽回了９０亿美元的资金。在这种国际环境下，美国

净外债额上升的速度可能会有所下降。随着各国对资金争夺的日趋激烈，国际投资地位“优

势”的基础将会提供良好的投资环境，而美国的政治、经济、军事大国的地位将是良好投资

环境的保证，加上它又有最大的海外资产和很高的海外直接投资收益率，所以还不能说它的

国际投资优势已经完全丧失。 

     

三、以美元为主导的国际货币#C 多元化结构将继续维持 

 

    考察美元的国际地位，离不开对美元汇率波动趋势的分析。美元汇率在８０年代经历了

先升后降的波折：８０年代初到１９８５年上升了约６０％左右，到１９８５年２月２２日

达到最高点——１比２６３．１５日元和１比３．３９６马克，以后呈下跌势头，最低降到

约为１比１２０日元和１．４５马克，以后汇率虽有所反弹，但升势不强，始终没有恢复到

１９８０年的水平。美元汇率在９０年代的变化趋势将会如何？我们认为，目前美元已跌近

谷底，只要美国不再发生高通货膨胀率，或有意使用汇率武器，其汇率继续下跌的可能性不

大。在今后相当一段时间内，有可能在已有的最低点以上波动。 

    首先，目前美元对日元、马克的汇率已被低估了约为２０％－４０％，这是近几次美元

回升的主要原因之一。据１９９１年《国际金融统计》报道，１９９０年按购买力平价计算，

一美元相当于２００日元和２．３９马克的购买力，如果今后美国的通货膨胀率能保持较低

水平，且不出现突变，美元是不太可能再继续大幅度下跌的。近几年日本、德国强劲的内需

增长表明，它们与美国通货膨胀率的差距也不会再像７０年代和８０年代初那样大。另外，

如果美国有意进一步降低汇率的话，在美国利率优势已经丧失、外资开始撤离美国的条件下，

必然会影响国外投资者的心理预期，加快外资撤离步伐，这对正在进行结构性调整的美国经

济是不利的。所以，美国政府对８０年代中后期奉行的低汇率政策很可能重新考虑。最近，

美国联储主席格林斯潘表示，美元汇价太低不符合美国的利益即是某种信号。 

    其次，使美元汇率下跌的原因之一的外贸逆差在８０年代的最后三年已逐步减少，而促

使日元、马克汇率上升的两国贸易顺差最近也相应大幅度下降。１９９０年，美国的贸易逆
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差已降至１０８０亿美元，对欧共体贸易还出现了１５亿美元的顺差，这是１０多年来的第

一次。〔8〕海湾战争的胜利，无疑将推动美国的出口。据报道，美国公司已获得了科威特重

建工程项目合同总金额的７０％，这意味着为美国赢得了数百亿美元的出口。 

    最后，美国经济已逐渐从衰退中走出谷底，这有助于市场对美国经济前景的预期。近来

的一些统计表明，相当长时期内一些一直不尽人意的经济指标已开始有了微弱回升。如５月

初美国公布失业率已由３月的６．８％降至４月的６．６％，这是近年来失业率持续升高后

的第一次下降；６月份外贸逆差仅为３７．９亿美元，这也是８年来逆差最低的一个月；第

二季度通货膨胀率为３．０％，同样是几年来最低的物价上升；４月１７日，道－琼斯工业

股票平均指数收盘价首次突破了３０００点，反映了投资者的乐观态度。美国经济的复苏意

味着今后一段时期里经济基本上能出现正常的增长。同时，日本、德国预计近两年要放慢经

济增长速度以进行结构调整，经济增长速度差距的消失也将有助于美元保持坚挺。 

    既然美元汇率能保持坚挺，那么美元的地位将会如何变化呢？我们认为，在国际货币结

构中，以美元为主导的美元、日元、马克三足鼎立的局面在相当长时期内将继续维持，任何

一种单一货币都无法取代美元的地位，但欧洲货币单位（EUE）和特别提款权（ＳＤＲ）等

复合货币的作用将会有所增强。 

    从美元作为价值尺度来看，１９９１年第１季度各国在确定汇率时，盯住美元的有２７

个国家、盯住特别提款权的有６个，盯住马克的只有一个，盯住日元的则没有。在国际贸易

中，黄金、石油以及许多战略性初级产品、原材料甚至制成品都是以美元计价的，以马克或

日元结算的比例很小，甚至日本自身的进出口在１９８８年以日元结算的比例也分别只有１

３％和３４％。〔９〕随着世界经济的变化，单一货币作为国际价值尺度，已不可能很好地

执行这一职能，所以作为国际价值尺度，日元、马克的地位不会有太大的上升，而美元的比

例将会有所下降。币值比较稳定的特别提款权和欧洲货币单位的作用估计将日益上升。 

    从作为国际的价值储存手段看，美元在８０年代的地位有所削弱。１９８８年美元、马

克、日元在各国官方外汇储备中的比例分别为６３．３％、１６．２％、７．２％，而１９

８０年这一比例分别为６７．３％、１５．２％和４．４％〔1０〕。可见，日元、马克虽有

所上升，但比起美元来还相差很远。但是如果把１９７９年出现的欧洲货币单位单独计算，

１９８８年美元的比例是５４．５％，欧洲货币单位的比例占到了１２．２％，大大超过了

日元的６．７％。〔1１〕所以８０年代美元在国际储备中下降的部分大部分由复合货币取代

而非日元和马克，预计９０年代这种趋势将会继续下去。 

美元能在国际货币体系中继续保持重要地位，原因之一在于美国在国际货币基金组织等

国际金融机构占据着主导地位，其他国家在取得这种主导地位之前，它们的货币是很难取代

美元的地位与作用的。另一方面，日本、德国的货币政策历来都非常重视反通货膨胀，两国

政府都不愿意日元、马克大量流出本国，进而失去货币政策的主动权，这将在长期内制约着

日元、马克在国际货币体系中作用的上升。复合货币虽然没有这种制约，但目前它们毕竟只

是一种记帐单位，其实体与形式是分离的。因此，尽管凯恩斯在半个世纪之前就已提出建立

一种国际货币（班柯）作为世界关键货币，但由于民族、政治方面的原因也只能成为一种美

好的设想。今天乃至可以预计的将来，用已有的复合货币取代美元的地位也是很难实现的。 

     

四、财政赤字与美国国际金融地位的关系 

 

    多数人认为财政赤字对美国的影响是消极的，我们同意这一看法，但同时认为在一定条

件下，还可以对此问题从其他角度进一步分析。表１是美国１９８１－１９９１年部分重要

经济指标及其变化情况。 

表１1981-1991 年美国一些重要经济指标 
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(括弧中数字为与上年变动数)            单位:10 亿美元 

年份 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

国
民
生
产
总
值

(

当
年
价
格)

 

3053 3166 3406 3772 4015 4241 4527 4881 5233 5465①  

 

国
民
生
产
总

值
较
上
年
增
长

1.9 -2.5 3.6 6.8 3.4 2.8 3.4 4.4 2.9 0.9①  

联
储
平
均
贴
现

率(
%)
 

13.42 
11.02 

(-2.4) 

8.05 

(-2.97) 

8.80 

(0.75) 

7.69 

(-1.11)

6.33 

(-0.36)

5.66 

(-0.67)

6.20 

(0.54)

6.93①

(0.73) 

6.98①

(0.05) 

6.00 

(上半 

年)① 

(-0.98)

通

货

膨

胀

率

(
%)
 

10.4 
6.1 

(-3.7) 

3.2 

(-2.9) 

4.4 

(1.2) 

3.5 

(-0.9)

2.0 

(-1.5)

3.6 

(1.6) 

4.1 

(0.5)

4.6① 

(0.5) 

4.6① 

0 

4.0(上

半年)①

(-0.6)

汇
率(

1

美
元

合
外
币)

日
元

203 
235 

(32) 

232 

(-3) 

251 

(19) 

201 

(-50) 

159 

(-42)

123 

(-36) 

126 

(3) 

140 

(14) 

145② 

(5) 

136(上

半年)②

(-9) 

马
克(

1

马
克)

 

1.96 
2.38 

(0.42) 

2.72 

(0.24) 

3.15 

(0.43) 

2.46 

(-0.69)

1.94 

(-0.52)

1.58 

(-0.36)

1.78 

(0.20)

1.87 

(0.09) 

1.62② 

(-0.25) 

1.63(上

半年)②

(0.01)

贸
易
差
额 

34.6 
38.4 

(3.8) 

69.2 

(30.8) 

122.4 

(53.2) 

133.6 

(11.2)

155.1

(21.5)

170.3 

(15.2)

137.1

(-33.2)

113.9③ 

(-23.2) 

108.1③ 

(-5.8) 

34.0(上

半年)③

财
政
赤
字 

78.9 
127.9 

(49) 

207.8 

(79.9) 

185.3 

(-22.5) 

212.3 

(27) 

221.2

(8.9)

150.4 

(-70.8)

155.1

(4.7)

152.1 

(-3.0) 

220.5③

(68.4) 

300.0(为

全年估

计) 

财
政
赤
字
占
国

民
生
产
总
值
比

2.6 4.1 6.7 4.9 5.3 5.2 3.3 3.2 2.9 4.0  

资料来源:_①据《现代商业概览》１９９１年１、２、７期推算。②《ＯＥＣＤ主要经济指标》１９９１

年第８期。③《国际金融统计》１９９１年第７期。未注明出处者来源于《世界经济年鉴》1988、1989、

1990 年版。 

    该表显示出，财政赤字的变动与贴现率的变动、通货膨胀率的变动、汇率的变动及贸易

差额的变动并无较明显的相关性，这意味着美国财政赤字在经济生活中的作用的确有加以重

新分析的必要。 

    根据拉弗曲线的解释，政府以低边际税率获得的税收量会高于低产出高税率条件下的税

收量。但美国减税的实际后果是，政府在降低边际税率后所获得的税收增量并没有预期的大，

而政府开支又没能压缩下去，从而造成了巨额财政赤字。从上表的数据分析，可以认为在货
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币主义和供给学派理论指导下的里根、布什政府的财政赤字，与过去凯恩斯主义下主要因政

府扩大购买出现的引起滞胀局面的财政赤字是有区别的。就目前而言，一定存量的财政赤字

已成为美国经济运行的正常状态。在目前条件下，有可能支持美国的国际金融地位。 

    首先，８０年代美国推行的经济政策是有一定作用的，它在外国投资的帮助下，维持了

近８年的（战后最长的）经济增长，连１９９０－１９９１年发生的经济衰退也并不很严重。

从经济角度分析，如果单纯为了平衡财政预算而大幅度增税，势必会影响人们的投资预期心

理和劳动积极性，造成经济增长缓慢，这是美国政府所不愿看到的，但这却是长期以来美国

必须持一定比例财政赤字的基本原因。 

    其次，从美国财政赤字的弥补方法看，并不必然引起通货膨胀。美国财政赤字在相当程

度上是通过政府债券获得补偿的，大部分投资者购买利息率较低的政府债券的目的是保值而

不是投机。１９９１年财政赤字预计将达超纪录的３０００亿美元，但联储再贴现率已降到

５．０％的最低点，通货膨胀率第二季度只有３．０％〔12〕。这说明美国的巨额赤字并不

需配以高利率来防止通货膨胀的产生，大量低收益的政府债券的顺利发行也说明了人们对通

货膨胀的前景看好。 

    最后，从预期心理看美国是能承受一定量的财政赤字的。简言之，财政赤字无非是把将

来的钱挪借到现在用，政府为此支付一定的利息。当然，过量的赤字积累也会引起政府无法

支付到期债务，造成一国财政的崩溃。目前，美国的国内经济债务率约为６０％，虽已很高

但仍远远低于美国历史上的最高值，每年支付国债利息１５００－２０００亿美元，约占预

算总出的１５％左右，占国民生产总值的３％左右，尽管很多，但美国对此还是能够承受的，

对每年２０００亿美元左右的财政赤字也是能承受的。 

 

五、金融工具与美国的国际金融地位的关系 

 

    ６０年代以来，尤其在８０年代，西方各国经历了一场前所未有的金融创新浪潮，诞生

了许多新型的金融工具。使资产形式增多，各种形式之间更易于转换，变现能力增强，越来

越体现出流动性、安全性、收益性“三性”原则，是金融业成熟和竞争力加强的体现。具有

先进的金融工具，意味着一国可以以较低的成本筹措资金，又能赢得较高利润和减少风险，

从而能在国际金融领域里保持有利地位。 

    美国金融体制历来有自己的独特之处，这体现在诸如双轨银行制度和单一银行制度，即

国民银行与州银行并存，受不同的法律和条例的约束，商业银行不得跨州设立分支机构，以

及法律管制系统复杂且分散，实行多头多层次的金融管理。另外政府只注重银行经营的安全

性和社会效益而不注重其经济效益，要求银行业与证券业相分离。联邦储备保险制度在客观

上也制约着银行的活动，等等。 

    由于美国金融管理上的诸多限制，迫使美国各金融机构在外国的竞争面前，不得不进行

金融创新，力图通过不断创造出新的金融工具，打破或绕过原有法规的限制，以求生存和发

展。１９６１年美国花旗银行发明了可转让大额定期存单（ＣＤs），既突破了Ｑ字条例又有

可转让性；后来又发明了为大公司服务的回购协议（ＲＡs）和小额回购协议(Retail RAs)

以及银行持股公司发行的商业票据（CPs）。７０年代为一般居民创立了一系列生息结算帐户，

主要有货币市场互助基金（MMMFs）、可转让支付命令帐户（NOW a/c），电话转帐制度（TTs）、

货币市场存单（MMC）等等。８０年代新银行法通过后，又有小储户存单（ＳＳＣ）、协定帐

户（Sweep, a/c）、货币市场存款帐户（MMDA）和超级可转让支付命令帐户（Supper Nows）

等一系列创新问世。值得一提的是，８０年代美国首先将商品期货交易技术应用于金融业务

中，各种期货、期权等新金融工具相继进入金融市场，大大降低了风险的危害。$从历史上

看，金融工具的创新和应用一般都发源于美国，然后传到欧洲，最后才到日本，这样的传递
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过程一直延续到今天。预计９０年代金融创新活动将会继续下去，以花旗银行为代表的美国

金融业将会继续走在前列，新工具将具有越来越多的可变通性，既可融通资金，又可作为资

产的持有形式，同时也具有更大的安全性，总之，在国际金融市场日益证券化的９０年代，

哪个国家能率先掌握先进的金融工具，它就能在国际金融竞争中取得主动。在这方面，美国

走到了欧洲和日本的前面。 

 

六、世界政治格局与美国国际金融地位的关系 

 

    ５０年代以来，美国作为世界政治、经济、军事大国随着时间的推移，以及遭受战争削

弱的西欧、日本的恢复和发展，其国际地位相对地削弱了。但在今后相当长一段时间内，美

国的综合国力仍将超过其他国家，日本、德国等想从总体实力上很快接近美国是很难做到的。

从全局看，长期作为美国对立面而存在的另一超级大国苏联发生巨变后，美国的地位更加突

出了。 

    在以和平和发展为主题的今天，各国之间的竞争将主要集中于经济领域，进行综合国力

的较量，但并不能排除世界发生局部动荡的可能性。目前世界上的热点地区很多，问题错综

复杂，随时可能爆发激烈的局部争端，引起国际环境的动荡。日本、德国虽然在经济上已是

大国，但尚难从容应付巨变；加之资源有限，能源、原材料都需大量进口，对世界政治的波

动非常敏感。而美国则不同，具有得天独厚的地理及资源优势，又有世界上最强大的军事力

量做后盾。一旦发生大规模长期的危机，只有美国能成为各国资本的避风港，国际金融地位

无疑会提高。因此，在考虑美国的国际金融地位时，不应忽视国际政治环境这个外部因素的

潜在影响。未来一旦出现大规模持久危机，只有美国能保持自身强大的国际金融地位不受冲

击，而且，欧洲还不具备这种能力。 

    第二次世界大战结束后，美国凭借战争结束形成的有利条件，在国际金融领域里取得了

霸主地位，并在５０年代和６０年代初期达到了巅峰。６０年代中期以后，随西欧、日本的

进一步发展和经济实力的迅速增强，美国在国际金融领域的领先优势被缩小了，并且受到严

重的挑战。在这种情况下，美国放弃一部分风险大的竞争机会是正常的和合理的，这是金融

业成熟的体现。因此，在相当长一段时间内，美国国际金融地位的相对优势依然存在，其他

国家是无法取代的。 

     

注释： 

 

〔1〕张雪冰：“７０年代以来世界大银行的发展变化”，《南开经济研究》，１９９１年第２

期，第５２页。 

〔2〕林进成：“１９８８年世界最大１０００家银行的简要分析”。《世界经济情况》，１９

９０年第９期，第２页。 

〔3〕作者据〔２〕推算得出。 

〔4〕〔6〕丁浩金：“试论美国工业在经济中的地位与作用”，《世界经济》，１９９１年第５

期。 

〔5〕黄苏：“对美国国际投资地位的剖析”，《世界经济》，１９９１年第１期，第３６页。 

〔7〕根据 80 年代各年《世界经济年鉴推算》，中国社会科学出版社。 

〔8〕储玉坤：“浅析美国对欧共体贸易变利为顺的原因”，《世界经济》，１９９１年第５期，

第４６页。 

〔9〕〔10〕〔11〕《国际金融专论》，钱荣主编，中国金融出版社，１９９１年，第１８－２

３页。 
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〔12〕《现代商业概览》，１９９１年第７期。 

 
 
 

美国在危机中——美国是否衰落论战述评 
 

【题注】本文在写作过程中，得到哈佛大学 Ernest R. May 教授的大力帮助，特此致谢。【注

尾】 

 

徐国琦 

作者现在美国哈佛大学历史系攻读博士研究生 

 

 

美国会衰落吗？这是美国短短２００余年历史中一个长久的话题。熟悉美国历史的人也

许会同意这样一个观点：“天定命运”、“扩张”、“衰落”是理解美国的未来的关键词汇。美

国的开国元勋们担心过美国的未来衰落。美墨战争、美西战争前后美国人也大喊过一阵“应

承担天定命运”，向外扩张否则美国就要衰落的论调。进入２０世纪后，在美国关于衰落的

议论更是屡见不鲜。１９５７年苏联卫星的上天，越南战争的失败，美元的贬值和与黄金脱

钩等一系列事件发生时，美国人都惊呼过美国在衰落。而且，至少从约翰·Ｆ·肯尼迪以来，

衰落这个名词竟堂而皇之地进入美国四年一度的大选中，成为政治名词。如是而观，世人实

在不应对美国人的衰落论调作“泰山崩于前”的惊乍了。 

    然而，８０年代中后期以来美国关于衰落的辩论在内容、性质及背景诸方面都大大有别

于从前。如果说，１９世纪美国人的所谓衰落说法反映了美国人的狂妄自大，８０年代以前

的衰落论调暴露出美国人的缺乏自信的话，那么，目前这场方兴未艾的围绕美国是否衰落的

论战则是“狼真来了”的心理写照。 

    这场论战有下列几个特点：一是持续时间长。如果从保罗·肯尼迪的《大国兴衰》问世

作为这场论战的开端的话，〔１〕这场论战的结束尚无尽头。新的专著、新的文章正源源不

断问世，加入论战之列。二是影响大。政界要人、学术名流、工商巨子、寻常百姓均卷入这

场论战之中。甚至一些外国人都卷入了。如英国的苏姗·斯特兰奇（Susan Strange），法国

人Ｍ·杰奎斯·阿提尼（Jacques Attali）都为此撰写过论著〔２〕。三是辩论已深入到美

国的政治之中。１９９２年的大选实际上就是围绕如何应付美国衰落或危机展开的。〔３〕

更耐人寻味的是，角逐共和党总统候选人提名的帕特里克·布坎南（Patrick Buchanan）也

就衰落问题向布什挑战。〔４〕 

    本文旨在对目前美国衰落问题学术论战予以客观介绍，并就其中主要观点、方法加以简

要分析、评论。 

     

一、衰落学派的观点 

 

    保罗·肯尼迪是衰落学派的主要代表。两大学派的论战也是由他首先定下基调的。一般

而言，衰落学派和未衰落学派实际上是围绕着他的观点及议论框架进行发挥或以之作为矢的

予以批判的。肯尼迪俨然是衰落学派的旗手。 

    肯尼迪有关美国衰落的观点主要体现在他的畅销书《大国的兴衰》及相关文章中。其主
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要观点是：虽然美国今天在世界经济、军事、外交方面仍执世界牛耳，但由于“帝国阵线过

长”效应的影响，美国在世界总产值、贸易、高科技等项中所占的比例日趋下降，处于衰落

状态。并正步历史上西班牙、荷兰和英国等大国衰落的后尘。美国决策人今天面对的将是“一

个长期的尴尬现实：即今日美国国家实力已经远远不能同时保卫美国所有全球利益和承担所

有义务”〔５〕，衰落已成为事实。美国目前能做到的只是如何“体面地”让衰落速度下降变

缓而已〔６〕。肯尼迪建议美国正视现实，让外交政策中“实力与义务”相称。要做到这一

点，美国应削减军备，减少其所承担的国际义务，吸取历史上大国衰落的教训。〔７〕。 

    除肯尼迪外，属于衰落学派之列的包括大卫·卡列奥（David Calleo），罗伯特·吉尔

平（Robert Gilpin），弗雷德·伯格斯顿（Fred Bergsten），斯梯芬·Ｓ·柯恩（Stephen S. 

Cohen），约翰·兹斯曼（John Zysman），查尔斯·Ｐ·金德尔伯格（Charles P. Kindleberger），

托玛斯·麦考密克（Thomas McCormick），伊曼纽尔·沃伦斯坦（Immanul Wallerstein），

阿伦·弗雷德伯格（Aron Freidberg），曼柯·奥尔森（Mancur Olson），理查德·罗斯克伦

斯（Richard Rosecrance）等人。他们各自著书立说，从各种角度解释美国为什么衰落及怎

样才能避免进一步衰落。殊途同归，可谓是这些人著作的共同特点。限于篇幅，本文不可能

将每个人的观点一一予以介绍。这里仅择几位有代表性作者的观点介绍一下。 

    卡列奥关于美国衰落的代表作是《美国霸权之后：西方同盟的未来》。卡列奥认为，美

国已开始相对衰落〔８〕。而且，“由于经济不景气及管理不当，相对衰落将开始转为绝对衰

落”。〔９〕对于衰落的主要原因，卡列奥虽然赞成肯尼迪的说法，即系“美国义务过分延伸”

所致〔１０〕，但认为美国政治体系本身存在的弱点也是导致美国衰落的重要原因之一〔１

１〕。他还从分析战后美国外交政策出发，认为美国衰落是战后美国外交政策的必然结果。

美国大力扶植日本、德国势力，帮助它们发展经济，其结果必然要导致美国本身地位下降。

所以，美国的衰落是战后美国外交政策“成功”的体现，而非“失败”的结果〔１２〕。 

    伯格斯顿也认为美国在经济上已经衰落。原因是美国过分依赖外国经济力量但又无力对

外国经济实力予以操纵，加以影响。另一个原因是美国的生产率较日本、欧洲诸国要低。〔13〕 

    历史学家麦考密克和社会学家沃伦斯坦则从世界体系论角度来分析美国的衰落。在沃伦

斯坦看来，大国衰落是一个必然的循环过程，周期发生。如威尼斯在１５５０年前后衰落下

去，荷兰在１６６０年前后衰落，英国在１８７３年后衰落。美国衰落发生在１９６７年〔１

４〕。麦考密克在其专著《美国半世纪》里对沃伦斯坦的说法加以进一步发挥。他认为，从

历史上看，霸权在性质上是一种“现象”。其本身“包含着导致经济灾难的种子”。因为维持

霸主地位需要经济和军事优势。〔１５〕而这两者是一对矛盾。这种矛盾迫使核心大国总是

位于“２２条军规”的尴尬处境。要维持霸权，须维持强大的军事实力。这势必要影响经济

发展，减弱经济竞争能力。反之，如裁减军备，以加强经济，则霸业难保。１００年以前的

英国就这样被这种矛盾拖垮，现在轮到美国重蹈覆辙了。〔１６〕 

    顺便提一下，虽然麦考密克的分析方法在实质上与肯尼迪并无多少差异，二人都是从分

析经济与军事关系入手的，但麦考密克却强调他的方法与肯尼迪等人存在实质上分歧。他在

一篇文章中写道，对肯尼迪及其他现实主义者来说，“经济权力只是扩大国家影响的一个工

具，而非动因”。而他本人则恰恰相反〔１７〕。 

    上述学者在一定程度上代表着美国衰落难以逆转的看法。但还有一部分学者，虽然也认

为美国已经衰落，但并不认为这种衰落是不可避免的。他们认为，如果美国采取有效措施，

改弦易辙，美国仍有可能重新回到霸主地位。 

    吉尔平即属于这一类学者。他认为美国衰落的主要原因是由于美国不同的政治利益集团

一意追求本身利益得失，而不顾国家大局所致。从而造成消费大于生产和投资，以及海外义

务负担过重等现象。如果美国能克服这些利益集团的影响，衰落是可以避免的〔１８〕。 

    弗雷德伯格虽也站在肯尼迪衰落学派的旗下，但他不赞成肯尼迪的“帝国阵线过长”的
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理论。他认为，国防开支或军事负担并不是美国衰落的主要原因。军事负担充其量只不过使

美国已经衰落的局势变成更严重罢了。他认为导致美国衰落的主要原因是美国的国内政策与

政治。如增加福利、扩大消费等都是导致美国衰落的主要原因。〔１９〕。 

    罗斯克伦斯的《美国经济复兴：一个新的大胆战略》可能是美国虽衰落但可挽回阵营里

的最有代表性的一本书。罗斯克伦斯从很早时候起，就一直留意美国的权力消长问题。早在

１９７６年，他就主编过一本叫《作为普通国家的美国：其外交政策及未来》（康耐尔大学

出版社出版）。他在该书的导言中写道，美国称霸的时代已经“结束”。〔２０〕就外交政策

中“负担及义务来看”，美国“现在是”，而且“应该是一个普通国家”了〔２１〕。 

    1987 年，罗斯克伦斯又出版了另一本代表他衰落论调的书——《贸易国的兴起》。其主

要观点是，由于美国及苏联沉湎于紧张的军备竞赛，这影响了两国的经济发展，从而促成了

一批新的成功的贸易国家应运而生。这批贸易国家在经济上巨大的成功，迫使美国进入衰落

期。〔２２〕 

    然而，在《美国经济复兴》一书中，虽然他仍认为美国处于衰落状态，但过去的那种悲

观调子则完全不见了。如果以前可以称其为不折不扣的“衰落”论者，现在由于该书的出版，

则应称之为“衰落—复兴”派了。在这本书中，尽管他还是用了一定篇幅谈美国正步历史上

英国等大国的后尘，在经济、科技、贸易方面正在衰落，〔２３〕但全书的基调似乎不是分

析美国为什么衰落，而是集中在它怎样才能复兴方面。罗斯克伦斯认为，美国衰落固然是事

实，但美国“能够而且将会复兴”。“在对政策采取重大调整之后，它将重新恢复处理国内经

济及社会问题的能力，并在未来的岁月里，对国际社会的稳定作出贡献”〔２４〕。目前的衰

落，在一定程度上对美国是一件好事，因为它可以刺激美国调整经济和政治体系，给美国领

导人提供改革之机。〔２５〕而且，现在的国际形势也对美国有利。所以，美国目前的衰落

只是一个“新生的序曲”。〔２６〕 

    罗斯克伦斯关于应付衰落的主要建议并不新鲜，无非是削减联邦赤字，提高教育水平，

增加储蓄，增加科研及发展方面的投资，鼓励美国商人及金融家重视长远利益，要有长远目

标等等。 

    关于美国的长远目标，一位年轻的学者戴维·亨德里克森专门为此撰写了一部书，书名

叫《美国战略的未来》。他认为美国长远目标的核心应是“目标与手段的平衡”。亨德里克森

指出，自７０年代起，美国就出现了“目标与手段”的脱节，他称之为“李普曼鸿沟”。正

是这种鸿沟，导致美国的衰落。〔２７〕 

     

二、未衰落学派的反驳 

 

    未衰落学派主要是反驳衰落学派的观点而兴起的。其主要反驳对象是肯尼迪。两大学派

的主要分歧当然是美国衰落和未衰落的问题。未衰落学派主要从下述几个方面反驳衰落学派

的基本观点： 

    一、错误的历史横向比较。未衰落学派不同意包括肯尼迪及其他一些衰落学派成员关于

美国正走英国等历史上大国老路的说法。认为这种类比方法是不科学的甚至错误的。沃尔

特·罗斯托（Walt Rostow）便公开撰文批评这种类比，提醒美国人“当心”〔２８〕。不过

对这种类比批评最激烈的恐怕要算哈佛大学小约瑟夫·纳伊（Joseph Nye, Jr.）教授。纳

伊认为今天的美国与维多利亚时代的英国至少有四个基本不同的地方：第一，霸权的程度不

一样。纳伊与他的哈佛同事罗伯特·科霍恩（Robert Keohane）均认为，“英国从未达到美

国在１９４５年后在世界产值比重方面所占的比例”。今天的美国仍旧能保证美国本身及国

际社会的安全。但英国当时很难做到这一点；第二，美国比英国在依赖外部世界方面程度要

小。例如，进口只占美国国民生产总值的２０％左右，但进口在１９１４年英国的ＧＮＰ中
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所占比例高达２５％。两国在世界经济中所占比重也大不相同。即使在大英帝国达到强盛顶

峰的１９世纪７０年代，其所占世界经济比重只名列第三。然而，今天美国的名次仍遥遥领

先。比最接近它的竞争者的ＧＮＰ还要多出近一倍；第三，美国今天在国防义务方面比英国

当时的选择余地要大得多；第四，两国所面临的地缘政治上的挑战也大不相同。当时美国、

德国、俄国都是英国经济、军事上的强有力的挑战者，但今天，没有国家能在军事上、经济

上严重威胁美国。而且，拖垮英国的不是大英帝国本身，而是德国。〔２９〕 

    二、错误的历史纵向比较。未衰落学派中不少学者认为，肯尼迪等衰落论者把今天的美

国与１９４５年的美国相比同样是不正确的。因为１９４５年美国达到权力顶峰的现象是不

正常的。这种“非正常”的现象是由于“第二次世界大战效应”造成的。因为二战把主要大

国拖入极端的暂时的衰弱状态，而未受战争损害的美国相应上升到“非正常”的强盛地位。

随着其他国家逐渐恢复到正常的水平，美国地位有所下降当然也是正常的。根据纳伊和另一

位哈佛大学教授塞弥尔·亨廷顿（Samuel Huntington）等人的说法，“二战效应”大约延续

了２５年左右。所以，到７０年代中期以后，美国在世界产值、贸易中比重跌落，不过是回

到自然状态而已。〔３０〕用亨廷顿的话说，这不是“衰落”，而是一种“调整”，是某种“恢

复”。恢复到正常状态。所以，将这种所谓的“衰落”视为“调整”，“更能接近美国的现实”。

〔３１〕纳伊对此也有一个形象的比喻。他称处于“二战效应”影响下的美国就像一个街道

中称王称霸的小男孩。他的横行乡里只是一时的现象，因为其他小孩都得了流感。一旦他们

从流感中恢复，小男孩的影响下降便是自然的了。〔３２〕所以纳伊认为，“一旦别国经济健

康恢复，美国的优势地位注定要下降”。〔３３〕斯坦利·霍夫曼（Stanley Hoffman）也撰

文指出，美国的这种衰落不仅正常而且是美国有意造成的。“因为１９４５年以后的世界格

局完全是不正常的。为此，美国尽力帮助西欧、日本、南朝鲜和台湾发展经济。结果必然是

美国在世界总产值中的比例下降”。〔３４〕 

    既然将今天的美国与１９４５年的美国相比不对，那么与哪一年比对呢？纳伊倾向于１

９３８年。因为这一年正好是二战爆发的前一年，未受到“二战效应”的影响。其地位可以

代表美国实际水平。美国在世界产值中所占比重在７０年代中期后摆脱掉“二战效应”的影

响，趋于稳定并延续至今，回到了应占的地位，即与１９３８年时其所占的比重大致相同甚

至高一点。〔３５〕兰德公司的查尔斯·沃尔夫（Charles Wolf）也持同样的比较法。他写

道，“如果使用更确切和更有代表性的参照年份——比方说６０年代中期（或二战前的年份，

如１９３８年）——我们便可发现一个令人吃惊的事实，即美国在世界总产值中的比重在‘那

时’与‘现在’大致相同，约为２２％到２４％左右”。〔３６〕 

    三、“帝国阵线过长”理论不对。未衰落学派不同意用所谓“帝国阵线过长”理论来证

明美国的衰落，认为与事实不符。在未衰落学派中的许多学者看来，美国今天的国防开支比

过去下降而不是上升。美国今天在海外承担的政治和军事负担也较５０－６０年代要轻得

多。〔３７〕美国今天的国防开支大约为６％左右，但在冷战期间曾高达１０％。所以，理

查德·哈斯认为无论如何也谈不上美国“帝国阵线过长”。他甚至斥责衰落派要求美国削减

军备、减轻国防义务负担的建议是“小事聪明，大事糊涂”。因为这种建议有可能导致对美

国不利的世界均势局势的变化，从而浪费更多的美国人力和物力。〔３８〕 

    正是从以上三个根本分歧出发，未衰落学派认为美国没有衰落。衰落学派之所以得出错

误的结论，是因为他们使用了错误的方法和理论。不过，在未衰落论者之间对于看问题的角

度，解释方法等方面也有分歧。大致归纳，大约有两种意见。一是认为美国根本就没有衰落，

美国今天仍是头号大国。或者如果说美国权力有所起伏，但美国的基本霸主地位并未动摇。

即使有暂时的衰退现象，也没有什么害处，容易解决。另一种观点认为虽然美国尚未衰落，

但确实存在严重问题。这些问题如不尽快、妥善解决，前景则不容乐观。 

    本·Ｊ·瓦滕伯格（Ben J. Wattenberg）和查尔斯·克劳斯谟（Charles Krauthammer） 
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等人大概可归于持第一种意见者之列。瓦滕伯格的新书《第一个全球国家》集中体现了他关

于美国是否衰落的意见。该书实际上是他的专栏文章选辑，无完整体系，体裁零散，内容尚

有不连贯或矛盾之处。但有一点却很明确，那就是他清楚表达出美国从未衰落的观点。他在

书中明确宣称：“我认为有关美国衰落的说法是胡说八道”。〔３９〕美国不但未衰落，而且

会在国外影响越来越大，国内社会将变得更好。它不但是头号大国，而且正成为“第一个全

球国家”。〔４０〕他号召美国继续积极参预国际事务，奉行“新天定命运主义”，继续在国

际社会发挥领导作用。 

    克劳斯谟与瓦滕伯格殊途同归。他在最近的一篇文章《单极时刻》中声称，冷战之后的

世界格局的特征是世界不是多极化，而是单极化。“现在是单极时刻”，目前世界权力的中心

是在“无法挑战的超级大国——美国”，在最近的将来，没有国家能够与美国抗衡。克劳斯

谟比瓦滕伯格聪明之处在于他承认美国目前存在经济问题。但认为这种经济上的危机无损于

美国的“单极”地位，因为经济力量虽是维持大国地位的一个必需条件，但并不是唯一条件。 

克劳斯谟认为美国能够维持单极地位在于它是唯一的拥有军事、政治、外交、经济等多项优

势的大国。既然美国是处于“单极”地位的超级大国，何以解释在海湾战争期间美国国务卿

及财政部长在全世界托钵化缘的现实？克劳斯谟承认这是一个尴尬的事实，经济衰退将最终

影响到美国的“单极地位”。但他不同意这种经济衰退是“帝国阵线过长”造成的。他认为

衰退的根源在美国国内，如低税率、低储蓄率、生活水准太高等。在他看来，美国积极卷入

国际事务不但不会引起国内经济衰退，反而促进经济增长，因为美国的经济发展有赖于一个

开放的安全国际环境。〔４１〕 

    纳伊的理论在一定程度上亦可归于第一类意见之列。尽管他的论战著作可能是未衰落论

者中最有体系、最为复杂的。纳伊完全不同意美国衰落的看法。指责衰落论者对美国问题的

“诊断”是错误的，减轻美国的国际义务的负担的主张恰恰会造成美国的衰落而不是避免衰

落〔４２〕。纳伊还指责衰落学派把“对外力量的削弱”与“内部衰退”两种完全不同的概

念“混为一谈”。纳伊认为，尽管美国存在许多问题，但并未衰落。他批评衰落论者用过分

夸张或虚构美国过去的强盛来证明今天的衰落〔４３〕。纳伊强调美国在过去无论是在军事

还是在经济上“从未成为十足的霸主国”。〔４４〕美国今天存在的问题在过去也存在，有时

甚至更严重。美国今天纵有衰退迹象，那也是美国战后政策使然。因为美国在战后“并非追

求称霸盟国，而是倾向于促进它们的经济振兴和建立一个遏制苏联的战略伙伴关系”。这种

衰退是一种自然的反应，而不是衰落的标志〔４５〕。 

    纳伊理论的重要性在于他从一种全新的角度即新的国际关系相互依存的现实来分析美

国力量的性质变化和衰落问题。他认为衰落论者并未弄清美国力量的真正所在。纳伊认为美

国力量由两部分组成：硬力（hard power）及软力（soft power）。硬力指军事、经济等力

量。软力包括社会的弹性、阶级的流动性、经济的开放性，文化、意识形态的吸引力等。美

国在这两种力量特别是软力方面，处于世界上独一无二的地位。衰落论者只看到美国力量的

硬的一面，而忽视了其软的一面。而在今天的这种互相依存的国际关系形势下，软力更能发

挥巨大的作用。美国目前应注意的正是加强“软力”优势。〔４６〕正是从“硬力”与“软

力”概念分析，纳伊得出结论说美国不但毫无衰落，而且正处于上升状态。也正因为新的国

际形势及美国两种力量的综合优势，纳伊声称美国不但不应从国际事务中退出，而是在国际

社会中将“注定”承担“领导”地位。〔４７〕 

    未衰落学派中的持第二种意见的人可更确切地称之为“复兴”论者。在他们看来，目前

美国的问题并不像衰落论者指出的那样严重，并未达到衰落的地步，或虽过去有点衰落迹象，

但现正在复兴。美国的当务之急是采取有效措施，解决问题，防衰落之患于未然。《华尔街

日报》记者凯伦·Ｅ·豪斯（Karen Elliot House）更明确地表述了这一点。她这样写道：

“经济力量理所当然地最终依赖人口资源”，而美国拥有这样的资源。美国经济上的主要竞
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争对手日本则正处于老龄社会，又缺乏外来移民。正是这种有利的人口资源，可以帮助美国

“恢复”国家活力，让“美国之梦永存”〔４８〕。 

    亨廷顿亦可归于“复兴”派之列。他认为说美国衰落是错误的，因为美国并没有衰落。

美国在国际上影响力下降是因为美国与别国之间的力量鸿沟在缩小，因为美国今天面临的是

一个在经济上、军事上、政治上比以前更冷酷无情的世界。他虽然承认美国存在经济衰退，

但批评衰落派的分析经不起推敲。在他看来，美国出现的困境不是“帝国阵线过长”，而是

卡特、里根政府政策失误造成的。“消费主义，而不是军事主义，是美国力量的威胁”。亨廷

顿认为这种政策失误将会并能够得到纠正。他认为，对一个大国的真正考验是它的“复原力”。

而美国在过去和现在都比别国拥有更强的“复原力”。〔４９〕 

    美国ＮＢＣ晚间新闻评论员约翰·钱塞勒（John Chancellor）是未衰落学派里一个特

别的人，观点也很有趣。他在《危险与希望：对美国的评论》一书里写道，“本书不属于衰

落派”，“我不认为有什么不可避免的力量促成美国衰落”。美国的确存在严重危险，但这种

危险的存在是美国“自己的错”。美国人既然造成了错误，他们也有“能力解决这些问题”。

他声称自己是一个“乐观主义者”，“而不是衰落论者”，但是一个“受惊的乐观主义者”。〔５

０〕 

    钱塞勒的“受惊”的确有许多理由。因为他发现“美国的事情很糟”。〔５１〕在国外，

它受到严重挑战，在国内，生活水准下降，巨额财政赤字和贸易赤字，教育体系紊乱等等。

但他认为所有这些问题不是由“帝国阵线过长”造成的，而是由于美国领导人处理不当或“放

任自流及漠不关心”。 

    钱塞勒的结论是，美国并未衰落。现在的危险虽很大，但“希望更大”。它需要的是马

上行动，正视危险及“成功的信念”。〔５２〕他相信美国人一旦觉醒或受到惊吓后，是“能

够创造出奇迹的”。〔５３〕 

    亨利·诺（Henry Nau）也不赞成美国衰落的说法。认为说美国衰落“只是一个谜而已”。

美国目前的经济衰退，只是由于缺乏“目的或政策”的“人为错误”，是可以补救的。批评

美国衰落派忽视了美国仍有多方选择的余地。只要美国信仰并实行自由市场政策，一切都会

好起来〔５４〕。霍夫曼也认为声称美国衰落的人忽视了今天的世界是一个不断变化的世界

这一事实。在今天变化了的世界体系里，美国虽未真的衰落，但“已无力控制”世界。美国

今天能做到的是“领导”而不是“统治”世界。〔５５〕 

    在本节的最后我须提一下唐纳德·纽霍特兰（Donald Nuechterlein）的观点。纽霍特

兰在他的最新著作中《美国重新受命》（遗憾的是，这本书在谈到中国时，出现了许多不该

错的错误）中，试图在衰落问题论战中保持中立姿态，例如他在书中表示同意纳伊的观点，

认为美国在９０年代仍处于上升状态，它在世界上的地位没有任何一个国家能够挑战。但他

也表示赞成肯尼迪的意见，认为由于美国全力投入冷战中，忽视了美国的经济基础，造成美

国在前十几年的衰落。不过，他的基本观点仍属复兴派之列。他指出，美国虽衰落过一阵，

但在１９８１－１９８９年期间已得到恢复。在１９９０年４个综合指标（国防、经济、外

交及价值观）方面，美国至少在三个指标中的地位甚至比２５年前还好。只有经济指标一项

较１９８０年差。但这一项是完全可以得到改善的。他认  为美国在９０年代的任务是如何

把８０年代的力量复兴维持下去。所以，纽霍特兰的观点是美国现在根本不是衰落，而是情

况很好。〔５６〕 

     

三、几点评论 

 

    论战双方表面上看，似乎旗帜鲜明，观点对立，但实际上，却是同多异少。在许多问题

上，双方并无实质分歧，只是视角不同而已。换句话说，他们表达的是一个硬币的不同面罢
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了。例如，纳伊总是说衰落学派“强调〔美国〕大帐簿上的消极面，但它还有另外的一面”。

〔５７〕双方的论战有时颇有抬杠之嫌。强调哪  一面或从什么视角看问题是双方方法论上

的重大区别，而不是观点上的实质差异。实际上双方都同意，如果以１９４５年为参照系，

美国今天的地位确实在下降。美国今天确实有许多严重社会和经济问题，这是事实。问题是

如何分析这种事实。双方的争论似乎可以归纳为这样的数学表达法。即（以１９４５年为１

００），衰落派认为美国今天的力量库里Ｘ％是空的。未衰落学派则认为美国力量库中，（１

００－Ｘ）是满的。双方的论战实际上是围绕两个问题进行的。一是Ｘ究竟多大？二是该不

该以１９４５年作参照系或以什么作参照系？要回答这两个问题，首要的一点是要采用一种

标准的尺度来衡量。遗憾的是，双方正是使用了不一致的尺度。如果论战双方总是用不同的

尺度来测量美国的力量库，大概永远不会正确回答美国是否衰落问题。 

    在怎么比较上论战双方也同样出现分歧，而同什么比较或怎样比较是问题的关键。如前

文指出，衰落学派喜欢同１９４５年比。肯尼迪在其《大国兴衰》一书中明确写道：美国从

本世纪６０年代以来，“正迅速失去１９４５年在世界财富、生产和贸易中所占相对比重。”

要认识美国相对衰落，“最重要的事实”是应“提１９４５年”。〔５８〕诚然，同１９４５

年比，人们很容易得到美国衰落的结论。连纳伊这位未衰落学派的主要发言人也承认，“毋

庸置疑，美国在２０世纪末的今天比在２０世纪中期的力量要小得多”。〔５９〕但纳伊他们

并不同意用１９４5 年作参照系。他们觉得 1938 年作为参照系较好。但是选用１９３８年

也有问题。这就是１９３７－１９３８年美国再次陷入经济危机，其在世界产值中的比重、

出口份额在这一年比通常年份又小得多。当时由于各种原因的作用，其他国家则躲过了这场

危机。所以，双方的参照系选择都有重大误差。一个是故意把参照系定得太高以说明美国今

天的衰落，另一个则有意把参照系定得过低，来证明美国并未衰落。 

    现在可以算出双方对Ｘ多大的答案了。如果选用１９４５年为参照系，这个Ｘ似乎很大，

大到甚至超过５０％。但要用１９３８年为参照系，则这个Ｘ很小，小到几乎是零甚至是负

数。而且Ｘ多大的问题还涉及到双方的统计方法问题，这同样是一个比较方法问题。纳伊采

用近几年美国中央情报局和其他一些机构的统计方法，即使用各种币值的实际购买力而不是

汇率来比较各国ＧＮＰ的大小。他的《注定领导》一书即主要采用这一统计方法。得出结论

是美国在过去１５年里所占的世界产值比重，甚至在７个主要经济大国中所占的比重不是下

降而是上升了。但肯尼迪仍采用汇率来统计美国的经济力量。两种方法的差别是很大的。如

果用汇率来计算的话，日本的ＧＮＰ已达到美国的６０％左右。但要用实际购买力计算的话，

则只有美国的４０％了。两种方法哪种为佳，是否都各有利弊，这当然不是肯尼迪、纳伊等

人能解决的问题，这是经济专家的事。但我的怀疑是，如果论战双方总是用不同的参照系，

不同的统计方法来说明共同的问题，恐怕双方的论点都有似是实非的嫌疑。 

    看来，论战的关键还不是哪一年为参照系或采用哪一种统计方法问题，关键在于论战双

方怎样给关键词“衰落”（decline）和“力量”（power）下定义。双方在定义上都有些问题，

有很大的分歧。 

    首先是“衰落”包不包括国内社会、经济、文化、伦理、政治等方面的恶化及在国际社

会影响力下降（包括ＧＮＰ、贸易比重、外交影响等）两方面内容？或者说衰落只是一种外

部力量对比，与内部恶化本身没有特别的直接联系？著名学者雷蒙德·阿龙认为，内部衰微

与外部实力下降是两码事。“衰微（decadence）暗含价值判断”，“衰落（declin）则描述一

种实力关系”。〔６０〕纳伊在其对美国力量进行评估时，实际上采用的就是这一定义。他认

为“衰落”本身不包括“内部恶化”问题，应把“衰落”视为“一种力量关系”。〔６１〕所

以，即使美国内部事务糟糕，只要外部力量关系没有“衰落”，就不能说美国衰落了。肯尼

迪虽并未对“衰落”和“力量”两词下过明确的定义，但读者还是可以从他的著作中看出他

的定义实际上是指第一种，即衰落＝内部恶化＋外部影响下降。对“衰落”定义的分歧，直
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接影响到他们对美国力量的分析。肯尼迪主要是从经济力量来分析国际力量对比。纳伊则更

多的从国际关系的变化及美国力量性质的变化方面来衡量美国的实力，认为“软力”的作用

更大。但肯尼迪则怀疑这种“软力”的效果。他问道，当日本和德国成为全球的主要经援国，

美国成为全球最大的债务国时，美国难道仅能凭所谓“软力”领导世界吗？〔６２〕 

    两个定义，谁是谁非？笔者不想也无力在这里作出判断，但就论战本身来看，双方的概

念模糊显然无助于双方在美国衰落问题上作出有说服力的解释。概念问题毕竟还是学术问

题，最终可以得到解决。然而双方在论战时却搅进了强烈的感情色彩，这就不是学术问题了。

这一点在未衰落派学者身上尤其明显。 

    未衰落论者指责主张衰落的学者是“失败主义者”，〔６３〕认为这种“失败主义”的论

调除真的会导致美国衰落外，没有多少积极意义。〔６４〕甚至指责如果美国真的衰落的话，

那是衰落学派的过错，因为是他们把美国误入歧途。〔６５〕瓦滕伯格在他的书中列举出肯

尼迪的“三大错误”，其中“最大的错误”是肯尼迪不懂得美国，因为他是一个年轻时移民

美国的英国人。〔６６〕这种带有感情色彩的理由很难站得住脚。就在同一本书中，瓦滕伯

格为了证明美国不会衰落的观点，引用了大量的托克维尔的话，宣称托克维尔直到今天“仍

然是美国的最好观察者”，〔６７〕但托克维尔是一个地地道道的法国人，而且在美国居住的

时间比肯尼迪要短得多。这里除掉感情色彩外，很难发现有多少学术成份。 

    衰落派学者也没有避免在论战时掺进感情色彩。肯尼迪在自己的文章中便坦率地声称，

在讨论美国衰落问题时，“我清楚地发现很难做到客观”。他指责未衰落学者特别是纳伊的著

作有“诱使美国领导人盲目乐观”的危险。指控彼得·诺瓦克（Peter Novak）等人的未衰

落论调“不可饶恕地助长了美国文化的骄傲自大情绪及种族优越感”。〔６８〕 

    这种感情色彩甚至延伸到评价衰落论战本身的意义上。例如，肯尼迪认为美国人讨论衰

落本身说明了美国在衰落。因为国家就像一个人，强壮的人从不担心身体，只有在身体变得

虚弱时，才开始谈论健康。一个大国只有在它衰落时才容易考虑履行大国义务的能力问题〔６

９〕。但纳伊、亨廷顿则认为美国人讨论衰落恰恰说明美国没有衰落。因为一个人越是担心

自己的健康，他就会变得更健康。所以，只要美国人周期性地被提醒美国要衰落的话，美国

就不可能衰落。在亨廷顿看来，这种关于衰落的一般美国人的担心和争论实际上是一种“大

众心理和时尚的表示”，而不是对美国“力量的分析”。〔７０〕双方在学术辩论时都掺入感

情色彩，进一步降低了双方在论战中的科学性。 

    为什么论战双方陷入含糊不清的参照系统计方法及感情色彩中不能自拔？也许根子在

美国是否衰落问题本身。今天我们很难在衰落与未衰落之间找出一条明确的界限。而且，很

难用传统的大国衰落的眼光来看一个生活在完全不同的新的国际体系下的美国衰落问题。这

是一个全新的时代。是后冷战时代，是一个苏联作为政治实体不再存在的时代。是一个信息

时代。是一个技术、经济、文化、价值观扮演国际关系中重要角色的时代。这种时代对每一

个现代国家都是严峻的挑战，对本身的确存在许多严重问题的美国更是如此。但是，这也是

一个充满机遇的时代。如果一个国家能奉行一种正确的政策，选择一条正确的路线，也许这

种时代能提供一个更加光明的未来。危险＋机会，这正是中国式的“危机”定义。所以，我

倒觉得用“美国在危机中”而不是“美国在衰落”来描述美国局势，可能更符合今天的现实，

而且更能让大家心平气和地讨论美国的现实处境，而不是陷入像这场关系衰落问题论战的纠

缠不清之中。 
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编    后 

 

探讨美国的大国地位，特别是世界新格局下的美国经济地位及其前景，是美国研究领域

的一个重要课题。本期就此发表系列文章，意在引起人们对这一问题的深入讨论。 

    美国是当今世界头号资本主义国家，在政治、军事、经济等方面拥有绝对优势这是无庸

置疑的。苏联的衰落和解体更肯定了这一点。但是在发达国家中美、日、欧三极的经济力量

对比自７０年代以来确实发生了显著变化。在估量这种变化和前景时，在美国有“衰落论”

和“复兴论”之争，在我们当中也有相对削弱和继续领先的不同估量。 

    探讨这个问题的意义在于正确认识美国和正确处理国际关系。在现实生活中，国家之间

的力量对比在国际关系中仍然起支配作用。大国在国际上行事是以它们的国家利益和实力地

位为出发点的，它们犯错误常常是由于过高或过低估计了自己的力量。别的国家对它们的实

力地位也必须做实事求是的估计，才能理解它们的行为并相应地制订出处理双边和多边关系

的正确政策。这对维护世界和平与安全极为重要。 

    研究一个国家的实力地位或者说研究一个国家的综合国力是一个大题目，它涉及政治、

经济、军事、文化、社会等许多层面，有各种不同的理论和方法，本期刊登的大部分文章集

中在讨论它的基础部分即经济地位，是想找到一个突破口，作为研究这个课题的第一步，然

后再继续深入下去。 

    然而即使是研究经济地位，也是一个广泛而复杂的问题。当然最简便的方法是比较各国

的国民生产总值和人均国民生产总值，然而这种估量法有时并不能说明问题。原因之一是各

国价格结构不同，一些国家人均国民生产总值高，而实际生活水平和经济力量未必如此。日

本和美国之间的对比就有这个问题。此外也还要看导致高国民生产总值的经济基础和产业结

构。所以，我们不能用简单的方法观察复杂的问题，而必须对美国的经济实力做历史的考察，

全面的分析和比较的研究。只有这样才有可能发掘出事物背后的深刻原因和运动规律。预测

未来原非易事，因为有各种变动因素难以把握。但是如果我们能抓住导致兴衰的根本性原因，

估量了消除或宏扬这些因素的各种可能性，就可以较有把握地对前景作出估计。 

    本期收集的文章大多从经济角度探讨美国的大国地位。文中所持观点未必都成熟，不少

只是提出问题，以期引起争鸣使研究深入下去。为使读者更多地了解这一问题，我们约请正

在美国哈佛大学攻读博士学位的徐国琦撰文，介绍和评述美国国内关于兴衰问题的论战。如

果能够引起读者对这一问题的广泛兴趣，便达到了 

编辑本期的目的。 

 


