
　2010年第 4期

约瑟夫·奈的软权力
理论及其启示 3

周　琪　李　枏

　　【内容提要】　约瑟夫·奈的“软权力”概念是政治学和社会学领域里“权力”概念

的延伸。奈对软权力的定义是 ,软权力是“使其他人想要你想要的后果”的能力。1989

年 ,奈最初提出软权力理论的目的是想要证明美国并没有衰落。2002年 ,当奈进一步

发展其软权力理论时 ,他是为了批评以单边主义、先发制人、用硬权力来实现政权变更

为特征的布什政府的外交政策。他强调 ,在今天的全球化时代 ,软权力比过去更为重

要 ,它可以扩大一国的影响力 ,并增强一国外交政策在其他国家眼中的合法性 ;为了维

持美国的全球领导地位 ,美国应当把硬性的军事力量和软性的吸引力结合起来 ,使之

成为“巧权力”。奈认为 ,软权力有三个主要资源 :文化、价值观念和与其相一致的政治

制度以及外交政策 ,其中价值观念和政治制度是核心。以奈的软权力理论为基础 ,作

者提出了自己关于中国软权力资源的看法 ,即中国的软权力资源是中国的文化、经济

发展模式和外交政策。
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　　当中国领导人开始把国内“意识形态安全”和在国际上推行中国外交政策的能力

当做关注重点时 ,“软权力”(又译为“软实力”)成为一个备受瞩目的概念。众所周知 ,

“软权力”概念是约瑟夫·奈 (Joseph S. Nye, J r. )首次提出的 ,中外学者都把奈对软

权力特点的分析和软权力在冷战后新的国际背景下的意义当做自己的软权力理论分

析的出发点。本文的目的是在以往中外学者论述的基础上 ,尝试对奈的软权力理论及

其强调软权力作用的国内外背景给出一个完整的说明 ,并探讨其理论的长处和弱点 ,

从中找出它能够给中国带来的启示。

一　权力的定义

在讨论约瑟夫·奈的软权力理论之前 ,我们首先需要澄清“权力”这个概念 ,因为

“权力”概念是软权力理论的基础。首先需要说明的是 ,权力是一个在政治分析中普遍

使用的概念。虽然对这个概念的界定仍然存在着分歧 ,但是大多数理论家都认为 ,“权

力”基本上是一个行为者或机构影响其他行为者或机构的态度或行为的能力。英语中

的权力 (power)一词来自法语的“pouvoir”,后者来自拉丁文的“potestas”或“potentia”,

意指“能力”,两者都来自动词“potere”(即能够 )。在罗马人看来 ,“potentia”是指一个

人或物影响他人或他物的能力。①

社会科学家和社会哲学家马克斯 ·韦伯 (Max W eber)把权力定义为 :“权力是在

交往中一个行为者即使在遇到抵抗的情况下 ,也能实现其意志的可能性 ,而不管这种

可能性以什么为基础。”②这种对权力的定义包含了一种基本的分析方法 ,即把权力看

做类似于力学上的作用力 ,用安德鲁·S. 麦克法兰 (Andrew S. McFarland)的话来解

释 ,就是“力的基本观点本质上是一种推动的动因 ,权力的界定是一种力与另一种力作

用与反作用时产生的力的差异。较强的推力或较强的力量就是较强的动因 ,也可以说

是更有力量的行动者”,或者说是有更大的权力。③

行为主义政治学家特别是多元主义者认为 ,权力的行使是这样一种关系 ,即行为

者 A试图使另一个行为者 B按照 A的意图去做 B所不愿做的事情。如果 A的“权力
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意图”得逞 ,那么 A就被认为对 B拥有权力。① 对权力的这种观念长期在政治学界尤

其是在美国的政治学界占据着上风。以后虽有一些理论家对此提出过批评 ,但在一点

上学者们始终存在着共识 ,即权力是在一个行为者与另一个行为者之间发生的。时至

今日 ,在美国大学讲堂上 ,在讲述权力的定义时 ,一般仍然是沿用韦伯的传统解释。

在政治学理论的基础上 ,权力的定义也被运用到国际关系理论和国家间关系的分

析中。爱德华·哈利特·卡尔 ( Edward Hallett Carr)强调权力是国际政治的核心 ,它

“使别人的意愿与自己的意愿相一致 ,因之能够更好地实现自我目标”。② 汉斯·摩根

索 (Hans J. Morgenthau)把权力解释为“人对他人的心灵和行动的控制”。③ 雷蒙·阿

隆 (Raymond A ron)认为 ,“权力是以自己凌驾于一切人之上的行动去影响他人的行为

和情感的能力”。④ 人们熟知 ,现实主义的国际关系理论的基本假设是 ,在国际事务中 ,

国家是行为主体 ,它有能力依照理性来行动。在任何政治形势下 ,各国都具有自己的

“国家利益”,最基本的国家利益是安全 ,为了确保安全 ,每个国家都必须追求权力 ,由

于世界是由利益相互冲突的国家组成的 ,所以全球利益的和谐共存是不可能的。所有

国家都在一个无政府主义的全球政治制度中运作 ,在现行的国际制度下没有一个中央

权威来解决争端 ,分配稀缺资源 ,调解不同的利益 ,因此每个国家都只能依靠自己的权

力来防止外来的威胁。最好的避免冲突和保障安全的策略是不断维持各国之间的权

力平衡 ( balance of power,一般译为“均势”)。这里的权力与奈所讲的权力是一致的。

奈说过 ,权力概念与实力是有差别的 ,不能等同于实力。

然而 ,在政治学领域里 ,关于权力来源的争论从来没有停止过 ,彼得 ·巴克拉克

( Peter Bachrach)和莫顿·巴拉兹 (Morton Baratz)提出 ,权力不是一维而是二维的 ,它

一方面是公开的、有形的形式 ,另一方面是隐蔽的形式 ,难以被直接观察到。例如 , A

可能会行使权力操纵日程安排 ,以便把讨论、辩论和决策限定在“保险”的问题上 ; A也

可能趁机利用政治体制中已经确立的有利于使 A的利益压倒 B的利益的优势基础。⑤

这种看法也可以看做是软权力概念的先导。政治学家和社会学家史蒂文 ·卢克斯
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( Steven Lukes)在权力方面最著名的理论是“权力的三个面”。这一理论声明 ,政府有

三种方式来控制人们 :决策权、非决策权和意识形态权力。决策权是三个面中最公开

的 ,通过决策权 ,政府想要人们看到政府在同反对党派和公众进行广泛磋商后决策的

权力。非决策权是政府必须控制辩论日程和使某些问题在公众论坛中不能成为讨论

的议题。权力的第三个面也即最重要的一面是意识形态权力 ,它是影响人们的愿望和

思想的权力 ,使他们甚至想要一些不利于他们自己的东西 ,例如 ,使妇女支持父权社

会。卢克斯认为 B可能错误地认识自己的利益 ,当 A逐渐认识到并且利用了 B对自身

利益的错误认识时 , A的权力才会完全实现。① 这时是 B受到 A的感召和吸引而对 A

的主动服从。

与政治学领域里关于权力的争论相对应的是 ,在国际关系理论里也出现了对权力

的再认识。随着国际关系在二战后发生的深刻变化以及跨学科理论的涌现 ,现实主义

的权力观已经无法诠释一个由共同利益所驱动的国际社会的出现和成长。因此 ,在 20

世纪 70年代 ,新现实主义者通过新的视角将权力区分为实力性 ( capability)或占有性

权力和关系性权力。② 克劳斯·诺尔 ( Klaus Knorr)认为 ,经典现实主义者将实力性权

力理解为权力的全部 ,而关系性权力是“国家在与其他国家的互动关系中产生出的主

观意向或客观行为 ,它被限制在一定的社会关系或国际局势中”。③ 这些行为包括结

盟、威慑、劝服 ,也包括恐惧、反抗等主观认识的变化。

此后 ,各种西方国际关系理论的流派几乎都沿着这个对权力两分的思路对权力进

行再认识。在此基础上 ,新自由主义者把权力定义为“一个国家在世界政治中所期望

目标的实现 ,即其他国家愿意追随它 ,或接受造成这种结果的体系”。④ 国际关系学者

迈克尔·巴尼特 (M ichale Barnett)和雷蒙·杜瓦尔 (Roymond Duvall)在对权力做全面

阐述时将其概括为具有两种维度 :“行为者因其占有物 (p roperty)的不同而形成的社会

联系”以及“这种社会联系的特殊变体”,即“社会上盛行的对含义和重要性系统的主

观看法”所产生的权力。⑤
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建构主义者在这个方向上走得更远。除了传统的强制性权力和新现实主义强调

的制度性权力 ,他们进一步把对国际关系中的权力的分析深入到国家的文化和心理层

面 ,把主体间的相互认同作为权力的新领域———“生成性权力 (p roductive power)”。①

尽管不同的理论学派都从各自不同的视角探讨权力的内涵和维度 ,但他们基本上

都带有一种重要的学理共识 :即权力是社会关系的产物 ,是行为体之间在相互作用过

程中发生的关系。约瑟夫·奈的软权力理论正是沿着这条路线展开的。

政治学中关于权力的讨论表明 ,学者们认识到权力并不一定是强制力。国际关系

理论中也因此产生了对权力的平行讨论。显然 ,仅仅根据物质力量来评估一国的权力

是不完全的 ,而且也与国家的行为不相符合。在现实世界中 ,历史、宗教、意识形态和

文化、宪政性质甚至领袖个性等均被当做评估国家权力时的考虑因素 ,甚至是关键性

因素。西方古典现实主义者 ,如爱德华·卡尔、汉斯·摩根索、克劳斯·诺尔等都对文

化之于权力的作用进行过分析。摩根索提出过国家权力的九个要素 ,其中就包括国民

特性、道德、外交风格以及政府性质 ,并认为这些构成了国家权力的无形要素。② 尤其

是在第二次世界大战以来国际关系的变化中 ,这些“无形权力”的重要性在明显增强。

其具体表现为 ,一国可以凭借其思想和文化的优势、意识形态中的普适价值观、先进的

制度和多样化的政策工具等无形资源 ,在国际体系中营造足以影响他国发展战略和对

外关系的氛围。

上述观点是奈的软权力理论出现之前政治学家和国际关系理论家们对权力问题

所做的思考。

二　从权力概念引出的软权力概念

我们要了解奈对软权力理论的创立和发展 ,首先要了解奈提出其理论时的背景。

奈首次提出“软权力”的概念是在 1989年 ,当时许多美国人正对美国的衰落感

到深切的担忧。这种担忧的根源可以追溯到越南战争结束后的 20世纪 70年代。

美国理论家们认为越南战争导致了美国在第二次世界大战后主宰世界时期的结束。

“美国神话”破灭了 ,对美国民主制度的乐观看法开始受到怀疑。此时 ,在冷战竞争

中 ,美国在战略武器方面同苏联相比已经没有优势可言。严重的通货膨胀和世界市

场美元过剩 ,使美元面临了巨大的压力 ,美国总统尼克松被迫于 1971年宣布停止美
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元对黄金的固定汇率 ,意味着以美元为中心的布雷顿森林货币体系的解体 , 1973年

的石油危机又使美国经济雪上加霜 ,成为美国经济滞胀的导火索。世界经济的相互

依赖日益加深 ,而不再以美国为主导 ,美国丧失了在全球经济制度中的霸主地位。

美国人在自信心方面因此受到了沉重的打击 ,他们对美国衰落的担忧从此成为一个

挥之不去的梦魇。

到 20世纪 80年代末 ,已经有所缓解的梦魇又开始困扰美国人。这时美国人看到

的情况是 ,日本经济以惊人的速度增长 ,作为一个核超级大国的苏联正在走向衰落 ,一

些分析家认为 ,在世界政治中 ,地缘经济将取代地缘政治的重要地位 ,德国和日本将成

为美国新的挑战者。人们普遍担心美国将步苏联的后尘。正是在此时 ,美国历史学家

保罗·肯尼迪 ( Paul Kennedy)发表了其名著《大国的兴衰 : 1500～2000年的经济变迁

与军事冲突 》( The R ise and Fall of the Great Powers: Econom ic Change and M ilitary

Conflict from 1500 to 2000) ,他在其中阐释了霸权国家由于政治、经济、军事的过度伸展

而导致优势地位丧失的“铁律”,该书一问世就位居畅销书的榜首。① 约瑟夫·奈此时

对美国衰落论的流行看法提出了质疑 ,认为这个观点是错误的 ,因为除了军事实力之

外 ,美国还拥有其他诸多权力资源 ,这就是与硬权力相对的软权力的资源。

上文提到 ,在政治学领域里 ,西方学者们已经对权力的定义提出了一些挑战。而

在国际关系理论中 ,奈虽然并非使用软权力一词的第一人 ,②但却是第一个甚至是迄今

为止的唯一一个尝试在理论上对软权力进行全面阐述的人。奈是在传统的对权力的

定义上来使用“权力”一词的 ,他在 1989年撰写的《注定领导 :变化中的美国权力的本

质》一书中指出 ,“权力”概念在政治学上的基本含义是一个行为者把自己的意志强加

于另一个行为者的能力。③

由于中国学者对这一阶段奈提出的软权力理论已经非常熟知 ,我们在此不再赘

述 ,只做一些简单归纳。这一时期奈的软权力理论的要点是 : (1)软权力通过吸引和诱
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惑而不是强制或劝说发挥作用。一国可以通过文化、意识形态以及制度本身的投射性

使外部行为者产生学习和效仿的愿望 ,从而实现国家的战略目的。 ( 2)软权力反映了

一国倡导和建立各种国际制度安排的能力 ,这也正是新现实主义和新自由主义所阐述

的权力新形式。 (3)软权力具有认同性。① 认同性可以是对价值和体制的认同 ,也可

以是对国际体系判断的认同。认同性权力有助于一个国家获得国际上的合法性。

奈的软权力理论扩大了权力来源的范围 ,从而大大拓展了国际关系理论中对权力

的认识。当然 ,不可否认的是 ,奈提出的软权力也是一种具有战略含义的概念。冷战

结束后 ,美国国际关系学界都在探索美国能否继续维持其在全球的优势地位 ,奈也不

例外。

在冷战刚刚结束之际 ,奈关于软权力的理论或许帮助一些美国人提高了对美国

自身权力的自信心 ,但它并没有立即引起关于美国在实行对外战略时应充分使用软

权力的重视 ,在美国国内 ,奈关于软权力理论的讨论或多或少也显得有些曲高和寡 ,

这是因为冷战刚结束时 ,美国作为全球唯一超级大国的地位 ,给美国国内主张美国

仁慈霸权的新保守主义者带来了复兴的良机。新保守主义者在冷战结束之后开始

提出各种旨在维持美国在世界上的军事干预和自由世界领导的思想 ,他们拒绝接受

美国权力的衰弱是不可避免的假设 ,也不愿意接受美国国内的一些政治和思想派别

提出的美国应在冷战后收缩其外交的主张。他们鼓吹 ,美国的道德和美国的国家利

益几乎总是和谐一致的 ,“适当的美国外交政策是在未来尽可能长久地维持美国的

霸权”,“为了实现这一目标 ,美国需要一个新里根主义的外交政策 ,即军事上的优势

和道德上的自信”,追求里根政府在 20世纪 80年代竭力追求的“仁慈的全球霸权”,

并行使这一霸权。他们认为美国在打败了苏联这个“邪恶帝国”后就享有了战略和意

识形态上的支配地位。②

九一一事件以及布什政府实行的以新保守主义为基础的“布什主义”外交政策并

没有给奈运用软权力来实现美国外交政策目标的方法留下余地。布什主义的特征是 :

先发制人、单边主义以及追求美国仁慈的霸权 ,运用美国的军事力量在世界上推进民

主。人们公认 ,“布什主义”形成的标志是 2002年 6月布什在西点军校的讲话和 2002

年 9月发表的《美国国家安全战略》报告。然而 ,上述美国的一套做法非但没有为美国

带来全球优势 ,反而在布什执政八年之后使美国在国际上更加孤立。布什政府把美国
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看做是“仁慈的霸权”,对美国在国际上采取行动是出于良好的动机深信不疑 ,甚至认

为美国入侵伊拉克是为了全球的公共利益 ,而不是狭隘的美国自身利益。但是它没有

料到世界上大多数国家对美国的“仁慈霸权”深恶痛绝 ,布什政府对国际组织和国际合

作的轻蔑更加剧了国际上的反美情绪 ,甚至连其欧洲盟国都对美国单边主义的做法深

感不安。此时 ,有更多的人意识到了美国不应当在国际上过度使用它的军事力量 ,也

不应当蔑视联合国等国际组织而采取单边主义的做法 ,甚至连原先自认为是新保守主

义者的弗朗西斯·福山 ( Francis Fukuyama)都背叛了新保守主义 ,对布什主义和新保

守主义提出了严厉的抨击。

值得一提的是 ,在布什主义还没有充分成形时 ,奈就于 2002年在《国际事务》杂志

上发表了一篇文章 ,①同年又出版了《美国霸权的困惑 :为什么美国不能独断专行 》

( The Paradox of American Power: W hy the World’s Only Superpower Can’t Go it A2

lone)一书。奈批评新保守主义者“支持奉行‘美国仁慈霸权’的对外政策”,指出 ,“这

些人认为既然美国的价值观是好的 ,美国又拥有强大的军事力量 ,美国就不应该受制

于其他国家”。②“新单边主义者力主根据自我界定的全球目标 ,肆无忌惮地使用我们

手中的权力 ,他们抛出的实际上是破坏我们软权力的一种下策 ,而且等于鼓励他国建

立联盟 ,最终将会限制我们的硬权力。”③

奈再次提出了当今世界上软权力为什么比以往更为重要的依据。他指出 ,在一个

全球化的时代 ,权力的分配模式犹如一盘三维棋局。上层的军事棋局是单极的 ,美国

远远超过其他国家。但是 ,中间的经济棋局却是多极的 ,美国、欧洲和日本占了世界产

品的 2 /3。最下层的跨国关系则超越了政府的控制界限 ,权力机构极为分散。在经济

实力和跨国关系的维度上 ,美国并非像它的军事方面那样强大。而在这些领域里 ,不

仅需要将新的行为体纳入考虑之中 ,而且许多跨国问题 ,如金融流动、艾滋病传播或全

球变暖等问题的解决 (这里应当再加上同恐怖主义的斗争 )都离不开国际合作。在那

些只有通过集体行动才能实现美国目标的领域 ,美国的实力确实是有限的 ,美国必须

同其他国家合作。在这样一个时代 ,虽然军事实力仍然是最终的权力形式 ,但对于现

代大国而言 ,诉诸武力比前几个世纪代价要高得多。在全球信息化时代的今天 ,软权
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力与过去相比更为重要。如果一个国家可以使其权力被其他国家视为合法 ,它将在追

求自己的目标时受到更少的抵制。如果其文化和意识形态具有吸引力 ,其他国家将更

愿意追随其后。如果该国能够建立与其社会相一致的国际规范 ,它就无须被迫做出改

变。如果该国支持使得其他国家按照主导国家的预期采取行动或限制自身行为的制

度 ,它可能无须以高昂的代价运用强制性权力或硬权力。①

奈还根据十年来世界发生的深刻变化 ,首次阐释了软权力和硬权力之间的关系 ,

并通过总结从古罗马帝国到近现代新崛起强国“软权力”的产生、运用到衰落的过程 ,

得出“美国并非唯一拥有‘软权力’的国家”的结论。

2004年 ,奈出版了其以软权力命名的著作《软力量 :世界政坛的成功之道》( Soft

Power: The Means to Success in World Politics)。② 在这本书中 ,他进一步澄清了自己

的软权力理论。他重申了自己对权力的定义 :“权力是影响其他行为者实现自己所想

要的结果的能力”,但他特意改变了原有定义中的“做自己所不愿做的”,或者说带有强

制性含义的做法。那么什么是软权力呢 ? 奈说 ,软权力是“使其他人想要你想要的后

果———诱惑 ( co - op t) ,而不是强制他人去做”的能力。软权力可以称为“权力的第二

面”,一个国家可以获得它在世界政治中想要得到的结果 ,是由于其他国家想要追随

它 ,它们赞赏其价值 ,仿效其榜样 ,渴望其繁荣和开放程度。③ 软权力不仅仅是影响力 ,

因为影响力可以建立在以威胁或利诱 (大棒或胡萝卜 )为形式的硬权力之上 ;它也是吸

引的能力 ,而且吸引力往往导致默认。简而言之 ,“从行为角度讲 ,软权力是吸引力。

从资源角度讲 ,软权力是那些产生这种吸引力的资产”。④

硬权力和软权力都是通过影响其他人的行为来实现自己目的的能力。两者在行

为的性质和资源的有形性方面存在程度上的差别。命令的权力———改变其他人行为

的能力 ,建立在压制和劝诱之上。诱惑性权力———影响其他人所想要的 ,建立在文化

和价值的吸引力之上 ,通过策划政治日程 ,来使其他人不能表达自己的偏好。命令和

诱惑是沿着一个系列从命令到诱惑而排列的 (见图 1) ,换言之 ,硬权力和软权力之间

不存在截然的界限 ,而是一个渐进的过渡 ,或者说都存在于同一个权力“光谱”之中。
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图 1　权力

资料来源 : Joseph S. Nye, J r. , Soft Pow er: The M eans to Success in W orld Politics, New York:

Public Affairs, 2004, p. 8.

奈认为 ,一个国家的软权力主要有三个来源 :文化 (对他国具有吸引力 )、政治价值

观 (在内外事务中遵守并实践这些观念 )和对外政策 (正当合理且具有道德上的权威

性 )。与硬权力不同 ,许多软权力资源并不属于政府 ,而且并不总是产生政府想要的政

策结果。① 例如 ,在越南战争期间 ,美国通俗文化常常反对政府的政策。如今 ,好莱坞

电影会用非宗教的眼光来表现全身被头巾和长袍遮裹的妇女 ,原教旨主义的基督教团

体也会把伊斯兰教贬低为邪恶的宗教 ,这些都超出了政府的控制 ,并且削弱了美国政

府改善同伊斯兰国家关系的努力。②

文化。奈认为 ,文化是一套为一个社会创造含义的价值和实践。一般可以把文化

区分为高雅文化 ( high culture)和通俗文化 (popular culture) ,高雅文化 (如文学、艺术

和教育 )对精英具有吸引力 ;通俗文化集中在大众娱乐方面。文化之所以被视为软权

力的资源 ,是因为它是一个国家价值的传播途径。例如 ,在高雅文化方面 ,在美国学校

学习过的留学生一般在回国后 ,对美国的价值和体制有更高评价。学术和科学交流在

提高美国的软权力方面起了重要作用 ,甚至通俗文化也可以在传播美国价值观方面发

挥作用 ,例如 ,一个外国人可以在观看了大量好莱坞电影后 ,对美国的法庭审讯和法治

留下深刻印象。奈认为 ,高雅文化和通俗文化的界限在一个大众媒体发达的世界中日

益模糊。政治信息可以通过体育代表团或体育明星表现自己的方式来传达 ,或者通过

电视或电影刻画的各种形象来传达。美国的好莱坞是世界上最大的视觉符号的促进
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者和出口者 ,而画面常常能比文字更强有力地传达价值。甚至吃快餐也可以是一种暗

含拒绝传统方式的表达。美国赢得冷战是通过硬权力和软权力的结合而取得的。硬

权力创造了军事遏制的平局 ,而软权力则从内部侵蚀了苏联的制度。通俗文化的成就

还包括 ,它促进了南非种族隔离制度的瓦解和拉丁美洲民主政府数量的增加 ,造成了

对伊朗自由化的压力 ,并有利于巩固新生民主国家的市场经济制度。①

国内价值和国内政策。奈确信 ,民主和人权是美国吸引力的强有力的来源。如果

美国在追求这些价值时被认为采用双重标准或不能始终如一 ,就会被其他国家的人民

看做是虚伪的 ,其软权力就会受到削弱。② 奈提醒美国人注意 , 1991年 , 2 /3的捷克人、

波兰人、匈牙利人和保加利亚人认为美国对他们各自的国家有良好的影响 ,但是每个

国家中只有 1 /4的人想要进口美国的经济模式 ;伊拉克战争使大西洋两岸的人感到美

国和欧洲之间的价值观差异加深了。美国的国内表现也是好坏参半 ,它在医疗开支、

中高等教育、图书出版、计算机和因特网的使用、接受移民以及就业方面名列前茅 ,但

是在平均寿命、初等教育、工作安全、医疗照顾或收入平等方面就没有优势可言 ,而美

国在谋杀和被投入监狱的人占人口总数的比例方面更是位于世界前列。这些都降低

了美国的吸引力。③

外交政策。奈认为 ,一国的吸引力也依赖于通过外交政策的实质和风格所表达的

价值。所有的国家都在外交政策中追求其国家利益 ,但是它们在如何定义其国家利益

以及通过什么手段来追求外交利益上可以有所不同。建立在广泛的和有远见的对国

家利益的界定上的政策更容易对其他国家产生吸引力。美国应当在同其他国家磋商

的情况下提供像国际秩序、国际发展这样的公共产品。有越来越多的证据表明 ,新单

边主义者的政策和语调直接导致了美国在海外吸引力的下降。④ 奈认为 ,无论采用什

么战术 ,外交风格都非常重要 ,谦卑的外交政策风格可以带来软权力的提升 ,然而 ,据

2003年 BBC在 11个国家中的抽样调查 ,在所有国家中 (包括美国 ) ,有 65%的人认为

美国人是傲慢的。而且有许多人认为作为一个傲慢的超级大国 ,美国对世界构成的危

险大于朝鲜。⑤

2006年 2月 ,奈在《外交政策》杂志上发表了《对软权力的再思索》( Think Again:

Soft Power)一文 ,重申了其在《软权力》一书中的观点 ,并且对国际关系学界对“软权
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力”概念的一些误读一一做了澄清。

三　从“软权力”到“巧权力”

“巧权力”概念并不是奈本人首先提出的 ,但它是建立在“软权力 ”概念的基础

之上 ,而且得到了奈的认可。2003年以后 ,随着美国对伊拉克战争陷入困境 ,美国学

术界开始重新审视布什政府的反恐战争。2004年 ,美国资深媒体行政官苏珊娜·诺

索尔 ( Suzanne Nossel)从新自由主义的视角提出了“巧权力 ”概念。在她看来 ,巧权

力意味着美国的单边行动并不总是最有效的手段 ,只有通过诸如联盟、国际制度、审

慎的外交以及理想主义观念等手段 ,把其他国家纳入实现美国目标的过程中 ,才能

确保和扩大美国的利益。① 诺索尔认为新自由主义理论产生了许多有价值的理念 ,

但长久以来 ,这些理念都被“神圣化”了 ,因而无法在实际政策中体现出来 ,而通过建

立“巧权力”这条逻辑主线 ,新自由主义所推崇的多边合作就可以成为学术和时政之

间的连接点。

2006年 ,约瑟夫·奈与前副国务卿理查德·阿米蒂奇 (R ichard L. A rm itage)在美

国战略与国际问题研究中心 (Center for Strategic and International Studies, CSIS)组建

了“巧权力委员会”,共同研究美国反恐政策的新内涵。他们在 2008年共同撰写的报

告指出 ,巧权力建立在三个主要原则之上 : (1)美国对世界事务的立场与美国的安全和

繁荣息息相关 ; (2)美国当今面临的挑战只能与有能力的、心甘情愿的同盟者和伙伴一

道来解决 ; (3)采用非军事手段可以提高合法性、效率和美国政府政策的持续力。为

此 ,他们号召采用把硬性的军事力量和软性的“吸引力”结合起来形成巧权力这样一个

完整的大战略。他们提出 ,要想成为一个具有更大巧权力的国家 ,美国需要投资于全

球公共产品 ,这意味着 ,美国应当支持国际机构 ,注重国际发展 ,促进公共医疗 ,增加美

国市民社会与其他国家市民社会的互动 ,维持开放的国际经济 ,认真地处理气候变化

和能源安全问题。②

针对美国国际形象的下降和全球反美主义浪潮的兴起 ,奈不断强调硬权力与软权

力结合的必要性。在奈相继发表的一系列报告和文章中 ,他对反恐战争的前景和合法
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性进行了理论剖析。① 他认为 ,布什政府把反恐战争与冷战同等看待 ,一方面 ,布什对

这场战争的持久性的判断是正确的 ;另一方面 ,这种类比恰恰忽视了其中重要的一点 :

即冷战的胜利来自于硬权力 (强制力 coercion)和软权力 (吸引力 attraction)的巧妙结

合。因此 ,面对当前的全球恐怖主义威胁 ,美国必须制定一种更为全面的大战略 :即用

武力打击美国的敌人 ,同时通过威慑、劝说和吸引减少敌人的数量。在奈看来 ,在信息

时代 ,国家的成功并不仅仅来自军队的优势 ,而且还要看“谁说得有理”。② 因此 ,对于

在阿富汗进行的战争 ,美国在给予有效的军事打击的同时 ,必须使用软权力来赢得整

个伊斯兰教世界大众的人心和头脑。奈认识到软权力并不能解决所有的问题 ,在某些

特定的问题上 (如核扩散 ) ,软权力可能无法产生预期的效果 ,此时必须用硬权力来终

结之。而对于另外一些问题 ,如推进民主和人权 ,软权力则是最好的办法。③

2008年 ,正值美国总统竞选激烈之时 ,奈出版了《灵巧领导力 》( The Powers to

Lead)一书 ,对小布什的外交政策进行了进一步的批评 ,并对美国新领导者应如何重振

美国的国际声望提出了自己的见解。奈在此书中进一步阐明了软权力的内涵 ,认为软

权力与影响力不同 ,实际上只是影响力的一个方面。④ 与任何其他类型的权力一样 ,软

权力既可用于善意的目的 ,也可用于恶意的目的 ,目的的好坏通常取决于观察者的视

角。⑤ 对于如何把软权力和硬权力结合起来形成巧权力 ,奈引入了一个新的概念“环境

智慧 ( contextual intelligence)”,“环境智慧是一种直觉的判断技巧 ,它帮助领导者制定

适合于目标的战术以创造巧妙的战略”,美国“需要环境智慧来制定把软、硬权力结合

在一起的完整战略”。⑥

不久 ,奈在《外交》杂志 2009年 7 - 8月号发表的《变得灵巧》( Get Smart)一文中

强调 ,“许多不同种类的资源有助于提高软权力 ,但这并不意味着‘软权力’这一术语可

以表示任意一种行为”。⑦ 一个国家软权力的主要来源应包括“文化 (如果它令他人愉

悦 )、价值观 (如果它具有吸引力并始终如一地得到遵循 )和政策 (如果它被认为具有
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包容性和合法性 )”。① 奈认为 ,根据目前美国所处的国内和国际环境 ,“通过向软权力

投入更多的资本作为对军事和经济力量的补充 ,美国可以重建应对全球性的严峻挑战

所需的框架。这才是真正的巧权力”。②

2009年 1月 ,在美国参议院外交事务委员会的听证会上 ,国务卿希拉里·克林顿

首次提及“巧权力”,表明了对它的认同 ,并把它当做美国新政府的外交方针。她说 :

“我们必须使用被称之为巧权力的东西 ,在各种国际局势下 ,运用一切我们所能使用的

手段———外交、经济、军事、政治、法律和文化———选择适当的手段 ,或者是多种手段的

结合。在使用巧权力时 ,外交将是我们对外政策的首选。”③新任美国总统奥巴马在竞

选中和竞选获胜之后 ,表示他的政府将摒弃小布什时代的单边主义 ,更加重视多边合

作 ,并主张在美国领导世界时 ,不仅要运用硬权力 ,而且还应更加重视对软权力的运

用。奈对此赞许道 :他相信奥巴马可能在使用美国的软权力方面取得惊人的成就。这

些都表明 ,奈的软权力和巧权力理论并没有被束之高阁 ,而是始终被用于为美国当前

的外交政策谏言。

四　对奈的软权力理论的批评

尽管软权力已经成为时髦词语 ,特别是在九一一事件之后小布什政府在国际上过

于偏重于使用硬权力以来 ,但是奈的软权力理论自诞生以来并没有得到西方国际关系

学者的广泛讨论和认同。在美国政治学以及国际关系核心学术期刊中 ,软权力概念的

使用频率并不高。④ 美国战略学家和政策分析家十分关注软权力及其衍生的理论 ,但

他们对软权力概念的使用仍然更多地集中在政策分析的层面上。⑤ 有的西方学者认
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为 ,该理论“存在过于肤浅而无深刻内涵等缺陷 ,奈所流露的大众化情绪虽然使得软权

力理论十分易懂 ,但同时却给其学术性打了折扣 ,使其缺少严谨的逻辑结构”。① 这一

方面反映了该理论的政策取向 ,另一方面也在某种程度上暴露出软权力理论本身的学

理缺陷。综合一些美国国际关系学者的批评 ,他们认为软权力理论有如下弱点 :

首先 ,奈的软权力理论是以输出国为中心的理论 ,它忽视了对接受国政治、文化、

价值观、社会发展过程的关注 ,从而使该理论带有等级化世界的预设。在文化层面上 ,

一些人质疑那些深受文化“吸引”的国家究竟会在多大程度上产生文化输出国所预期

的结果。② 例如 ,奈谈到大量移民移居美国体现了美国的软权力 ,但一些学者认为 ,美

国历史上的移民流入并不仅仅是由于文化的吸引和对自由价值观的认同 ,移民的原因

非常复杂 ,贫穷就是其中一个重要原因。③ 对大量留学生前往美国学习的解释也存在

同样的问题。④ 不仅如此 ,对于那些消费美国文化产品的外国人究竟是受到美国文化

的吸引还是由于美国宣传 (如广告的大规模投入 )的影响 ,他们究竟是真正理解这些文

化产品中的美国价值观 ,还是仅仅受到高科技包装的吸引 ,⑤奈并未做出仔细的甄别。

正如尼尔·弗格森 (N iall Ferguson)指出的 ,“所有伊斯兰世界的孩子都喜欢可口可乐、

麦当劳、汤姆·克鲁斯的动作片 ,但他们当中究竟有多少热爱美国 ? 可能没有”。⑥ 因

此 ,这些学者认为 ,尽管美国的移民政策、教育或文化市场可能对另一国产生影响 ,但

软权力理论仍然需要澄清这种影响在接受国是如何发挥作用的。

在政治价值观层面上 ,批评者认为 ,奈的软权力理论几乎没有提及接受国仿效别

国文化、价值观所引起的社会和心理变化。而历史表明 ,很多接受国在接受别国的价

值观和发展模式的过程中会产生巨大的负面效应。例如 ,日本在明治维新后出现的军

国主义倾向、⑦东欧在苏联价值观影响下产生的社会动荡等 ,都是文化、价值观以及制

度输出所带来的负面效应 ,而这种效应是长期的 ,并不仅仅发生在国家构建的阶段。

批评者指出 ,奈忽视了外来价值观与本土政治、文化、社会发展进程相结合所产生的冲

突 ,而这种忽视往往会使输出国盲目输出自己的价值观和国家模式 ,结果反而会严重
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损害其自身的国际形象。

在外交政策层面 ,批评者指出 ,奈认识到通过使用软权力可以使一国的外交政策

合法化 ,并得到其他国家的支持。然而 ,奈却没有说明其他国家支持这项外交政策的

真正动因是因为受到它的吸引还是国家利益所致 ,也就是说 ,在这些国家出于理性来

制定外交政策的过程中 ,别国的外交政策在多大程度上起作用。① 为此可以说 ,奈把理

论的关注点仅仅放在了权力拥有者的一端 ,而忽视了对权力另一端即接受国的分析 ,

虽然强调了权力的投射作用 ,但却忽略了对权力的反作用。因此 ,这种理论的基点仍

是传统现实主义的 ,对于西方新生代的国际关系理论学者而言 ,显得肤浅而过时。②

其次 ,批评者还不满于奈对权力的划分和对权力本质的诠释。在一些国际关系学

者看来 ,奈把权力简单地划分为软权力和硬权力 ,除了会使决策者制定外交政策更为

实用以外 ,在理论上并没有太大的意义。他们认为 ,软权力和硬权力之间的界限并不

是绝对的 ,其相互作用也是复杂多变的。③ 在奈的理论发展的同时 ,许多西方国际关系

学者吸收了现实主义、新现实主义、新自由主义、建构主义以及后现代主义对权力的划

分和解释 ,不断对权力概念进行细化或组合 ,设立了适应不同国际形势的权力模型 ,从

而更加清晰地揭示出当代国际政治过程中权力的运作规律。在这些权力模型中 ,一些

硬权力资源与软权力资源结合在一起 ,形成新的权力形态 ,如战略文化。④

此外 ,对于软权力和硬权力之间可能产生的相互排斥作用 ,奈的理论也没有给出

令人信服的说明。例如 ,美国强大的硬权力会巩固其软权力 ,但同时这种硬权力也会

造成全球反美主义的出现 ,反而损害美国的软权力。因此 ,硬权力会在什么情况下对

软权力产生支持作用 ,又在什么情况下对它产生损害作用 ,奈并未给出清晰的答案。

这样 ,如果坚持对权力的这种二元划分方法 ,国际政治过程中的许多权力关系将无法

被描述和分析。⑤ 为此 ,许多西方国际关系学者质疑奈所论述的权力的本质 ,认为它体

现的是霸权价值观 ,并不具有普适性。这些批评者中的后现代主义国际关系学者指
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出 ,奈的权力划分是为维护美国的霸权而创造出来的。① 在他们看来 ,软权力理论的最

大缺陷是 ,它所注意到的权力的影响并非是全球化下权力的横向作用 ,而是等级化的

纵向作用。如果沿此思路来制定国际战略 ,不仅不会使其他国家产生心向往之的吸引

力 ,还可能造成它们的认知分歧 ,从而产生离心作用。

最后 ,由于软权力难以被测度和量化 ,其对一国政治进程的具体作用便很难被描

述出来。软权力的性质决定了对一国软权力的测量往往是难以精确化的。奈承认这

一点 ,但他认为可以通过调查一个国家对其他国家的吸引力来测量该国的软权力。但

吸引力往往是多变的 ,且并不能真实地反映一国影响他国思想、世界观和处理对外事

务的能力。此外 ,一个国家影响他国的一系列反应过程往往需要很长时间来进行跟

踪、分析 ,而且由于政治过程相对隐秘 ,整个跟踪过程并不能保证客观、真实。例如 ,奈

对日本的软权力资源 (如日本的漫画产业、对外援助数额、人均寿命的世界排名等 )进

行了细致的衡量 ,但他仍不能清楚地说明这些资源对其他国家产生了什么样的吸引

力 ,对它们的政治进程发挥了多大的作用。一些国际关系学者认为奈过多地强调了反

美主义的作用 ,他们用大量的数据表明美国的外交政策仍然具有影响力 ,反美主义在

全球民众中的兴起并不会对他们国家的外交进程产生决定性作用 ,而且随着美国政治

进程和外交政策的转向 ,反美主义也会发生改变。② 不仅如此 ,批评者认为 ,奈的软权

力理论中存在着大量主观性描述 ,这也使得一向注重科学性和严谨性的西方国际关系

学者难以接受。

综上所述 ,奈的软权力理论因其“本体论的简化论 (ontological reductionism )”③而

未得到西方国际关系理论界的普遍认同 ,美国新一代的国际关系学者对其理论在学术

上的贡献还存在较大的争论。

在笔者看来 ,奈的理论存在的最大问题是 ,其隐含的美国中心主义使其看不到全

球化背景下权力横向作用的事实 ,尽管奈承认美国之外的其他国家也拥有软权力。奈

推崇美国的价值观和制度 ,强调“美国人是一个讲道德的民族 ,他们对道德的关注也被

带入到外交政策之中 ,实际上许多人将道德视为美国外交政策的突出特色之一”,④其
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理论中明显潜藏了“美国例外论”意识 ,而这会加深其他国家对美国话语霸权的印象 ,

有时甚至是反感。

至于对奈给出的软权力和硬权力之间的界限模糊的批评 ,笔者认为 ,奈所列出的

从命令到诱惑 ,从强制到吸引的权力光谱 ,是一个相对合理的权力划分 ,结合奈的其他

论述 ,至少在我们利用他的定义进行有关软权力的分析时 ,不会产生大的歧义。

五　中国学者的“软实力”概念

如今 ,当中国经济经过 30年的改革开放达到一定的水平、综合国力大为增长、中

国更多地参与国际事务之时 ,软权力 /软实力在中国已经成为一个流行语 ,已有大量有

关论著问世 ,它们对奈的软权力理论的创新性和局限性做了深入探讨 ,中国学术界还

把“软权力”概念广泛应用于各种人文、社会学科的研究之中。图 2显示 ,在中国 ,关于

软权力 /软实力论著的数量自 2004年以来急剧增长。更为引人注目的是 ,软实力概念

还进入了官方报刊的语汇 ,而且受到了国家决策者的重视。连奈都兴奋地注意到 ,“一

个令人着迷的例子是 ,中国已经开始运用软权力。胡锦涛主席在中国共产党第十七次

全国代表大会报告中提出了增强中国‘软实力’的重要性”。①

图 2　中国期刊摘要中带有“软权力”或“软实力”一词的文章的数量

　　资料来源 : Hongying W ang and Yeh - Chung Lu, “The Concep tion of Soft Power and Its Policy

Imp lications,”Journa l of Contem porary China, Vol. 17, No. 56, 2008, p. 426。

郑永年和张弛在《国际政治中的软力量以及对中国软力量的观察》一文中对软权

力在中国引起的重视做了中肯的描述 :“由于学术界的推崇 ,加上媒体的炒作 ,奈的软
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① “Joseph Nye on Smart Power,”July 3, 2008, http: / /www. hks. harvard. edu /news - events/publications/ in2
sight/ international/ joseph - nye - smart - power.
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力量概念近年来已经传遍中国。”①从图 2中可以看出中国学者撰写的关于软权力 /软

实力的论著在急剧增长。

2009年 3月 10日 ,美国战略与国际问题研究中心“巧权力委员会”发表了题为

《具有中国特色的软权力 :正在进行的争论》的报告 ,②该报告注意到了中国学者发展

奈的原始理论框架以及探索“具有中国特色的软权力”的过程 ,并对此进行了分析。报

告认为 ,尽管中国学术界对软权力的辩论十分激烈 ,而且软权力也被纳入了官方语汇 ,

但中国还没有形成一套综合的、连贯的应用国家软权力的战略。

在撰写此文时 ,笔者在对现有的中国学者的论著做了细致的梳理之后 ,深切地

感到 ,一方面 ,中国学术界目前关于软权力的讨论实际上是一次以对自身政治、文

化、外交政策的认知为基础的理论探索 ,它试图“突破奈的理论框架”,把软权力理论

与中国的实践相结合 ,为中国发展自身的软权力出谋划策。这是十分可取和应予以

完全肯定的。但另一方面 ,基于我们所读到的大量论著 ,我们又感到 ,由于缺少被普

遍认同的理论框架和研究视角 ,现有的理论探索仍较为分散和随意 ,因而缺少理论

指导意义。软权力 /软实力概念目前已在中国众多领域里被使用 ,从哲学到军事学 ,

从文学到医学 ,但由于缺乏明确和统一的定义 ,造成了这一概念在很多情况下被滥

用和曲解。

在此 ,笔者拟就如何推进中国软权力理论研究提出一些看法。首先 ,我们需要统

一对软权力概念的理解。国内学术界对这个概念有不同的译法 ,包括“软权力”、“软实

力”、“软力量”和“柔性权力”等。目前出现最多的译法可能是“软实力”。这些不同的

译法事实上反映了学者对这个概念的不同理解。英文的“power”虽然有“strength”、

“force”、“capacity”等词的含义 ,在某些情况下可以与之互换 ,但是作为一个社会科学

的学术术语 ,它的中文译法只有一个———“权力”。③ 而且软权力概念是从权力概念发

展而来的。从笔者的观察来看 ,凡是了解笔者在本文的开头部分所介绍的“软权力 ”

概念与西方政治学和社会学理论中的“权力”概念之间的关联 ,而不是仅仅截取奈对

“软权力”的论述的学者 ,都倾向于使用“软权力 ”的译法 ,因为在学术研究中 ,对概
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①

②

③

郑永年、张驰 :《国际政治中的软力量以及对中国软力量的观察》,载《世界经济与政治》, 2007年第 7期 ,

第 7页。

Bonnie S. Glaser and Melissa E. Murphy, “Soft Power with Chinese Characteristics: Chinese Soft Power

and Its Imp lications for the United States,” http: / /www. csis. org/component/op tion, com _csis_pubs/ task, view / id,

5326 / type, 1 /.

例如 ,韦伯提出 ,在政治社会中权力是由经济、身份和党派三个要素构成的。其中“权力”一词的英文词

就是“power”。参见 Max W eber, Econom y and Society, edited by Guenther Roth and Claus W ittich, Berkley and

Los Angeles, California: University of California Press, 1978, pp. 926 - 940。



念的使用必须保持前后一致性 ,这是不可违拗的学术规范。有的学者提出 ,翻译成

软实力或软力量 ,可以消解权力本身具有的控制性与扩张性 ,也适合于用这个概念

来进行国内政策的研究 ;也有人认为 ,使用软权力概念会陷入美国中心主义理念下

的霸权思维陷阱。这种在赋予“软权力 ”概念贬义的前提下产生的担忧其实是多余

的 ,因为正如“保守主义”概念在西方是一个不带褒贬之意的中性词一样 ,“权力”概

念也是如此。

这样说并不是表示我们完全反对使用“软实力”一词 ,“软实力 ”至少有通俗易

懂的长处。我们只是觉得有必要提醒研究者 ,在我们使用它的时候可能带来的负面

效果 :如果把它称之为“实力”,就意味着割断了奈努力建立的学术链条 ,实际上也就

使它从学理层面脱离开来 ,这就会大大削弱中国学者使自己的研究学理化的努力 ,

使得原本已被批评为缺少理论性的软权力分析更加流于肤浅。而且 ,“实力 ”是现实

存在 ,而“权力”则是在关系或相互作用下产生的 ,是用以分析两个以上的行为体之

间的关系的。借用罗伯特·A.达尔的说法 ,当我们关注权力时 ,我们感兴趣的是在

人类的相互作用中 ,“A的意图和 B的行动这两者之间的因果关系 ”。① 可能有人会

说 ,我们不在乎西方学者怎么评论 ,我们为什么要拘泥于西方的话语权 ? 但这里要

注意的是 ,在国际上进行交流时 ,我们能否让别人信服 ,接受我们的观点 ,关键取决

于对方能否听懂我们阐述的概念 ,接受我们的分析逻辑。这就引出了在概念上与西

方学术界“接轨”的必要性。我们可以用“软实力 ”这个词 ,但是我们不能忽略其理

论脉络。实际上 ,至今中国学者的论述尚缺乏理论框架 ,在很大程度上就是由此造

成的。

其次 ,如果中国学者想要发挥奈的软权力理论 ,那就必须清晰和完整地了解这

个理论及其发展 ,但是从我们读到的中国学者的论著中 ,我们发现大多数人是根据

奈从 1990年到 2002年提出的观点来对其理论进行评论的 ,可是这样一来 ,他们就

忽略了奈自那时以来对其理论不断完善的努力。对照奈 1990年的论文《软权力 》、

2004年的著作《软力量 :世界政坛的成功之道 》以及 2006年的文章《对软权力的再

思索》,我们可发现 ,他已经对自己的理论做了很大的补充和修改 ,对已有的对其观

点的误解做了澄清 ,对一些问题提出了新的看法。而对此却很少有中国学者进行过

跟踪研究 ,这样 ,他们在讨论时所引证的奈的观点就未必是奈的确切意思。此外 ,大

部分学者都没有注意到奈的理论的演化背景 ,因而忽略了他在 1989年首次提出其

理论时与 2002年以后他修正自己的理论时其动因有何不同。实际上 ,奈最初提出
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① [美 ]罗伯特·A.达尔著 ,王沪宁、陈峰译 :《现代政治分析》,上海 :上海译文出版社 1987年版 ,第 36 - 37页。
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软权力理论时 ,是为了批驳美国衰落论 ,而到 2002年以后 ,他是为了批评小布什政

府在国际上滥用硬权力的做法 ,后者更加具有实际政策的含义 ,而且从对布什主义

和新保守主义批评的角度来看 ,也更加具有积极的意义。当然 ,我们不能忽略 ,奈有

一个始终如一的关怀 ,那就是美国应如何更好地维持自己的世界领导地位和维护自

身的国家利益。

最后 ,我们认为 ,中国学者对软权力概念可以有自己的解释 ,也可以由此推出中国

所具有的软权力 ,例如“以理服人”、“以德服人”,孙子的“不战而屈人之兵”,或孟子的

“王道”而非“霸道”(军事力量 )。但是 ,作为一种理论说明的尝试 ,必须解释为什么这

些可以被看做是软权力的资源 ,是根据什么标准来衡量 ,它们与硬权力有哪些质的区

别。如果不是如此 ,在中国学者之间就会缺少一个共同的争论平台。中国的学者大多

并未对中国软权力的内涵、特征和界限给出明确的说明 ,而仅仅从各自不同的知识背

景、学术视角和价值取向出发对其做出解释。尽管这种做法在一定意义上开阔了视

野 ,但却导致了认知上的差异、标准的混乱和实践意义的降低。任何成功的战略都需

要有一种统一、明确的理论作支撑 ,中国要建立适用于自身条件的软权力战略 ,有一个

相对统一、明确的理论框架是一个前提。做到这一点 ,也便于其他国家观察、了解和认

识中国的软权力。此外 ,我们提出这一问题的目的 ,也是为了能够在各国的软权力之

间进行比较 ,因为只有建立起一个共同的讨论平台 ,我们才能做到这一点。

六　中国的软权力

奈的软权力理论固然存在不足和缺陷 ,但它对于我们对中国软权力的思考无疑能

够提供很大的启发。根据奈的软权力理论 ,我们在此尝试提出一个观察中国软权力资

源的思路 ,但由于对中国软权力的讨论可以作为另一整篇论文的题目 ,在这里不可能

完全展开。我们也从奈所说的软权力的三个资源来考察中国的软权力 :

(一 )中国文化

文化 ,无论是高雅还是通俗 ,其本身有值得欣赏的魅力 ,但作为软权力的资源 ,其

重要性在于它是使对方了解中国核心价值观念的渠道 ,正如美国的价值观念是通过高

雅文化 (教育、出版、艺术 )和通俗文化 (影视、体育、流行歌曲甚至麦当劳 )来传播的一

样。吸引力、诱惑力或引起认同的前提是了解和理解。一些人可能会忽略办孔子学院

或走出国门的文艺演出 ,其实细细品味 ,这些也都是软权力的资源。例如 ,一场西藏歌

舞的演出可以使外界了解到中国非但没有扼杀藏族的民族文化 ,而且在致力于民族团

结和挖掘、保护藏族的传统文化。即使是在孔子学院中讲授中文 ,也是在做中国文化
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的传播工作 ,因为语言是思想的载体 ,在学习语言的同时 ,也同时介绍和传播了中国人

的思想观念和思维方式。

正如奈说的那样 ,美国吸引了来自世界各地大量的留学生 ,当他们回国之后 ,他们

对美国的好感都会有所加强 ,中国接受外国留学生也会产生同样的效果。根据 2009

年 3月 25日教育部新闻发布会上提供的信息 , 2008年度共有来自 189个国家和地区

的 22万多人来华留学 ,比 2007年增长了 14. 32% ,他们分别在全国 31个省、自治区、

直辖市的 592所高等院校、科研院所和其他教学机构学习。韩国、美国、日本居于前三

位。教育部国际合作与交流司司长张秀琴在新闻发布会上介绍说 , 2008年 ,中央财政

对来华留学工作加大了投入力度 ,中国政府奖学金发放规模及受益范围明显扩大。

2008年 ,中国政府奖学金总人数达到了 13 516名 ,同比增长了 33. 15%。自费留学人

员达到了近 21万人 ,同比增长了 13. 29%。①

中国还在世界各地建立了孔子学院。孔子学院是中国同其他国家合作建立的非

营利性教育机构 ,旨在开展汉语教学和中外教育、文化等方面的交流与合作。截至

2009年 11月 ,全球已建立了 282所孔子学院和 274个孔子课堂 ,共计 554所 ,分布在

88个国家和地区。282所孔子学院设在 84国 ,具体数字为 :亚洲 27国 70所 ,非洲 15

国 21所 ,欧洲 29国 94所 ,美洲 11国 87所 ,大洋洲 2国 10所。272个孔子课堂设在

28国 (缅甸、马里、巴哈马和突尼斯只有孔子学院课堂 ,没有孔子学院 ) ,其中 ,亚洲 10

国 27个 ,非洲 4国 4个 ,欧洲 7国 34个 ,美洲 6国 205个 ,大洋洲 1国 2个。这些学院

已经成为各国学习汉语文化、了解当代中国的重要场所。②

此外 ,中国还建立了与其他国家的许多文化交流项目 ,例如 ,在法国和俄罗斯举办

的中国“文化周”;中国演奏家和歌唱家自 21世纪以来多次在维也纳金色大厅举行演

出 ; 2005年在美国举办的“中华文化美国行”活动 ,得到了一些同中国关系密切的美国

著名大型企业的支持 ; ③1999年对将近 100种外文出版物颁发首届“金桥奖”等。在体

育方面 , 2008年中国成功举办奥运会并取得金牌总数第一 ,受到了其他国家的普遍赞

扬 ;以篮球运动员姚明为代表的中国运动员日益在西方民众中得到认可和赞赏。在电

影业方面 ,中国电影在世界知名电影节中屡屡获奖 ,使西方观众更多地了解了中国的

社会习俗和社会特征。近年来 ,中国的春节庆祝活动已逐渐成为向海外传播中国文化
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《2008年来华留学生超过 20万　韩美日位列前三位》,载《北京晚报》, 2009年 3月 27日 , http: / /www.

chinaqw. com / lxs/dxzj/200903 /27 /156846. shtm l。

《孔子学院》, 2009年 10月 30日 , http: / /www. hanban. org/ content. php? id = 3258。

赵启正 :《向世界说明中国 :赵启正的沟通艺术》,北京 :新世纪出版社 2006年版 ,第 233页。
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的重要途径。在 2010年春节期间 ,美国、英国、法国、澳大利亚等国家都给予了中国这

一传统节日相当大的重视 ,开展了一系列演出、展览和庆典活动。①

(二 )中国经济发展模式

中国经济发展模式也体现了治理国家的方法。迄今 ,无论在发达国家还是在发展

中国家中 ,人们都公认中国的经济发展模式是成功的。有人把中国发展模式称为“北

京共识”。随着“华盛顿模式”受到越来越多的怀疑和批评 ,“北京共识”得到了更多的

关注。

美国主流经济学家认为 ,在过去的 20～30年中 ,在经济发展方面占主导地位的模

式是使产品、劳动和资本市场自由化 ,解除监管 ,实行私有化等 ,这些也被统称为“华盛

顿共识”。“华盛顿共识”这个概念最初是美国经济学家约翰·威廉森 ( John W illiam2

son)于 1989年提出的 ,用来概括一套包括十项具体经济政策的药方 ,作为发展中国家

“标准的”一揽子改革措施 ,旨在通过国际机构 ,如国际货币基金、世界银行以及美国财

政部等来帮助受到危机困扰的发展中国家走出困境。② 然而 ,自 1997～1998年亚洲金

融危机以来 ,自由市场模式受到了严厉批评 ,一些经济学家以及一些发展中国家的政

治家们把这场危机归咎于尚未成熟的、混乱的资本账户的自由化。在一些实行改革的

发展中国家中 ,许多人抨击“华盛顿共识”给出的改革药方导致了发展中国家经济的不

稳定 ,造成了 1999～2002年阿根廷的经济危机 ,并加剧了拉丁美洲国家中的经济不平

等。早在 2004年就有美国学者批评说 :“两个最无视‘华盛顿共识’的国家———印度和

中国———则取得了令人瞩目的经济成就。诸如阿根廷和印度尼西亚等‘华盛顿共识’

的忠实追随者却付出了社会和经济代价 !”③

引人注目的是 , 2008年美国金融危机爆发以来 ,产生了新一轮对“华盛顿共识”的

更深刻的反思 ,它主要不是来自发展中国家 ,而是来自美国国内的一些经济学家和比

较政治学家。他们不像前些年大多数批评“华盛顿共识”的经济学家那样 ,仅仅审视约

翰·威廉森给出的经济措施的适用性 ,而是对作为经济发展模式的“华盛顿共识”本身

提出了质疑。他们之中的一些人注意到 ,虽然住房泡沫和泡沫的破裂是经济周期的特

征之一 ,但是经济衰退的影响被不受监管的金融机构的杠杆作用大大放大了 ,这是由

于先前许多美国经济学家和金融市场分析家对不受监管的金融部门所制造的大量金
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融衍生品掉以轻心。然而 ,这些做法不仅对美国 ,而且对整个全球经济带来了灾难性

的后果 ,导致华盛顿决策者的威信一落千丈。①

一些关注发展中国家发展的经济学家和比较政治学家在全球经济危机面前提出

以下问题 :金融危机对于发展中国家的发展战略来说意味着什么 ? 其中的关键问题

是 ,应当怎样看待国家在发展中的作用 ? 是采取完全受市场驱动的发展 ,还是采取与

“华盛顿共识”相对的、代表了更大国家干预的“北京共识”的方法 ? 他们自问 ,“北京

共识”是否会成为发展的另一种选择模式 ? 西方理论家注意到 ,在当前的全球经济危

机中 ,中国看上去仍然富有活力 ,拥有自信 ,不仅在经济方面 ,而且在政治制度方面仍

能够实行有效的控制。然而 ,在中国保持较稳定增长的同时 ,西方工业国家却似乎不

能找到很好的解决办法。这促使西方理论家开始对发展模式及政治模式进行重新评

估。与此同时 ,“北京共识”在许多发展中国家中具有很大的吸引力。

(三 )中国的外交政策

外交之所以被看做一国的软权力资源 ,是因为通过外交的内容和风格一国可以向

其他国家传达自己的核心价值观和政治体制 ,而且 ,建立在广泛的和富有远见的对国

家利益界定上的外交政策更容易使一个国家产生对其他国家的吸引力。需要注意的

是 ,在国际上受到多数国家赞赏的外交政策一定要与全球化的发展趋势相一致 ,即它

要有助于解决全球化时代世界各国所面临的共同问题。

中国外交政策的核心是尊重别国主权和各国选择社会制度与发展道路的权利 ;和

平发展 ,追求和谐世界 ,互利合作 ,实现共同繁荣 ;关注发展中国家的发展和利益 ;在力

所能及的范围内做负责任的大国 ,为国际社会提供公共产品等。

自 1978年起 ,中国领导人开始把实现四个现代化确定为首要目标。追求现代化

意味着把经济建设放在首位。在邓小平同志的主持下 ,“现代化”或发展被当做国内政

治和外交政策的优先考虑。目标的改变决定了中国国内外政策的变化 ,实现四个现代

化在国内要实行改革 ,对外要实行开放。中国的现代化也需要和平的外部环境 ,为此

邓小平反复强调 ,维护世界和平是中国外交政策的主要目标之一。他在 1984年声明 :

“中国对外政策的目标是争取世界和平”,并在 1985年时强调 ,“中国是一个和平力量、

制约战争的力量”。②

20世纪 90年代初 ,中国外交政策的决策者付出了巨大的努力来打破西方国家对
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中国的经济制裁 ,同时改善中国的国际形象。中国在国际社会中总体形象的变化最初

始于东南亚地区。自冷战结束起中国一直在做出种种努力来改善同这一地区国家的

关系 ,这些努力最终到 1997～1999年亚洲金融危机时期收到了成效。世界各国广泛

承认 ,亚洲金融危机是中国国际形象变化的转折点 ,它为中国在改善自身形象上取得

突破提供了一个良机。在亚洲金融危机期间 ,中国履行了对人民币不贬值的承诺 ,通

过国际货币基金组织贷款给泰国和印度尼西亚 ,并给予泰国 100万美元的双边经济援

助。而相比之下 ,在国际经济和金融中占主导地位的美国并没有同国际货币基金组织

合作来帮助对付亚洲金融危机 ,而且拒绝给予泰国双边援助 ,因而被广泛看做是任由

亚洲金融危机恶化 ,意在从中获利 ,从而引起了东南亚国家的普遍不满。① 甚至日本也

被批评为没有尽力来帮助东南亚国家。在若干年后 ,东盟国家和美国都承认 ,经过亚

洲金融危机 ,“在美国、日本和中国之中 ,中国是唯一一个在东盟成员国中改善了形象

的国家”。② 2003年 11月 ,曼谷的一项民意调查提出这样的问题 :“哪一个国家是泰国

最亲密的朋友 ?”76%的受访者认为是中国 ,只有 9%的人选择了美国 ,而美国是冷战时

期泰国长期的军事盟国和泰国产品最大的进口国。③《华盛顿邮报》在 2003年 11月发

表的一篇文章评论道 :亚洲的外交家和分析家认为 ,“中国正在其邻国中建立这样的声

誉 :一个负责任的地区大国和亚洲经济增长必不可少的发动机”。④ 2002年 11月 ,中

国同东盟国家签订了《中国与东盟全面经济合作框架协定》,中国 -东盟自由贸易区于

2010年 1月 1日正式全面启动。据分析 ,中国 -东盟自由贸易区建成后 ,中国和东盟

的贸易将占到世界贸易的 13% ,成为一个涵盖 11个国家、19亿人口、国内生产总值达

6万亿美元的巨大经济体 ,是目前世界上人口最多的自由贸易区 ,也是发展中国家间最

大的自由贸易区。

相应地 ,中国的外交理念也发生了一些变化 ,例如 , 1998年《中国的国防 》白皮

书首次阐述了中国的“新安全观”。“新安全观”以“互信、互利、平等、协作 ”为标志 ,

它的核心有两个 :一是通过“互信互利 ”来促进真正的安全 ,另一个是合作安全的观
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念 ,也就是说要摒弃冷战思维 ,建立公平、有效的集体安全机制 ,共同防止冲突和战

争 ,维护世界和平与安全。作为“新安全观 ”的补充 ,中国共产党第十六次全国代表

大会报告还提出了“以邻为善、以邻为伴 ”和“睦邻、安邻、富邻 ”的中国周边外交方

针。其主要目标是使邻国相信中国的崛起将是和平的 ,不会扰乱地区和全球秩序。

在“新安全观”的基础上 ,胡锦涛主席于 2005年提出构建和谐世界是中国外交政策

的目标。实现和谐世界应通过和平方式、协商、谈判来解决国际争端和冲突 ;坚持互

利合作 ,实现共同繁荣 ;尊重各国选择社会制度和发展道路的权利 ,加强文明之间的

对话和交流 ;把联合国作为集体安全机制的核心 ,维护联合国安理会在维护世界和

平与安全方面的权威。

“和谐世界”的观点是建立在对全球化的认识之上的。在后冷战时期 ,世界正在经

历着经济上日益相互依赖的全球化进程。冷战结束之后 ,随着传统安全威胁的减弱 ,

一些新的非传统安全威胁成为引人注目的严重问题 ,包括大规模杀伤性武器的扩散、

毒品走私、恐怖主义、环境污染、传染性疾病以及人道主义危机等 ,这些是人类所遇到

的共同问题 ,各国在这些问题发生时一损俱损 ,利益相关。近年来变得日益突出的气

候变化就是这样的问题之一 ,对此中国表示愿意与发达国家承担“共同但有区别的责

任”,加强在清洁能源和气候变化方面的合作。

在改革开放以来的 30年中 ,中国融入国际社会之快 ,对于其他国家来说不能不算

是一个奇迹。到目前为止 ,中国已经发展了多层次的地区政策 ,包括多边的和双边的 ,

并在军事、文化、政治和经济等领域里进行了交流合作。1990～1999年 ,中国在根据

《联合国宪章》的第七条款 (在和平受到威胁时安理会有权授权进行干预 )进行的投票

中 ,在 84%的情况下支持了授权 ,其他投票为弃权。1977～1995年 ,中国所加入的国

际组织从 21个增加到 49个 ,加入的非政府组织从 71个增加到 1 013个。① 根据哈佛

大学教授江忆恩 (A lastair Iain Johnston)的统计 , 1996年 ,中国加入的各种地区和全球

性机构是美国的 70% ,是印度的 80% ,是世界各国平均值的 180%。20世纪 60年代中

期 ,中国加入的跨政府间国际组织几乎为零 ,而到 90年代中期 ,中国加入的政府间国

际组织已经接近于发达国家。② 根据另一个统计 ,到 2003年 ,中国参与全球性政府间

国际组织的比率达到 61. 19% ,在所有参与国中与匈牙利等 6个国家并列第 12
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位。① 中国不仅加入了这些组织 ,而且越来越积极地参与其规则的制定。在中国加入

国际贸易和投资制度方面 ,美国学者玛格丽特·皮尔逊 (Margaret M. Pearson)得出了

如下结论 :中国对于加入世界贸易组织做出了相当大的让步 ,中国融入世界贸易和投

资制度的速度、强度和深度超出了所有人的想象。②

中国的外交成就还包括 :改善了同所有 14个邻国的关系 ,解决了从老挝到哈萨克

斯坦的领土纠纷 ;同俄罗斯签订《中俄睦邻友好合作条约》,与中亚国家和俄罗斯建立

了上海合作组织 ,并把它作为地区安全论坛 ; 2006年 11月 ,中国邀请 48个非洲国家领

导人到北京参加中非合作论坛 ,旨在发展更密切的中非合作和贸易 ;推动通过六方会

谈和平解决朝核危机 ;中国参加了联合国维和行动 , 2007年向黎巴嫩派遣了 1 000人

的维和部队 ,这是它在中东第一次如此大的行动 ,赢得了国际声誉。自 1989年起 ,中

国共执行了 22项维和任务 ,累计派出维和人员上万人次。2000年 ,中国派遣的维和人

员总共不到 100人 ,而在 2003年之后 ,中国派遣维和人数的增长尤为迅速 ,截至 2008

年 11月底 ,中国共有 2 146名警官和士兵执行了 11项联合国维和任务 ,在联合国安理

会五个常任理事国中 ,所派遣的维和总人数仅次于法国 ,在所有 119个派遣国中名列

第四。③

中国追求和平发展和成为一个负责任国家的努力确实减少了国际上对“中国威

胁”的担忧。根据 2004年 11月 15日至 2005年 1月 5日 BBC的调查 ,中国在世界上

的影响被大多数国家看做是正面的。在 20个国家总数为 22 953人的调查对象中 ,

48%的人认为中国的实际作用主要是积极的 ,仅有 30%的人认为主要是负面的 (部分

人没有回答 )。大多数受访者也认为中国经济实力的增长所带来的影响是积极的。在

20个国家的 17个国家中 ,把中国的影响看做是正面的人多于看做是负面的人。这些

数据都好于对美国和俄罗斯的评价。④

对外援助也是一国的软权力资源。根据 2005年 12月 22日中国国务院新闻办公

室发表的《中国和平发展道路》白皮书 ,到 2005年 ,中国已向 110个国家和地区组织提

供了援助 ,涉及 2 000多个项目 ,并为 44个发展中国家减免了总价值为 166亿元人民
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币的债务。① 据官方统计 , 1995年中国的对外援助开支是 29亿元人民币 ,到 2008年增

加到 125. 59亿元人民币 , 2009年的预算为 138. 87亿元人民币。②

中国商务部提供的数据显示 ,在 1957～2007年的 50年间 ,中国向非洲国家提供

了 800多个援助和合作项目 ,其中包括 137个农业项目 , 133个基础设施项目 ,对 43个

非洲国家派出了 1. 6万人次的医疗队 (中国从 1963年起向发展中国家派出医疗队 )。

仅在 2003～2005年的 3年中 ,中国为非洲国家训练了 1万多名各种类型的技术或医疗

人员。中国的这些对外援助项目都是不附加任何条件的。③ 在中非合作论坛框架下 ,

中国对 31个最贫困和最不发达的国家免除了 109亿元人民币的债务。④ 2002年 ,中国

向非洲开发银行捐赠了 5 000万美元 ,并决定用 2 000万美元在亚太地区建立“中国

减贫和区域合作基金”。⑤ 以上这些援助项目仅仅是全部项目的一部分。

其他国家的赞许和中国国际形象的改变表明了中国软权力的增强。但这并不意

味着与一些大国相比中国已经具有了软权力优势。事实上 ,许多国家的人民对中国及

其外交政策的了解还非常有限 ,而且中国的发展道路在国际上得到的认同大多来自发

展中国家 ,中国在国际舞台上和国际组织中还缺乏话语权。虽然对外交流确实能够增

强相互理解 ,软权力的形成却需要其他国家对中国价值观和制度的认同。因此 ,中国

在获得能够与自身硬权力相匹配的软权力方面仍然任重而道远。
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national cooperation or conflicts more likely, and therefore should be given more spaces
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on soft power to p rove that the American power was not declining; in 2002 Nye further

developed the theory for purposes of criticizing the Bush adm inistration’s foreign policy
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